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гарина. 
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платежомъ—товаромъ большой скорости или бандеролью. 


ШЕСТЬ ТОМОВЪ СОЧИНЕНІЙ 
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менника: І. Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоевв- 
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- єтвенныхъ Записокъ“. 

'СОДЕРЖАНГЕ УТ Т. 1) Вольтеръ-человћкъ и Вольтеръ-мыслитежь- 
9) Графъ Бисмаркъ. 3) Предислов!е къ книг объ Иван. Грозиемъ. 
`4) Иванъ Грозный въ русской литератур. 5) Палка о двухь концахъ 
„3) Романическая исторія. 7) Политическая экономя и обществежиаа 
шаука. 8) Дневникъ читателя. 9) Случайныя замЪтки и письма о разных». 
„фазностяхъ. 





„Для подписчиковъ «Русскаго Богатства» цзна 9 руб. безь иере- 
-еылки. Пересылка за ихъ счетъ наложеннымъ платежель—те9@. 
ромъ большой скорости или заказной бандеролью. 
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Къ свЕдБнію гг. подписчиков. 


1) Контора редакцін не отвЪчаеть за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желЪзныхъ дорогъ, гдъ нётъ почто- 
зыхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черевъ книжные магазины —съ. 
звоими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
чіями о перем%н№ адреса благоволятъ обращаться непосредственио- 
жъ контору редакціи—//етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул... 


Книжные магазины только передаютъ подписных: 
деньги въ контору редакци и не принимают». 
никакого участая въ экспедиции журнала. 

8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлен! 
өтъ Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакция 
ме позже, какъ по полученіи слЬдующөй книжки журнала. 

4) При ваявленіяхъ о неполучени книжки журнала, о пере- 
«ін адреса и при высылкЪ дополнительныхъ взносовъ по ра»-: 
зрочкъ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать. 
эго №. 

Не сообщающие № своего печатнаго адреса затруд- 
няютъ наведене нужныхъ справокъ и этимъ за-- 
медляютъ исполнене своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемЪн% адреса въ предзлахъ- 
ировинціи слфдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем нВ городского адреса на иногородный уплачи-- 
зается 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской—50 к. 

7) Перемна адреса должна быть получена въ контор ме’ 
позже 10 числа каждаго мсяца, чтобы ближайшая книга журнала. 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
қакціи или въ Московское отдъленіе конторы, благоволятъ при- 
дагать почтовые бланки или марки для өтвЪтовъ. 


Къ свЬд®нію авторовъ статей. 


1) На отвзть редакціи по поводу присланной статьи, а также: 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило-. 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была. 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ. 
платежомъ стоимости пересылки. 


8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1899 зг. ‚\ если 


авторы не потребуютъ ихъ обратно въ теченіе шести мфсяцевъ. 
съ 1-го ноября, будуть уничтожены. 





ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 


УТ. 


Однажды вечеромъ Чагинъ возвращался съ Пантюхина прі- 
иска. Рядомъ съ нимъ ковылялъ, прихрамыя, захудалый прі- 
исковый старатель Ерошка Безпалыхъ. Безъ шапки, босикомъ, 
въ красной рубахъ и синихъ порткахъ, испачканныхъ въ 
глин, возбужденный и взволнованный, Ерошка, не переставая, 
говорилъ съ необыкновеннымъ азартомъ. Чагинъ былъ, видимо, 
разстроенъ, угрюмо молчалъ и, не слушая ерошкиныхъ рћчей, 
о чемъ-то упорно и тяжело думал». 

 — ЗарЗзаль онъ насъ али нфтъ, въ омуть его головой 
вмВетв съ матушкой! какъ по вашему? —говориль Ерошка, то 
отставая отъ Чагина вслъдствіе узости лЪеной тропинки, то 
перегоняя его: —не зарћзалъ, что ли?.. Тьфу! будь онъ трижды 
со свЪту проклятъ!.. Вы говорите: пошто били? Какъ же его 
не бить, подлеца? Странное дло! по головкВ гладить, что ли?.. 
За эдакія дла... Господи Боже мой!.. что же это?.. Изъ-ва 
него мы всего лишились теперича, безъ куска хлћба... Я, мо- 
жетъ, богатЬђющее золото нашелъ... я, можетъ, только что, Го- 
«поди благослови, облюбовалъ настоящее природное мето... 
Это какъ?.. Вы говорите: не виноватъ... Какъ не виноватъ? а 
кто же тогда виноватъ? я, что ли? али кто другой?.. Довольно 
«транное разсужденіе!.. 

Ерошка, видимо, въ чемъ-то оправдывался, въ его словахъ 
выражалось смутное опасен!е и страхъ. Предметомъ его рВчей 
было слздующее обстоятельство. Утромъ сегодняшняго дня 
появился на пріискЪ внезапно разбогат$впий и только что вы- 
пущенный изъ-подъ ареста старатель Пименовъ. Не смотря на 
раннее утро, онъ былъ сильно навеселв и бродилъ между от- 
валами отъ одной артели къ другой, бахвалясь и несуразнымъ 
голосомъ распъвая песни. Онъ наряженъ быль въ новую 
красную рубаху съ шелковымъ поясомъ и плисовыя черныя 
шаровары, на ногахъ его блестВли лаковые отвороты сапоговъ 
съ бураками и резиновыя калоши, а на головЪ новый козырекъ 
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’ суконной фуражки. Пріисковый людъ не безъ основанія счи- 
талъ его главною причиною недавно разразившейся надъ ними 
бЪды, почему встрћтилъ его зловћщимъ молчаніемъ, угрюмо 
продолжая свое дзло и, повидимому, не обращая на него ни- 
какого вниманія. Пименовъ сіялъ, также какъ новыя калоши’ 
на его ногахъ, останавливался передъ каждой группой одфтыхъ. 
въ лохмотья и выпачканныхь въ глинф людей, балагурилъ, шу- 
тилъ, заигрывалъ съ бабами, пересыпая р%чь безцеремонною- 
бранью и раскатами хохота, и упорно не хотВлъ замфчать ни 
той ледяной холодности, которая была ему отвътомъ, ни тВхъ. 
злобныхъ взглядовъ, какіе бросались на него исподлобья. 

’ — Копай. братъ, копай! — кричалъ онъ въ какомъ - то: 
упоеніи: — копай ее, долби!.. Ха, ха, ха!.. А я, братъ, 
того... выкопалъ что требуется и довольно... получилъ двз ты- 
сячи... будеть на пряники... Копай, братъ... ничего — Марья! 
хоть, я те красный платокъ подарю». 

Вокругъ него стала собираться толпа. Вскорћ она. окру- 
жила его плотнымъ кольцомъ, принимая явно угрожающій видъ. 
Пименовъ не имфлъ понятія ни о томъ озлобленіи, какое на- 
копилось противъ него въ послъдніе дни, ни о причинахъ. 
этого озлобленія. Онъ не зналъ, что счастье, привалившее къ 
нему нежданно-негаданно, имло самыя дурныя послъдствія 
для многихь изъ его сотоварищей, и то странное отношеніе 
къ себЪ, котораго онъ всетаки не могъ не замФтить, объяснялъ 
исключительно чувствомъ зависти и невольнаго почтенія, какое 
должны были питать къ нему теперь вс, какъ къ богатому 
человћку. Исторія его обогащенія,. которое онъ сильно пре- 
увеличивалъ въ своемъ воображев1и, представлялась ему какъ 
во снз. М%Ђсяцъ тому назадъ онъ случайно наткнулся на 60- 
гатЬйшую золотоносную жилу: золото замфтно было на глазъ 
въ изломахъ каждаго камня. Наковырявъ нъсколько пудовъ 
такихъ камней, онъ при помощи бабы пережегъ ихъ въ печкВ 
на дровахъ, затЬмъ, когда камни растрескались и разсыпались 
на мелкіе куски подъ вліяніемъ жара, истолокъ ихъ въ ступ8, 
промылъ песокъ и въ одну ночь добылъ золота больше фунта. 
Продолжая эту операцію въ теченіе трехъ недфль, онъ намылъ 
золота почти полпуда. Жена совзтовала продать его скупщи- 
камъ, но онъ не рВшился подвергать себя риску уголовной 
отвћтетвенности и пошелъ сдавать его въ контору. Тамъ, при 
вид такого богатства, совершенно растерялись и отправили 
Пименова къ становому. Становой посадилъ его въ холодную. 
Здесь просидВлъ Пименовъ десять дней, на одиннадцатый двое 
стражниковъ, какъ арестанта, привели его въ контору. Въ 
конторВ его обругалъ штейгеръ, потомъ управитель, потомъ 
лВеничій, его упрекали и стыдили за что-то и грозили поса- 
дить въ острогъ, заставили подписаться подъ какими-то бума- 
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гами, наконецъ, выдали разсчетъ. По той цън%, по которой 
отъ него раньше принималось золото, ему слЗдовало получить 
около пяти тысячъ рублей, но ему выдали только двъ. Онъ 
не спорилъ, потому что и эта сумма казалась ему басно- 
словно огромною. Онъ радъ былъ, что его не васудили, не 
упрятали въ острогъ, чего онъ сильно опасался, и отпустили 
на волю. Между тфмъ, шахту его опечатали, приставили къ 
ней караулъ, затфмъ объявили, что вс старательскія работы 
на разстояніи пятисотъ саженъ кругомъ должны быть очищены 
въ двухнедфльный срокъ. Около сотни семействъ должны были, 
такимъ образомъ, оставить свои работы, бросить свои лачуги, 
свой нехитрыя приспособленія, остаться безъ заработка и подъ 
открытымъ небомъ. Это распоряженіе, разумЂется, какъ громомъ, 
поразило всзхъ и вызвало страшный переполохъ. Все горе, 
вся досада, все’озлоблен1е пріисковой рвани обрушилось на 
Пименова. Его судили’. на всъхъ перекресткахъ и находили, 
что онъ во всЪхъ отношеніяхъ поступилъ неправильно. Во-пер- 
выхъ, онъ велъ себя, какъ набитый дуракъ, отдавшись въ руки 
конторы, сообщивъ ей о своей находкВ и, такимъ образомъ, 
лишившись возможности продолжать дальнфйшую разработку 
жилы, наконецъ, не дополучивши за добытое уже золото по 
крайней м$р$ шести тысячъ рублей. Во-вторыхъ, онъ посту- 
пилъ не по товарищески, коварно, никому не открывъ своего 
секрета, ни съ къмъ не посовътовавшись... Скажи онъ хоть 
слово, ему указали бы, что надо двлать въ такомъ случа». 
Можно бы, напримфръ, незамтно всЪмъ пріискомъ сдавать 
золото Пименова хоть въ ту же контору... Жила могла имЪть 
развътвленія, къ ней могли припаиться и другіе... Наконецъ, 
можно было подкупить заводскихъ приставниковъ, войти съ 
ними въ сдфлку, и весь пріискъ жиль бы себз припфваючи... 
Ничего этого Пименовъ не зналъ. Очутившись на волћ съ 
пачкою денегь въ рукахъ, онъ одурълъ отъ радости и первымъ 
дБломъ пошелъ на базаръ; здћсь купилъ онъ себћ пять сукон- 
пыхъ фуражекъ, дюжину рубахъ, шаровары, сапоги съ кало- 
шами, голубую шелковую шаль и полпуда орБховъ, затЁмъ 
отправился искать свою жену. Въ тотъ же день онъ купилъ 
еще лошадь, коробокъ на желЪзвномъ ходу, сбрую, росписную 
дугу и тюменскій коверъ. Утромъ на другой день онъ отпра- 
вился на пріискъ, за$хавъ предварительно въ кабакъ и купивъ 
полведра водки, предполагая организовать угощеніе. Дорогою 
вмЪств съ бабой они роспили одну бутылку, закусывая мят- 
ными пряниками. Оставивъ бабу караулить лошадь подъ кустомъ, 
на краю дороги, онъ пошелъ бродить по пріиску... 

— Бопай ее, копай, братцы!.. давай вамъ Господи!..—гово- 
рилъ онъ, чуя въ толп что-то недоброе. — Мн будетъ, доста- 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


точно... Я могу сейчасъ полведра... намъ это не составляетъ... 
на проздравку, значитъ... а?.. Ну-ка... 

— Ты зачЗмъ сюда пришелъ, сволочь? надъ нами кура- 
житься пришелъ? а2.. Ахъ, ты подлая душа! — закричалъ на 
него Ерошка, выступая изъ толпы.—Бђдой нашей любоваться? 
а?.. Ахъ, ты рыло твое неумытое! скволыга! скаредная твоя 
душа! дышломъ тебъ въ самое горло!.. 

Пименовъ посолов8вшими глазами смотрълъ на него съ 
недоумъніемъ. 

— Ты не думай... —бормоталъ онъ: —у меня приготовлено 
полведра... намъ это не составляетъ... вотъ, подъ тфмъ кустомъ... 
съ собой привезъ... лошадь у меня новокупленная... не без- 
ПОКОЙСЯ... | 

— ЈЛошадь?.. полведра?.. Ахъ, ты сволочь... 

Ерошка съ размаху ударилъ его по головъ. (Съ головы 
Пименова свалилась фуражка, а самъ онъ взмахнулъ руками, 
покачнулся и скатился по песчаной насыпи въ яму, на дн® 
которой была жидкая грязь. Очутившись въ луж, онъ не 
сразу поднялся на ноги и нБкоторое время безсмысленно смо- 
трълъ по сторонамъ, стоя на четверенькахъ; потомъ вдругъ 
лицо его приняло свирзпое выраженіе, и онъ проворно, какъ 
кошка, вскарабкавшись на откосъ, бросился на Ерошку. Въ 
ту же минуту Ерошка лежалъ подъ нимъ на зөмл%, весь крас- 
ный съ натуги, съ вытаращенными глазами, и, задыхаясь, жа- 
лобно вопилъ: 

— Братцы!.. други!.. братцы!.. 

Въ слвдующій моментъ Пименовъ былъ сброшенъ съ Ерошки, 
приподнять на воздухъ, его новыя калоши мелькнули на мгно- 
веше поверхъ толпы, послВ чего онъ тяжело грохнулся на 
землю... Толпа ахнула и съ ревомъ навалилась на него. Его 
за волосы приподнимали на воздухъ, бросали на землю, били 
по головВ, по лицу, топтали ногами... Когда замолкли его крики 
и стоны, когда очнувшаяся толпа разступилась, онъ лөжалъ 
на пескћ въ разорванной въ клочья рубахћ, неподвижный, какъ 
трупъ, съ закрытыми глазами, съ окровавленнымъ лицомъ... 
Теперь толпа съ недоум%ніемъ, съ ужасомъ и отвращеніемъ 
смотрзла на жертву своего безумя. «Неужели до смерти? не- 
ужели убитъ?» думалъ каждый съ смертельной тоскою на сердц$. 
Ерошка наклонился надъ тзломъ, пощупалъ грудь и голову... 

— Живъ, ребята! — сказаль онъ успокоительно: — ничего, 
отойдетъ... Говорилъ онъ, гдв-то лошадь у его... на лошадь бы 
его надо... Ничего, оправится въ лучшемъ вид%... Ведите ло- 
шадь, ребята/.. 

Привели лошадь, уложили безчувственнаго Пименова въ 
коробокъ, прикрыли тюменскимъ ковромъ и отправили по до- 
рогв въ заводъ. Лошадь долго возила его по заводскимъ ули- 
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цамъ и по базарной площади. «Экъ напился человћкъ споза- 
ранку!» —не безъ зависти говорили видђвше его мастеровые. 
Наконецъ, проходившій мимо Чагинъ обратилъ вниманіе на 
его растерзанный видъ и повезъ его въ больницу. Быль уже 
двзнадцатый часъ дня. Больница находилась на самомъ краю 
завода, на косогорз, у сосновой рощи. Сидъвшій у воротъ на 
солнопек$ старикъ сторожъ на обращенный къ нему вопросъ 
заявилъ, что докторъ въ больницу не ходитъ, сидВлка ушла 
за малиной, а фельдшеръ—на имянины къ отцу Петру, и что 
безъ записки изъ конторы онъ никого въ больницу не пу- 
ститъ. Чагинъ выругался и пошелъ разыскивать фельдшера. 
Пименовъ, такимъ образомъ, еще часа полтора лежалъ въ те- 
ЛЬжЕЗ у больничныхъ воротъ. Лицо его распухло и почерн%ло, 
онъ началь приходить въ себя и тихо стоналъ. Наконецъ, 
пришелъ фельдшеръ и велЬлъ перенести его въ палату. 

— Зеркало души сильно попорчено, —говориль онъ, ощу- 
пывая его:—одно ребро сломано... рука вывихнута... пульсъ, 
кажется, ничего... Ловко обработали парня... Кто его такъ? 

— Не знаю. Оживетъ? какъ вы думаете? 

— Господь его знавтъ... авось оживетъ, если внутренности 
пцълы... Черти! какъ напьются, непрем®нно драка... Что мав 
теперь съ нимъ дълать? развз вы поможете? 

Чагинъ изъявилъ согласие. 

— Дядя, а дядя!—громко обратился фельдшеръ къ своему 
паціенту, который лежаль съ закрытыми глазами и стоналъ. 
Тоть съ трудомъ приподнялъ отяжелЬвшія взки. 

— А?—глухо отвЪчалъ онъ. 

— Какъ тебя зовутъ? 

— Иваномъ. 

— А фамилія? 

— Пименовъ. | 

— Кто тебя такъ обработалъ? ; 

— Тамъ... мужики... на пріискВ... на Пантюхиномъ... 

— За что? 

— Охъ... не знаю.. 

— Ну, хорошо. Молчи. ДЪло, кажется, уголовное, не по- 
слать ли за урядникомъ? какъ вы думаете? — обратился фельд- 
шеръ къ Чагину. 

— Какъ хотите, —отвчалъь Чагинъ разсЗянно. — Это, ка- 
жется, тотъ самый мужикъ, что нашелъ золотую жилу. 

— Неужели?.. Дядя! ты, что ли, нашелъ золото? золотую 
жилу? 

— Охъ... я... покаралъ Господь... 

Провозившись около часа въ больницћ, помогая фельдшеру, 
Чагинъ умылся и, собираясь уходить, спросилъ: 

— Останется живъ? какъ вы полагаете? 
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— Крови много потерялъ, но мужикъ здоровый... Пола- 
гаю, что оживетъ. 

— Дай Богъ. До свиданія. Большое вамъ спасибо. 

— За что же, помилуйте? Будьте здоровы. Васъ покорно 
благодарю. 

Изъ больницы, не заходя домой, Чагинъ пЪшкомъ отпра- 
вился на пріискъ. До пріиска было верстъ шесть. Тамъ цар- 
ствовало полное уныніе, однако Чагину обрадовались, какъ 
всегда. Бабы кланялись ему въ поясъ, мужики, снявши шапки, 
потянулись къ нему со всЪхъ сторонъ. Чагинъ началъ про- 
изводить слЪдствіе. Одни, большею частію старики, угрюмо и 
сумрачно молчали, другіе съ видомъ раскаявія и покорности 
разсказывали обо всемъ вполнВ откровенно. Глядя на эти скон- 
фуженныя и виноватыя лица, носившія печать тяжкаго труда, 
заботъ и лишеній, Чагину трудно было пов®рить, чтобъ они 
принадлежали тъмъ самымъ людямъ, которые въсколько часовъ 
тому назадъ до полусмерти избили ни въ чемъ неповиннаго 
человзка. 

— Әхъ, вы народъ, народъ! —укоризненно говорилъ онъ: — 
неужели изъ васъ не нашлось ни одного разумнаго человћка? 
Изув$чили мужика, за что? въ чемъ онъ провинился передъ 
вами? Васъ обидфла контора, такъ развъ онъ виноватъ? ВЗдь, 
и онъ тоже обиженъ конторою... 

— Ну-у!.. обижены.. чего онъ обиженъ? — заговорили было 
несколько голосовъ, но Чагинъ перебилъ ихъ: 

— Конечно, обиженъ, —повторилъ онъ: —вы только сообра- 
зите: нашелъ человћъкъ, можетъ быть, милліонное богатство, а 
у него все это отняли, выбросили ему гроши и прогнали, мало 
того, обругали, оскорбили, посадили подъ арестъ, поступили 
съ нимъ, какъ съ преступникомъ. Развъ это не обида? . 

— Такъ-то такъ... оно, конечно... Эхъ, другъ ты мой! все- 
таки развз можно сравнять съ нами?... ЗарЪзъ .вамъ, одно 
слово!... 

Когда Чагинъ беа ИМЪ, ЧТО Пименовъ живъ и, по всей 
вфроятности, выздоровзетъ, золотоискатели пріободрились ду- 
ХОМЪ. 
` — Слава Богу! значить, уголовства не будетъ... А то мы, 
ВФдь, вовсе того... думаемъ себз: бъда, если окажется мертвое 
тВло!.. Ну, дай ему, Господи! пускай выздоравливаетъ... по 
крайности безъ отв%ту... слава Богу!.. 

— Погодите еще! Во-первыхъ, выздороветь ли, одинъ Богъ 
вздаеть, а, во вторыхъ, если и выздоров%етъ, то захочетъ ли 
онъ простить васъ?.. 

— Ну!.. это что!.. станетъ онъ сутяжиться!.. не такой му- 
жикъ, чтобъ изъ-за этого... Господи помилуй!.. да никогда онъ 
не зачнетъ, чтобы того... Мужикъ добрый... рубаха мужику... 
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одно слово сказать, безотв$тный... Дай только, Госпдои, ему 
здоровья... Ты вотъ скажи, что намъ теперича дЗлать? 

— Я уже вамъ говорилъ что. _ 

— Говорить-то говорилъ, да только... какъ тебЪ сказать?.. 
тоже съ конторой намъ спорить не приходится... 

— Тогда и разговаривать не о чемъ. 

— Если бы мы одного общества были, & то, самъ знаешь, 
всВ мы съ разныхъ сторонъ, изъ разныхъ м$стовъ... и выхо- 
дитъ, что намъ не способно... 

— ДЪло ваше. Я не навязываюсь съ своими услугами. 

Когда вечеромъ Чагинъ пошелъ домой, за нимъ увязался 
Ерошка. | 

— Я вамъ воть что скажу: неправильно вы обо всемъ рав- 
суждаете,—говорилъ онъ дорогой. 

— А именно? 

— Могу васъ разбить на всъхъ четырехъ пунктахъ. 

Но Чагинъ, зная Ерошку за самаго неосновательнаго н» 
пріискЪ человЪка, не сталъ его слушать. 

За полверсты отъ завода тропинка раздБлилась на двое. 

— До увиданія, баринъ,—сказаль Ерошка.—ТебЪ прямо, 
а мн$ сюда. Зайти надо къ одному знакомому человвчку. 

Разставшись съ Ерошкой, Чагинъ прошелъ н%сколько ша- 
говъ и свлъ на траву. Онъ вдругъ во всемъ тл почувство- 
валъ страшную усталость. Было уже почти совершенно темно. 
Все небо было окутано темными облаками, въ просвЪтахъ ко- 
торыхъ мерцали звъзды; на западъ виднфлась мутно-багровая 
полоса. Сталъ слегка накрапывать мелкій, холодный дождь. Въ 
заводв зажигались огни, а въ отдаленіи доменныя печи, какъ 
пасти чудовищъ, изрыгали красные столбы ярко освЪщеннаго 
огнемъ дыма. Чагинъ, скорчившись, сидфлъ на травъ и съ 
тревогой прислушивался къ тому, какъ изъ глубины души’ 
поднималось въ немъ знакомое ощущеніе нервнаго холода, подъ. 
вліяніемъ котораго онъ иногда цёлыми сутками съ отвраще- 
ніемъ смотрфлъ на суету человънеской жизни и предавался 
томительному бездъйствію. «Опять начинается», подумалъ онъ 
со страхомъ и, сътрудомъ поднявшись на ноги, скорыми ша- 
гами пошелъ по дорог$. 

Проходя черезъ базарную площадь, Чагинъ увидфлъ передъ. 
зданіемъ волостного правленія огромную толпу народа. Н%- 
сколько сотъ человъкъ сплошной массой столпились у крыльца 
и стояли безмолвно, къ чему-то прислушиваясь. Въ самомъ. 
центрЪ толпы мерцалъ колеблющійся огонекъ, и какая-то тем- 
ная фигура, возвышаясь надъ толпой, говорила или читала 
что-то. Чагинъ, вмБшавшись въ задніе ряды, сталъ прислуши- 
ваться, но не разобралъ ни одного слова. ЧеловВкъ, читавшій. 
или говорившій на возвышеніи, умолкъ, рядомъ съ нимъ п0-: 
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явился другой и что-то крикнулъ надрывающимся голосомъ, 
Вдругъ вся огромная толпа ахнула, какъ одинъ человзкъ, и 
шумъ голосовъ потрясъ воздухъ. Вс кричали одно и то 
же слово: «Согласны, согласны!» Затёмъ опять все совер- 
шенно смолкло. Опять тоть же человъкъ, высоко стоявший 
надъ толпой, прокричалъ что-то громкимъ голосомъ, посл 
чего люди, напирая другъ на друга и увлекая за собой Ча- 
гина, устремились куда-то всф въ одну сторону, и толпа въ 
нБеколько минутъ вся передвинулась направо, оставивъ за со- 
бою пустое пространство. Чагинъ, увлеченный толпой, очу- 
тился совсБмъ близко къ мерцавшему огоньку и, благодаря 
своему высокому росту, могъ раземотр$ть, что огонекъ принад- 
лежалъ сальной свЪзчкз, стоявшей на столЗ. У стола, согнув- 
шись, сидВлъ челов къ "безъ фуражки и, отирая со лба ПОТЬ, 
что-то писалъ. Отоявшій на другомъ стол} высокаго роста, 
мужикъ, съ закоптЬлымъ лицомъ и черной окладистой боро- 
дою, еще разъ крикнулъ: «коли такъ, подписываться, айда!.. 
руки давайте!.. грамотные, подходи!..»› и спрыгнулъ на землю. 
Толпа опять зашум$ла и зашевелилась. Чагинъ подивился тор- 
жественности и порядку этого собранія, не безъ труда выбрался 
изъ толпы и направился къ дому. 


ҮП. 


У Николая Ивановича были гости. Весь огромный домъ 
ярко горЗль огнями. Съ балкона, выходившаго на улицу, слы- 
шался веселый говоръ и чей-то раскатистый смъхъ. Чагинъ 
прошелъ въ свою комнату, зажегь огонь и въ изнеможени 
бросился на диванъ, но пролежалъ не больше минуты: какая-то 
болвзненная тоска и смутная тревога овладвли всзмъ его су- 
ществомъ. Онъ вскочилъ, растворилъ окно и сфлъ на подокон- 
никъ. Потемнъвшій садъ, казалось, дремалъ и тихо грезиль. 
Издалека слабо доносились людскіе голоса, лай собакъ, шумъ 
заводскихъ машинъ, журчанье воды въ шлюзахъ, но въ саду, 
во мракВ неподвижно стоявшихъ, словно окаменёвшихъ де- 
ревьевъ было необыкновенно тихо. Чагинъ перешагнулъ че- 
резъ подоконникъ и ступилъ ногою на мягкую, влажную траву. 
Вверху зажигались звъзды и сквозь просвъты деревьевъ мер- 
цали яркимъ и влажнымъ сіяніемъ. Въ глубин сада сгусти- 
лись таинственные сумерки. Сильно пахло травой, сырою зем- 
лей, резедой и левкоемъ. Что-то торжественное, важное и вић- 
стЬ съ тЬмъ нБжащее, трогательное и волнующее было въ ти- 
шинћ августовской ночи, въ мягкомъ сумракћ неподвижнаго 
сада. Чагинъ быстрыми шагами, какъ будто торопясь куда-то, 
прошелъ въ самую гущу деревьевъ и долго бродилъ по мокрой 
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трав, наконецъ, остановился, снялъ шляпу, отеръ съ лица 
потъ, перевелъ духъ и оглядфлся кругомъ. Его безпредметная 
тревога улеглась, но онъ чувствовалъ себя какъ-то странно 
взволнованнымъ. Все вокругъ него какъ будто напоминало ему 
что-то знакомое, но давно позабытое. Была какъ будто когда-то 
другая такая же ночь, другой садъ, когда сгустившійся су- 
мракъ былъ еще таинственнй, звёзды ярче, ароматы сильн®й, 
когда молодое сердце сладко сжималось отъ радостнаго ожи- 
данія, припоминался чей-то ласковый голосъ, и казалось, — 
кто-то безконечно дорогой и близкій стоитъ туть сейчасъ, въ 
тБни деревъ... Тоска и сожалђніе о чемъ-то на въки исчев- 
пувшемъ сжали его сердце, и опять откуда-то изъ глубины 
души поднялось чувство отвращенія къ жизни, которое гово- 
рило ему, что все, чВмъ красна и нарядна жизнь, одинъ 06- 
манъ, за которымъ скрывается холодъ и пустота. «Не нужно 
падать духомъ — это болфзнь, это заблужденіе», говорилъ онъ 
себв: «не надо терять в$ры въ животворящую, побфдоносную 
силу добра: въ ней все содержаніе, вся красота жизни... Надо 
побороть въ себв равнодушіе, надо разсћять сомн%ніе, которое 
заползаеть въ душу, какъ змя... Не можетъ быть, чтобы зло 
было творческой и всемогущей силой, въ которой нужно искать 
спасенія... Но, Боже мой, какъ ярко и вдумчиво свътятъ зв$зды! 
Онъ живутъ и говорять о чемъ-то»... 

Со стороны дома послышалось пніе и звуки рояля. П%ли 
два женскихъ голоса. Издали казалось, что они поють чрезвы- 
чайно хорошо. 

«Бороться со зломъ, ненавидфть его всЗми силами своей 
души, преслЗдовать его по пятамъ... смБло ринуться въ битву... 
Господи, Господи! еще такъ недавно въ этомъ заключалось для 
меня столько радости и счастія», думалъ Чагинъ. «Ринуться 
безъ оглядки, очертя голову, не разсчитывая своихъ силъ... 
А теперь?.. Н%тъ, я боленъ, я усталъ, и это пройдетъ... Хоть 
бы немного радости, хотя бы единую каплю торжества, по- 
бды... Ни одного двла не удалось мяВ довести до конца... 
° Радости, радости! воть чего нужно! Чтобъ охватила она вс$ 
сердца, чтобы слились они въ одно великое сердце, встрепе- 
нулись, воспрянули духомъ, окрылились надеждою!..» 

Чагинъ всплеснуль руками и, глядя въ темное небо съ 
горящими звъздами, прошепталъ сдавленнымъ голосомъ: «ра- 
дости, радости!..» Потомъ склонилъ голову и неожиданно для 
себя зарыдалъ. Онъ безсильно опустился на траву, но тотчасъ 
же вскочилъ. «Я боленъ, у меня разстроены нервы», прошеп- 
талъ онъ и, торопливо утеревъ лицо платкомъ, быстрыми ша- 
гами направился въ другой конецъ сада. 

Пе въ дом замолкло. Съ террасы несся веселый го- 
воръ; свфтъ лампъ и свъчей прорывался сквозь кружево де- 
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ревьевъ и привътливо манилъ къ себ. Казалось, что тамъ люди 
вполнЪ веселы, счастливы и довольны. 

«Надо разсФяться... пойду туда», подумалъ Чагинъ и, вер- 
нувшись къ себЪ въ комнату, умылся, старательно переод$лся 
и взглянулъ на себя въ зеркало. На него странно и пристально 
смотрВло блдное лицо съ грустными глазами. «Ничего, разве- 
селюсь какъ нибудь», сказалъ онъ себћ и пошель наверхъ, къ 
Николаю Ивановичу. 

Тамъ во всВхъ комнатахъ были гости. Въ кабинетВ играли 
въ карты, ‘въ гостиной чопорно сидЗли пожилыя дамы, въ зал 
молодежь готовилась къ танцамъ. Яркое освЪщене, веселый 
шумъ, движеніе, красивые наряды дамъ подЪйствовали на Ча- 
гина успокоительно. | 

— Гдз вы пропадали? мы васъ потеряли совсћмъ, —обра- 
тилась къ нему Лидочка. 

Наряженная въ какой-то очень легкій и очень пестрый 
костюмъ съ кораллами на шеф, раскраснЪвшаяся и возбужден: 
ная, она казалась совсзмъ молоденькой. Глаза ея блестБли 
дътскимъ весельемъ и ласково и бойко глядВли изъ подъ круг- 
лыхъ, темныхъ бровей, грудь высоко поднималась, шевеля бусы 
изъ топазовъ. | 

— Какая вы нарядная и красивая, —улыбаясь, произнесъ 
Чагинъ. 

— Неужели? что вы говорите? Воть это такъ! Ужъ отъ 
васъ-то я меньше всего ожидала комплиментовъ. 

— Почему же? да это и не комплиментъ, а сущая правда. 

Лидочка засмялась и слегка захлопала въ ладоши. 

—' Браво, браво!— закричала она:— Право, если захотите, 
вы можете быть очень милы. Это для меня цфлое открыте. 
Угодно вамъ чаю? | | 

— Чаю? —переспросилъ Чагинъ и вспомнилъ, что онъ сего- 
дня съ утра ничего не $лъ.— Очень хочу. 

— Тогда пойдемте въ столовую, 

— Но, вфдь, сейчасъ танцы? 

— Н%тъ, еще не начинаютъ. Пойдемте. 

Въ столовой никого не было. На столь стоялъ потухший 
<амоваръ. 

— Чай, кажется, простылъ, ничего? —спросила Лидочка: — 
или подождете новый самоваръ? 

— Ничего, не нужно, ладно такъ, —отвЪчалъ Чагинъ и съ 
жадностью принялся за чай съ хлЪбомъ. 

— Вонъ масло, сыръ. 

— Хорошо, хорошо, я, въ самомъ дл, очень голоденъ. 

— Петръ Филиппычъ, вы не танцуете? 

— Не умудрилъ Господь. 

— Но противъ танцевъ ничего не им%ете? 
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— Ничего. Я люблю смотр%ть, какъ танцують. 

— А пошли бы вы, если бъ я пригласила васъ на кадриль? 

— Отчего же, если бъ умлъ? съ большимъ удовольствіемъ. 

— А вы совсъмъ не ум%ете? 

— Совс®мъ. Маъ кажется это чБмъ-то чрезвычайно замы- 
словатымъ. | 

— И никогда не танцовали? 

— Никогда. 

— Удивительно .. Я думаю, это очень скучно все зани- 
маться дЪлами, нужно же и развлеченія... Но васъ, ей-богу, 
сегодня узвать нельзя: такой вы смирный и какой-то необыкно- 
венный. Что съ вами случилось? 

— Очень проголодался и присмир%лъ. 

— Вамъ, можетъ быть, принести что-нибудь посущественићй? 

— Н%ть, ничего не нужно. | 

Въ это время молодой человъкъ въ бълыхъ перчаткахъ по- 
дошелъ къ Лиядочкъ и покл нился. Лидочка взяла его подъ 
руку и вышла съ нимъ изъ столовой. Чагинъ остался одинъ. 
Изъ залы доносились звуки рояля, за окномъ слышался говоръ 
проходившаго мимо народа. Поднявъ голову, Чагинъ увидВлъ 
въ дверяхъ длинную и тощую фигуру бЪлобрысаго челов*ка 
въ нанковомъ пиджакЗ: онъ, какъ журавль, вытянувъ шею, 
испуганно озирался, не смъя переступить. порогъ. 

— Ихъ высокородіе ` господинъ земскій начальникъ у 
себя-съ? —спросилъ онъ, унаженно кланяясь. 

— Дома. 

— А гдБ съ? 

— Кажется, въ кабинетћ. Вамъ что угодно? 

— Да не знаю, право-съ... собственно, я волостной пи- 
сарь... ДЪло экстренное, самонужнъйшее... Но ловко ли ихъ 
безпокоить? 

Писарь вопросительно посмотрзлъ на Чагина. 

— Затрудняюсь. какъ поступить, — продолжалъ онъ: — съ 
одной стороны, такая у насъ вышла исторія, что ну! однимъ 
словомъ, полная ерунда... съ другой стороны, какъ бы не раз- 
сердились за безпокойство... 

— Хорошо, я пошлю его къ вамъ: 

— Ужъ, видно, нечего дБлать... будьте любезны. 

Николай Ивановичъ съ озабоченнымъ видомъ сидВлъ за 
картами и разсъянно выслушалъ Чагина. 

— Писарь? какой писарь? — переспросилъ онъ и прибавилъ 
задумчиво: — какъ ни хитри, все беъ одной 

‚ — Да, если вы будете лапти плести, —съ сдержаной зло- 
бой вовразилъ ему сидБвшій противъ него СопЪгинъ. 

— Не знаю... не знаю, кто изъ насъ лапти плететъ, —также 
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ревьевъ и привзтливо маниль къ себЪ. Казалось, что тамъ люди 
вполн$ веселы, счастливы и довольны. 


«Надо разсћяться... пойду туда», подумалъ Чагинъ и, вер- 


нувшись къ себф въ комнату, умылся, старательно переодфлся 
и взглянулъ на себя въ зеркало. На него странно и пристально 
смотръло блъдное лицо съ грустными глазами. «Ничего, разве- 
селюсь какъ нибудь», сказалъ онъ себз и пошелъ наверхъ, къ 
Николаю Ивановичу. 

Тамъ во всЪхъ комнатахъ были гости. Въ кабинетВ играли 
въ карты, въ гостиной чопорно сидЗли пожилыя дамы, въ зал 
молодежь готовилась къ танцамъ. Яркое освЪъщеніе, веселый 
шумъ, движеніе, красивые наряды дамъ подфйствовали на Ча- 
гина успокоительно. 

— Гд вы пропадали? мы васъ потеряли совсёмъ, —обра- 
тилась къ нему Лидочка. 

Наряженная въ какой-то очень легкій и очень пестрый 
костюмъ съ кораллами на шев, раскраснзвшаяся и возбужден. 
ная, она казалась совсЪмъ молоденькой. Глаза ея блестБли 
дЪтскимъ весельемъ и ласково и бойко глядфли изъ подъ круг- 
лыхъ, темныхъ бровей, грудь высоко поднималась, шевеля бусы 
изъ топазовъ. 

— Какая вы нарядная и красивая, —улыбаясь, проивнесъ 
Чагин»ъ. 

— Неужели? что вы говорите? Воть это такъ! Ужъ отъ 
васъ-то я меньше всего ожидала комплиментовъ. 

— Почему же? да это и не комплименть, а сущая правда. 

Лидочка засмЪялась и слегка захлопала въ ладоши. 

—' Браво, браво!—закричала она:— Право, если захотите, 
вы можете быть очень милы. Это для меня цфлое открытіе. 
Угодно вамъ чаю? | 

— Чаю? —переспросилъ Чагинъ и вспомнилъ, что онъ сего- 
дня съ утра ничего не $лъ.— Очень хочу. 

— Тогда пойдемте въ столовую, 

— Но, вфдь, сейчасъ танцы? 

— НФтъ, еще не начинаютъ. Пойдемте. 

Въ столовой никого не было. На стол$ .стоялъ потухпий 
<амоваръ. 

— Чай, кажется, простылъ, ничего? — спросила Лидочка: — 
или подождете новый самоваръ? 

— Ничего, не нужно, ладно такъ, — отвъчалъ Чагинъ и съ 
жадностью принялся за чай съ хаћбомъ, 

— Вонъ масло, сыръ. 

— Хорошо, хорошо, я, въ самомъ дл, очень голоденъ. 

— Петръ Филиппычъ, вы не танцуете? 

— Не умудрилъ Господь. 

— Но противъ танцевъ ничего не имфете? 
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— Ничего. Я люблю смотрЪть, какъ танцують. 

— А пошли бы вы, если бъ я пригласила васъ на кадриль? 

— Отчего же, если бъ умлъ? съ большимъ удовольствіемъ. 

— А вы совсЪмъ не умЪете? 

— Совс$мъ. Мав кажется это чЬмъ-то чрезвычайно замы- 
словатымъ. | 

— И никогда не танцовали? 

— Никогда. 

— Удивительно .. Я думаю, это очень скучно все зани- 
_ маться дфлами, нужно же и развлеченія....Но васъ, ей-богу, 
сегодня узнать нельзя: такой вы смирный и какой-то необыкно- 
венный. Что съ вами случилось? 

— Очень проголодался и присмирЗлъ. 

— Вамъ, можеть быть, принести что-нибудь посуществени й? 

— Н%ть, ничего не нужно. 

Въ это время молодой человъкъ въ бълыхъ перчаткахъ по- 
дошелъ къ Лидочкъ и покл нился. Лидочка взяла его подъ 
руку и вышла съ нимъ изъ столовой. Чагинъ остался один». . 
Изъ залы доносились звуки рояля, за окномъ слышался говоръ 
проходившаго мимо народа. Поднявъ голову, Чагинъ увидълъ 
въ дверяхъ длинную и тощую фигуру бълобрысаго челов+ка 
въ нанковомъ пиджак%ъ: онъ, какъ журавль, вытянувъ шею, 
испуганно озирался, не сыфя переступить. порогъ. 

— Ихь высокороде господинъ земскій начальникъ у 
себя-съ?—спросилъь онъ, униженно кланяясь. 

— Дома. 

— А гдБ съ? 

— Кажется, въ кабинет. Вамъ что угодно? 

‚ — Да не знаю, право-съ... собственно, я волостной пи- 
<арь... ДФло экстренное, самонужнъйшее... Но ловко ли ихъ 
безпокоить? 

Писарь вопросительно посмотрвлъ на Чагина. 

— Затрудняюсь. какъ поступить, — продолжалъ онъ: — съ 
одной стороны, такая у насъ вышла исторія, что ну! однимъ 
словомъ, полная ерунда... съ другой стороны, какъ бы не раз- 
сердились за безпокойство... 

— Хорошо, я пошлю его къ вамъ. 

— Ужь, видно, нечего дБлать... будьте любезны. 

Николай Ивановичъ съ озабоченнымъ видомъ сидВлъ за 
картами и разсЗянно выслушалъ Чагина. 

— Писарь? какой писарь? — переспросилъ онъ и прибавить 
задумчиво: — какъ ни хитри, все беъ одной 

о — Да, если вы будете лапти плести, —съ сдержаной зло- 
бой возразилъ ему сидђвшій противъ него СопЪФгинъ. 

— Не знаю... не знаю, кто изъ насъ лапти плететь, —также 
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задумчиво отвВчалъ Николай Ивановичъ и обратился къ Ча- 
гину: —такъ писарь, говоришь? что ему надо? 

— Этого я не знаю. 

— Странно, чего онъ шляется ночью! что-нибудь слу- 
чилось? 

— Я не спрашивалъ. 

— Не спрашивалъ?... почему же ты не спрашивалъ?.. Не 
спрашивалъ... да... такъ ты не спрашивал»... 

И взявъ себя рукой за конецъ бороды, Николай Ивано- 
вичъ приподнялъ голову, прищурился, пристально посмотрфлъ 
въ потолокъ и вдругъ тряхнуль головой, ударилъ картой по 
столу и проговорилъ рВшительно: | 

— Была не была, а мы воты... 

— Но это чортъ знаеть что! —– побагровъвъ, съ отчаянемъ 
вскричалъ Сопъгинъ.— РазумЗется, теперь безъ одной... Съ чего 
угодно только не съ червей!.. съ чего угодно!.. 

— Позвольте: да когда у меня заручки н$ту!.. 

— У васъ нътъ головы на плечахъ!.. Я два раза говорил»: 
ПИКИ... | 

— Да когда у меня ихъ н$ть... 

— Господа, господа! —провозгласилъ слЗдователь. —это вы 
послз, з теперь не того... не угодно ли продолжать? 

— Да нечего играть: безъ одной. 

Однако, благодаря какой-то ошибкЪ со стороны окружного 
инженера, которая заставила, въ свою очередь, побагровъть 
слъдователя, СопЪгинъ и Николай Ивановичъ взяли свои взятки. 
Тогда, бросивъ карты и вскочивъ съ мъстъ, всъ четверо съ 
возбужденными лицами стали кричать и спорить, нанося другъ 
другу оскорбленія. 

— У меня не было ни одной пики! вы забываете, что у 
меня не было ни одной пики!—надрываясь, кричаль Николай 
Ивановичъ. 

— Тебя писарь ждетъ,--напомнилъ ему Чагинъ. 

— А чорть бы его подралъ! чего ему надо? что онъ съ ума 
сошелъ?— огрызнулся Николай Ивановичъ, бросая на Чагина 
свирвпый взглядъ.—Гд® онъ2 

— Въ столовой. 

Сердитый и взволнованный, Николай Ивановичъ скорыми 
шагами прошелъ въ столовую. 

— Чего вамъ? — сурово нахмуривъ брови, обратился онъ 
къ писарю, не отвЗчая на его поклонъ. 

Писарь быстро и сбивчиво началъ что-то докладывать, съ 
судорожной торопливостью стараясь въ то же время вытащить 


изъ бокового кармана какую-то бумагу. Николай Ивановичъ, 


не вслушиваясь въ его слова, взялъ изъ его рукъ бумагу и 
разсЗянно посмотрълъ на нее. 
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— Я туть, ваше высокородіе, не причемъ, —говорилъ пи- 
сарь:—на сходз быль въ родв какъ арестованный, а до того 
ничего не зналъ... Они это по заранзе обдуманному намћре- 
нію... Я даже не могъ отлучиться, поэтому не могь своевре- 
менно доложить вамъ... Вотъ какіе анафемы!.. Какъ только 
отпустили, я со всъхъ ногъ сюда... 

— Что такое? —недоумћвалъ Николай Ивановичъ? —въ чемъ 
ДЛО? почему такая экстра? 

— Я поспвшилъ доложить. ио 

— РазвЪ нельзя было подождать до утра?.. Чортъ возьми! 
и ночью! 

— Я думалъ, что какъ важное дВло... и вообще... 

 — Что вообще? Надо время знать. Такъ невозможно... 
Какое тамъ важное дђло? что такое? ну, зачЬмъ вы мн% это 
дали?.. Приговоръ! мало-ли ихъ приговоровъ. 

— Я не смълъ не доложить, ваше высокородіе, потому какт... 

Николай Ивановичъ разсЗянно посмотрълъ на заголовокъ 
приговора и, вдругь покраснъвъ, сталь внимательно читать. 
Тамъ было написано слЗдующее: «Мы, нижеподписавипеся 
мастеровые домохозяева Надеждинской волости, Верхне и 
Нижне-Надеждинскаго сельскихъ обществъ, оть 1790 домо- 
хозяевъ, имБющихъ право голоса на сход, 'въ числ 1215 
челов? къ, собранные сего числа на соединенный сельскій сходъ, 
подъ управленіемъ мВстныхъ старость, обсуждали слфдующее: 
1) управляющий Надеждинскими заводами, Иванъ Петровъ Со- 
пъгинъ, своими распоряжен1ями наносить вредъ и обиды на- 
шему обществу и веВмъ общественникамъ, разстраивая тъмъ 
общество, чего до поступленія Сопфгина на заводы не было; 
2) съ поступленіемъ на службу Сопћгина управляющимъ за- 
водами, общество почти поголовно предано суду, и заводо- 
управлене считаетъ всВхъ общественниковъ самоуправщиками, 
а также Сопћгинъ допускаетъ всевозможныя обиды и стВсненія 
на цеховыхъ и конныхъ работахъ. Признавая, что подобныя 
дъйствія СопЪгина, какъ крайне обидныя для общества, и въ 
дальнЪйшемъ являются нестерпимыми, постановили: настоящимъ 
приговоромъ ходатайствовать предъ правительствомъ объ уда- 
леніи его, Соп%гина, окончательно изъ Надеждинскаго завода». 

Дочитавъ до конца, Николай Ивановичъ перевернулъ листъ 
и началъ читать снова. Руки его дрожали, онъ то краснлъ, 
то бл$днфлъ. Писарь, предчувствуя бурю, судорожными движе- 
ніями утиралъ пестрымъ платкомъ свое рябое лицо. 

— Что это такое? —съ усимемъ произнесъ Николай Ива- 
новичъ охрипшимъ голосомъ, поднимая на писаря округленные 
глаза, и вдругъ, взвизгнувъ, затопалъ ногами и сталь выкри- 
кивать что-то безсвязное, захлебываясь и заикаясь отъ бёщен- 
ства. Испуганный писарь попятился къ двери. 

| 2 
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— Въ двадцать четыре часа! — кричалъ Николай Ивано- 
вичъ.—Какъ ты смлъ, какъ ты могъ, мерзавецъ, кувшинное 
твое рыло!.. 

— Я не виноватъ, — проговорилъ было писарь, но эти про- 
стыя слова привели Николая Ивановича въ совершенное и сту- 
пленіе: онъ побагров%лъ, стиснулъ зубы, вытаращилъ глаза и 
ползъ на писаря съ кулаками. Писарь юркнулъ въ прихожую, 
Николай Ивановичъ за ним». 

— Завтра же ко всъмъ чертямъ! къ чорту! ко всВмъ дьяво- 
ламъ! — неистово кричалъ онъ, перегнувшись черезъ перила, 
пока писарь, спотыкаясь, бъжалъ внизъ по лБстниц%. 

Запыхавшійся Николай Ивановичъ съ лицомъ, покрытымъ 
красными пятнами, размахивая листомъ бумаги, который остался 
у него въ рук, вернулся въ столовую и столкнулся съ Чаги- 
нымъ. Онъ дико и безсмысленно смотр®лъ на него несколько 
секүндъ. | 

— Что съ тобой? — спросилъ Чегинь. 

— А воть, прочти, полюбуйся! —сказалъ Николай Ивано- 
вичъ, передавъ ему бумагу.—Не угодно ли? каково? — безпо- 
койно топчась на одномъ мђъстВ, тараторилъ онъ, пока Чагинъ 
читалъ.— Можешь себф представить, какіе анафемы! имъ, дфй- 
ствительно, палка нужна, а не гуманное обхожденіе!.. 

Чагинъ внимательно прочиталъ приговоръ и, передавая его 
Николаю Ивановичу, посмотр%л»љ на него веселыми, смиБющимися 
глазами. 

— Каково? —съ нЪкоторою растерянностью въ лиц отъ 
этого взгляда спросилъ Николай Ивановичъ. 

— Очень хорошо, — отв$чаль Чагинъ. 

— Что очень хорошо? какъ очень хорошо? 

— Очень умно, даже удивительно И Ча- 
гинъ:— чего.жъ тебБ еще? 

— Что ты говоришь? да, въдь, это же скандалъ на всю. 
губернію? 

— Именно. Что ты волнуешься?.. Это единственный спо- 
собъ въ ихъ положени обратить на себя вниманіе властей, не 
выходя изъ предфловъ законности... 

— Странно ты разсуждаешь, —бормоталъ Николай Ивано- 
вичъ.— Долженъ же ты принять во вниманіе, что мнф за это 
дурака скажутъ... Әдакій скандалы... 

— Ну, это б%да небольшая, пусть скажутъ... кто скажетъ-то? 

Николай Ивановичъ махнулъ рукой и пошелъ изъ комнаты. 

— Ты крайне односторонній человзкъ,— произнесъ онъ съ 
раздраженіемъ, обернувшись въ дверяхъ. 

Тревожная новость съ поразительной быстротой распро- 
странилась между гостями, произведя всеобщій переполохъ и 
впечатлВніе огромнаго скандала. Какъ вспугнутое стадо, гости 


1 





А еее. 
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сновали по комнатамъ, съ жадностью торопясь узнать већ по- 
дробности происшествія; говорили шепотомъ, точно въ домћ 
былъ трудно больной. Многіе явно злорадствовали и такъ ила 
иначе выражали свое удовольствіе по поводу случившагося. 
Другіе злорадствовали втайнђ, притворно негодуя на дерзость 
мастеровыхъ. Большинство, же не на шутку было встревожено 
и имфло разстроенный видъ. | 

СопЗгинъ выказалъ поразительное малодушіе. Онъ явно. 
<трусилъ, поблъдиълъ, растерялся, и, когда немного пришелъ 
въ себя, имъ овладЪла безтолковая суетливость. Онъ обращался 
то къ Николаю Ивановичу, въ чемъ-то оправдываясь и желая 
что-то доказать и объяснать, то къ станозому пристазу, кото: 
рый вдругъ въ обращеніи съ нимъ усвоилъ себвВ покровитель- 
ственную манеру, то къ слБдователю, то къ окружному инженёру. 

заискивающей улыбкой онъ обращался даже къ людямъ, 
совершенно ничтожнымъ въ его глазахъ, и заговаривалъ съ ними 
такъ, какъ-будто искалъ въ нихъ поддержки и снисхождения. 
Все величіе, все обаяніе его могущества рушилось вдруг, въ 
одно мгновене. | 

-— Надо сейчасъ же телеграфировать губернатору, главному 
начальнику... какъ вы думаете, господа? —говорилъ онъ, смотря 
кругомъ умоляющимъ взоромъ.—Я на васъ разсчитываю, го- 
спода... вамъ хорошо известно, что все это гнусная клевета... 
Вы должны меня поддержать: я частный человБкъ и вполнф 
беззащитенъ... Не могу же я теперь... то-есть сегодня же 

хать отсюда... это было бы смъшно и притомъ невозможно... 

Телеграммы были составлены и отправлены, но это, пови- 
димому, нисколько не успокоило Сопвгина. Онъ блёднзлъ и 


. Вздрагивалъ отъ каждаго звука, долетавшаго съ улицы, и, 


кажется, втайнЂ опасался открытаго бунта или покушенія на’ 
СВОЮ ЖИЗНЬ. | 

— Будьте въ надеждь, милъйшій Иванъ Петровичъ, не 
опасайтесь ничего, —-успокаивалъ его молодцеватый становой, 
фамильярно похлопывая по плечу: — Богъ дасть, все обойдется, 
Уладится помаленьку... Что-жъ такое? Глупость одна и больше 
ничего. 

— Собственно, я опасаюсь за Катю:` мало ли что можетъ 
случиться? — отвфчаль Сопёгинъ и затБмъ, отведя Николая 
Ивановича немного въ сторону, сказаль ему: —можно намъ у 
васъ ночевать? 

— О, пожалуйста, сдБлайте одолженіе. 

— Потому что, видите ли... кто ихъ знаеть?.. они могутъ 
хватить меня изъ-за угла... вы знаете здВшній. народ»... 

— Пожалуйста, пожалуйста. 

— Благодарю васъ. Я, знаете, главное изъ-за Кати... 


° Гости, не дожидаясь ужина, стали разъфзжаться. Остались 
9% 
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только СопВгинъ съ дочерью да старый холостякъ слВдователь, 
которому было жутко возвращаться домой раньше полуночи и 
въ одиночествъ коротать вечеръ. 

Мужчины сидБли въ кабинет и курили, лВниво перекиды- 
ваясь односложными фразами. Лидочка хлопотала въ столовой. 
Катя СопВгина изъ угла въ уголъ ходила по зал, взволнован- 
ная и потрясенная. Стыдъ, гнъвъ, горе и отчаяніе душили ее. 
Она ненавидзла всЪхъ людей и хот8ла бы отомстить имъ за 
свое униженіе и оскорбленную гордость. Она жалЗла только 
отца, но въ то же время и презирала его. «Зач8мъ онъ испу- 
гался? зачЬмъ онъ струсилъ? зачЪмъ онъ оправдывалея передъ 
этими ничтожными людьми и униженно просилъ ихъ защиты?.. 
И вс это видфли, и вс поняли, что онъ трусъ... О, Боже 
мой, какой стыдъ! какой срамъ»!.. шептала она, сжимая руки. 
Въ раскрытыя двери съ балкона глядБла темно-синяя звёздная 
ночь. На площади ударили въ чугунную доску, и заунывный, 
`колебляюпийся звукъ ея отчетливо и ясно отдался въ лаби-. 
ринтЬ фабричныхъ зданій, потомъ въ горахъ, за прудомъ. Катв 
казалось, что жизнь ея испорчена съ сегодняшняго дня на 
всегда, и впереди потянутся скучные дни, печальные и зауныв- 
ные, какъ этотъ звонъ. «Все пропало... зачъмъ жить?» думала 
она. Но уже за ужиномъ, увидввъ, что отецъ посл двухъ 
рюмокъ водки значительно оправился, она почувствовала, что 
отчаян!е ея уже. утратило часть своей остроты. 

Чагина не было въ столовой. Онъ сидълъ у себя въ ком- 
натз передъ раскрытымъ окномъ и смотрћълъ въ темный садъ, | 
испытывая странное радостное настроеніе духа. «Это поб%да, 
всетаки это побВда!» —шепталъ онъ пересохшими губами. Когда 
онъ всталъ и закрылъ окно, весь домъ давно уже былъ 
погруженъ въ глубокій сонъ. Онъ почувствовалъ, что ноги 
его подгибаются, раздълся и легъ въ постель. Голова его кру- 
жилась, и ему казалось, что онъ съ страшною быстротой опус- 
кается куда-то въ глубокую пропасть. «Надо отдохнуть, надо 
набраться силъ», думалъ онъ, засыпая. 


ҮШ. 


На другой день утромъ, часовъ около десяти къ квартир 
Николая Ивановича съ грохотомъ подъћхала довольно стран- 
ная на видъ старинная рессорная коляска, запряженная трой- 
кой разномастныхъ лошадей и сопровождаемая по пятамъ цћ- 
лымъ роемъ мальчишекъ. Когда коляска остановилась, маль- 
чишки окружили ее со всзхъ сторонъ и съ пристальнымъ лю- 
бопытствомъ стали разсматривать сидфвшаго на козлахъ уголь- 
наго мастера Панфилова, указывая на него пальцами. Это быль 
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худой и нескладный, огромнаго роста дВтина, съ длинною чер- 
ною бородой и голубыми наивными глазами. На голов% его 
блествль лоснящійся, изъфденный молью пуховый цалиндръ 
древняго образца, а на ногахъ новые сапоги съ резиновыми 
калотнами. Хотя шея и руки его весьма мало отличались по 
чернот% отъ его суконной поддевки, однако замтны были явныя 
усилія возстановить ихъ первоначальный натуральный цвЪтЪ. 
Павфилычъ зарычаль на мальчишекъ такъ свирћпо и такимъ 
густымъ басомъ, что они, какъ дождь, брызнули въ разныя 
стороны; минуту спустя они снова собрались вм®стћ и усВлись, 
какъ стая воробьевъ, на ступенькахъ заводскаго амбара, на 
другой сторонъ улицы, съ цзлью дальнзйшихъ наблюдений. 
ВскорВ между ними началась драка. Откуда-то появились двое 
десятскихъ съ палками въ рукахъ и съ мЪдными бляхами на 
груди и разогнали ихъ въ разныя стороны. Любознательное 
отношеніе къ подъБхавшей коляскБ проявлялось и со стороны 
взрослаго населеня. Изъ оконъ, изъ дверей, изъ щелей забо- 
ровъ — отовсюду выглядывали глаза и головы любопытныхъ, 
‚ На перекрестк$ не разъ собиралась толпа, которую немедленно 
разгоняли десятскіе. Мимо Панфилова съ дЬловымъ видомъ 
проходили по одиночкБ мастеровые и, постоявъ за угломъ, 
возвращались обратно. Между тВмъ Панфиловъ, не слћзая съ 
козелъ, началъ переговоры съ вышедшимъ за ворота дворником». 

— Управляющ у васъ ночевалъ, что ли? —спросилъ онъ. 

— У насъ, —отв$чалъ дворникъ. 

— Проснулся али все еще дрыхнетъ? 

— Проснулись всъ. А ты чего нарядился В горохо- 
вымъ, точно клоунъ въ цирк? 

— Я-то? Такъ пришлось. . 

— Вь кучера поступилъ, что ли? 

— Въ кучера, не въ кучера, а вродћ этого. Не твоего ума 
дФло. Говорю, такъ пришлось. Ты вотъ‘поди-ка, скажи управ- 
ляющему, что, молъ, такъ и такъ, лошадей ему подали. 

— Онъ тебЪ заказывалъ, что ли? 

— Не ваказывалъ, а велЗно подать ему отъ общества. 

— Ты чего мелешь? е у него свои есть? 

— Ну, мало ли свои.. 

— Да куда Зхать-то? 

— Довеземъ до чугунки, а. тамъ самъ знаеть куда. Отъ 
общества ему лошади поданы, какъ намфренъ онъ отсюда 
уВзжать. 

— Те, те, те!.. воть такъ штука!.. Удумали!.. Повозка чья? 

— Павла Пантелеича. Негодна была вовсе, да Вьюнъ по- 
чинилъ, все утро старался. . 

— А лошади? 

— Лошади съ пожарной, а сбрую Копыловъ далъ. 
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— Ну, и анафемы!.. Удумали, нечего скавать!.. А ежели 
онъ не согласенъ? 

— Неволить не станемъ. Какъ хочетъ, дЪло его, а мы же- 
лаемъ его на своихъ лешадяхъ... отъ общества. 

— Ахъ, чтобъ васъ!.. Чего сказать: то? 

— А такъ и скажи, что, молъ, лошади отъ общества по- 
даны. Ежели пожелаютъ Фхать, то лошади готовы. 

— Ну, однако... Да ма что? Я скажу. Не маъ по шеъ-то 
накладутъ. 

— Обь этомъ не безпокойся. Доложи, & тамъ ужъ не твое 
_ДВло. 

Господа сидЪли за чаемъ, когда дворникъ пришелъ съ 
докладомъ по перученню Панфилова. Николай Ивановичъ вы- 
шелъ къ нему въ переднюю и долго не могъ ничего понять. 

— Лошади? какія лошади?.. какой Панфиловъ?.. Управляю- 
щемү2.. отъ общества?.. Что такое? Ничего не понимаю. Да ты 
пьянъ, можетъ быть, или не проспался?— съ раздраженіемъ го- 
вориль Николай Ивановичъ, слушая несвязныя объясненія 
дворника. 

Встревоженный упоминаніемъ своего имени, на шумъ вы- 
шелъ СопЪгинъ. Когда разъяснилось дћло, онъ страшно по- 
блВдавлъ. 

— Я его арестую, мерзавца! —вскричалъ, вспыхнувъ, Ни 
колай Ивановичъ. | 

— Н%Ътъ, вфтъ... ради Бога!..—съ испугомъ обратился къ 
нему Сопъгинъ: —не дфлайте этого, прошу васъ... не трогайте 
его... притомъ онъ не виноватъ... онъ не самъ собой... я знаю 
Панфилова: онъ хорошій мастеръ... 

— Н%тъ, ужъ это позвольте, это мое дфло... Позовите ко 
мн старшину!.. 

— Ахъ, ради Бога!.. Разв можно такъ, теперь... когда... 
Богъ знаеть что... Я того... я лучше поду. 

Николай Ивановичъ посмотрћълъ на него съ изумленіемъ. 

— Куда вы пофдете? 

— Не знаю... я думаю, въ городъ... 

— На этихъ лошадяхъ? СЪ ЭТИМЪ рано 

— Да... не все ли равно? 

Николай Ивановичъ пожалъ плечами. 

— Вы съ ума сошли! сказалъ онъ. 

— Я поћду,--продолжалъ Сопфгинъ,—но попрошу васъ объ 
одномъ: проводите меня до станціи... Откровенно вамъ скажу, 
я боюсь этихъ скотовъ... Отановой дастъ намъ двухъ страж- 
никовъ... СдВлайте это въ вид особаго мнф одолженія. 

— Фу, ты!.. Но это, ей-богу, комедія... Ну, извольте, из- 
вольте, съ удовольствіемъ... Ахъ, дурачье, дурачье!.. Когда же 
мы поздемъ? 
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— Я не знаю... какъ тамъ... должно быть, скоро, сей- 
част... 

— Ахъ, ты Гои ну, да это дфло ваше. 

Катя Фхать наотр®зъ отказалась. 

— Ни за что! ни за что!—твердила. она, свеёркая гла- 

— БКатя!—кротко уговаривалъ ее отецъ,—до капризовъ ли 
теперь? полно упрямиться... Ну, ты поздешь на своихъ ло- 
шадяхъ. 

— Никуда я не позду. 

— Ну, Богъ съ тобой... Во всякомъ случа у Николая 
Ивановича ты въ безопасности. 

Сопвгинъ торопливо сталъ приготовляться къ отъБзду: по- 
слалъ взять изъ дому кой-какія самыя необходимыя вещи, 
написалъ два письма — одно помощнику своему, пану Лещин- 
скому, другое управителю завода Тохтуеву, послалъ ивсколько 
телеграммъ, сдБлалъ кой какія распоряжения. 

— Вы дфлаете большую ошибку, подчиняясь этому глу. 
пому фарсу, потому что это глупый фарсъ и больше ничего, –- 
говорилъ ему Николай Ивановичъ. 

— Я подчиняюсь насилію, __отв%чалъ Сопфгинъ: —что я 
могу сдВлать противъ грубой силы?.. Пусть, пусть, все равно... 
расплата будеть потомъ... а пока мнз больше ничего не 
остается... 

Черезъ часъ они въ дорожныхъ костюмахъ вышли на 
крыльцо. Панфиловъ почтительно обнажилъ голову. Николай 
Ивановичъ сердито посмотрћълъ на него. 

— Настоящая ворона въ павлиньихъ перьяхъ! — сказалъ 
онъ.— Ну, для чего ты нарядился шутомъ? чучело гороховое! 

Панфиловъ былъ смфшливъ,—онъ, отвернувшись, фыркнулъ 
въ кулакъ. 

— Ну, пошелъ, дубина! — крикнуль ему Николай Ивано- 
вичъ, когда усзлись въ коляску. 

Панфиловъ зачмокалъ губами и замахаль кнутомъ. Кони 
дернули и побфжали нестройной, развалистой рысью. Одна изъ 
пристяжныхъ сильно хромала, припадая на заднюю ногу. 

Николай Ивановичъ вернулся вечеромъ и тотчасъ же по- 
слалъ за старшиной. Онъ былъ угрюмъ, молчаливъ и, видимо, 
чЬмъ-то разстроенъ. Старшина явился во время ужина и, по- 
клонившись, молча остановился у дверей. 

— Здравствуй, —сказаль Николай Ивановичъ,-—ну что? 

Старшина крякнулъ, поправиль цфпь на шећ и холодно 
произнесъ: 

— Ничего-съ. Явился по вашему приказанію. 

— Новаго ничего нфтъ2 

— Ничего-съ, все благополучно. 
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_ — Ну, это ты врешь.. Благополучно... хорошо благопо- 
луч е!.. эдакую затВяли ерунду!.. Ну, да я съ тобой еще по-. 
считаюсь... А теперь вотъ что: Осипа Пикараева, Ивана Копы- 
това... да воть по этому списку посади всъхъ на три дня подъ 
арестъ. 

— Слушаю-съ.. 

— Копытова и Пикараева посади сегодня же, остальныхъ 
завтра. Понялъ? 

— Арестантская не свободна, ваше высокороде: подсудимыхъ 
содержится восемь челов$къ. 

— Ничего, потБснятся. 

— Слушаю-съ. 

— Пока больше ничего. Иди. 

— Слушаю-съ. 

Старшина ушел». 

— Это за что же? за каше грзхи? —спросилъ Чагинъ. 

— А воть за то. Дурачье! ты знаешь, какую они штуку 
устроили? Выфхали мы за околицу, а тамъ толпа, человъкъ 
триста... безъ шапокъ, кланяются, выстроились, какъ солдаты, 
по 06% стороны дороги... Это они проводы Сопћгину устроили... 
мерзавцы!.. 

— Что-жъ—все смирно... Это хорошо. 

— А тотъ... воть никогда не думалъ, что онъ окажется 
такимъ трусомъ... сидить ни живъ ни мертвъ... вообразилъ 
себ, что его собираются убить, уцфпился за меня руками, 
бормочетъ что-то, какъ помфшанный, а самъ блћденъ, какъ я 
не знаю что... Посл, какъ отьфхали версты дв%, онъ даже за- 
плакаль отъ радости, что остался живъ и все обошлось благо- 
получно... | 

— Вс безсердечные люди трусы. Но всетаки, за что же ты 
велБлъ арестовать этихъ... Копытова и другихъ? 

— За что? какъ за что?.. Да, вфль, это школьничество 
какое-то, глупость!.. вс точно б$лены объЗлись, съ ума сошли... 

— Положимъ. Но почему, именно, этихъ, а не другихъ? Ты 
говоришь, было всего до трехсоть человЗкъ? 

— Потому что я знаю этихъ ее безъ всякаго 
сомн®юя, это ихъ затвя! 


ІХ. 


На другой день съ утра нахали гости: исправникъ, пред- 
съдатель съ%зда, прокуроръ, жандармскій полковникъ. Ихъ тор - 
жественно встрВтилъ на вокзал помощникъ главнаго управляю- 
щаго Лещинскій и обратился съ покорнъйшею просьбою отъ 
имени Сопфгина остановиться въ заводскомъ домЪ, гд обфщалъ 
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имъ вс удобства; къ удивлению Лещинскаго, гости вЪзжливо 
отклонили это предложеніе и проћхали на земскую квартиру. 
Около полудня они заявились къ Николаю Ивановичу, гд 
сначала позавтракали, потомъ отобЂдали и засЗли за карты. 
Къ вечеру туда же собралось и все мъстное общество. Въ дом% 
опять началась суета. Прислуга металасъ, какъ угорВлая. Въ 
кухн$ съ утра до полуночи происходила безпрерывная суто- 
‚ лока. Лидочка не слышала подъ собою ногъ отъ усталости, но 

была весела и довольна, какъ и всегда, когда у нихъ бывали 
гости. Катя Сопћгина со вчерашняго дня ушла домой и больше 
не показывалась. Чагинъ чувствовалъ себя совершенно боль- 
нымъ и не выходилъ изъ своей комнаты. Вялый и апатичный, 
онъ лежалъ на диван, уставивъ глаза въ потолокъ и маши- 
нально прислушиваясь къ происходившей въ дом сует, въ 
состояніи полнаго бездъйствія. Такъ пролежалъ онъ весь день 
и весь вечеръ. Уже на разсвтВ сквозь охватившую его дре- 
моту онъ слышаль голоса разъфзжавшихся гостей и грохотъ 
удалявшихся экипажей. 

На слЗдующи день съ ранняго утра толпились на дворћ 
мастеровые. Разбившись на группы, они жужжали, какъь пче- 
линый улей. У вороть стояли зачћмъ-то два стражника. Въ 
толп сновали взадъ и впередъ десятскіе съ бляхами на груди. 
На крыльцз, передъ входомъ въ камеру уже часа четыре си- 
дВли старшина и двое сельскихъ старость, ежесекундно ожидая, 
что ихъ потребуютъ къ исправнику. Раза два выходилъ стано- 
вой и сурово смотр3Злъ на толпу. При его появлевіи все смол- 
кало, старшина и старосты поднимались съ мъстъ и стояли безъ 
шапокъ. 

— Ты смотри, —говорилъ становой старшин%ћ: —чтобъ моло- 
дяжниковъ не было... Народъ нуженъ степенный, почтительный. 

— Молодяжниковъ нту, ваше высокородіе, — отвъчалъ 
старшина. 
| — Кузьма Калмыковъ здвсь? а Пономаревъ? Горбуновъ? 

Полоротовъ? 

— Такъ точно, здВсь. 

— Смотри, чтобъ много не разговаривали, глупостей не 
говорили. Понялъ? 

— Слушаю-съ. 

— А это что? это что такое? Пашка Булыгинъ? онъ уе 
зачёмъ? по какому случаю? 

— Самъ вызвался, ваше высокородіе, отъ своего желанля. 

— Вонъ его! сейчасъ же! какъ можно эдакого?.. Әй, ты, 
Сусаловъ! возьми вонъ того мужика! вонъ съ рыжей бородой, 
въ желтой фуражк%... Возьми, тащи его, засввти ему хорошаго 
тумака!.. Вотъ такъ!— прибавилъ становой, когда Пашка Бу- 
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лыгинъ отъ даннаго ему стражникомъ подзатыльника вылетълъ 
за ворота. 

Часовъ въ одиннадцать старшину потребовали въ камеру, 
гдз за столомъ сидфли исправникъ и прокуроръ. Старшина 
помолился на икону, поклонился. господамъ и остановился въ 
двухъ шагахъ отъ стола, покрытаго зеленымъ сукномъ. На его 
умномъ, суровомъ лицВ лежала печать спокойствія и непрони- 
цаемости. Ему стали задавать вопросы. Онъ осторожно, обду- 
мывая каждое слово, давалъ краткіе, но довольно неопредВленные 
отвЗты. 

— По какому поводу былъ созванъ соединенный сходъ? 

— По случаю пожарной машины, какъ старыя у насъ за- 
чали портиться... значить, ужъ дъйствія того не стало... 

— Какимъ образомъ возникъ вопросъ объ удалевіи упра- 
вляющаго Соп%гина? 

Старшина помолчалъ, потомъ сказалъ: 

— Не могу знать. 

— Ну, какъ же все это было? разскажите по порядку. 

— А такъ было, что собрались, зачали толковать насчетъ 
машины, согласились машину выписать... 

— Н%тъ, а на счетъ Соп$гина? 

— Ну, а потомъ и на счетъ господина Сопћгина... зачали 
разсуждать... 

— Кто предложилъ ходатайствовать объ его удаленіи? 

— Вефмъ обществомъ предложили, единогласно. 

— Да, но кто первый подалъ эту мысль? 

— Этого не могу знать. 

— А не было ли у васъ тайныхъ сходокъ, гдЪ бы обсуж- 
дался этотъ вопросъ заранъе, предварительно? 

— Никакъ нтъ, не слыхал». 

— Кто приговоръ писалъ? 

— Писарь. 

— Кто ему показывалъ, что и какъ нужно писать? 

— Никто не показывалъ: какъ порЪшили, такъ онъ и за- 
писалъ. | 

— Писарь говорить, что ему приговоръ диктовалъ Никита 
Атамановъ, вЪрно ли это? 

— Нёть, не вВрно, онъ самъ писалъ. . 

— Въ приговорВ говорится объ обидахъ и притћсненіяхъ 
со стороны управляющаго, какія же это были обиды? 

— Будто бы притсненія разныя... говорили, что житья 
вовсе не стало... 

— Будто бы? разв вы навЗрное не знаете, были эти обиды 
или нзтъ? 

— Оно точно-что того... жалобился народъ... ну, а намъ, 
разумЗется, это неизвъстно, какъ я человћъкъ торгующій... Самъ 
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я отъ господина управляющаго ничего худаго не видывал»... 
а другіе обижались, точно... 

Задавъ еще нъсколько вопросовъ, старшин велвли сесть 
и позвали старость. Старосты давали еще болће уклончивые и 
неопред$ ленные отвъты. Допросивъ, имъ тоже велфли сфеть. 
Потомъ группами и по одиночкВ стали вызывать мастеровыхъ 
р цеховъ и чернорабочихъ. Они также неохотно, неясно 

и уклончиво говорили о томъ, какъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ состоялось постановленіе схода, но объ обидахъ и при- 
тБененіяхъ Соп?гина распространялись весьма подробно. Исправ- 
никъ тяжелымъ канцелярскимъ слогомъ добросовъстно и тер- 
пФливо записывалъ существо каждаго показания. | 

Әта процедура продолжалась цфлыхъ два дня. Панъ Лещинскій 
несколько разъ пріъзжалъ къ Николаю Ивановичу разузнать о 
ходБ дъла. Онъ усилилъ слащавость своей улыбки и льстивость 
своихъ рђчей, но, видимо, былъ обезкураженъ. Положеніе его 
было до крайности хлопотливое. Сопъгинъ, встревоженный тфмъ 
оборотомъ, какой начинало принимать дЪло по сообщеніямъ Ле- 
щинскаго, засыпалъ его градомъ телеграммъ, требуя еще болфе 
подробнаго отчета обо всемъ, что дЪлается въ заводћ, а, глав- 
ное, о ходв и возможвыхъ результатахъ дознан1я, и отдавалъ 
распоряженія одно другого противоръчивће. Онъ телеграфиро- 
валъ, между прочимъ, что главный начальникъ ръшилъ пору- 
чить произвести другое дознаніе окружному инженеру, и по 
этому поводу сдфлаль кой-какія распоряженія. Но оказалось, 
что окружной инженеръ три дня тому назадъ выћхалъ неиз- 
ветно куда, и телеграмма, полученная на его имя, не была 
ему доставлена. Опять посыпались телеграммы. Сопфгинъ тре- 
бовалъ, чтобы пропавшій инженеръ былъ разысканъ въ двад- 
цать четыре часа. Телеграммы приходили и днемъ, и утромъ, 
и ночью: видимо, Сопъгинъ оть безпокойства страдалъ безсо- 
ницей. — 

Между тБмъ дознаніе коммиссіи было окончено. Когда, на 
третій день, утромъ прочитанъ былъ протоколъ, въ присутствіи 
приглашенныхъ со стороны заводоуправленія помощника глав- 
наго управляюшаго, пана Лещинскаго, и управителя Тохтуева, 
онъ произвелъ на веВхъ неожиданно сильное впечатлъніе. Одинъ 
только неизмЪнно флегматичный Тохтуевъ слушалъ совершенно 
спокойно, не шевельнувъ бровью: его интересовала въ завод- 
скомъ ДЪЛЗ только техника, а все остальное онъ считалъ пу- 
стяками. Лещинскій сидЪлъ, какъ на иголкахъ, и то безпокойно 
улыбался, то принималъ важный видъ, протиралъ очки, игралъ 
брелоками часовой цћпочки, небрежно откидывался на спинку 
кресла и презрительно мычалъ. 

— Прошу извиненія у господъ, — быстро заговорилъ онъ, 
вскакивая съ места и изгибаясь, какъ змЪй, когда кончилось 
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чтөніе: —я долженъ заявить господамъ, что написанное есть 
совершенно превратно... Голословные факты и больше ничего. 
Подборъ разныхъ анекдотовъ. Фактамъ не дано никакого освђ- 
щенія. Я скажу господамъ, что надо знать горнозаводское 
дВло, чтобъ судить о вещахъ. Это дВло есть спеціалистовъ. 
Наприм%ръ, тридцать процентовъ бракованнаго желъза, по ва. 
шему мн%нію, господа, есть вполнз не нормально? А я скажу 
вамъ, что то такъ и должно быть. Доложу вамъ, что это дф- 
лается въ интересахъ самаго населенія. 

— Виноватъ, —перебилъ его прокуроръ: —не въ томъ дфло, 
тридцать процентовъ или пятьдесятъ, а въ томъ, что бракуется 
хорошее желъзо, и поэтому мастера получають только поло- 
вину задфльной платы. По крайней мр, такъ они заявляють. 

— О, что они заявляють! мало ли что они заявляюты.. Я 
буду ссылаться на господина управителя... Здъсь есть на то 
весьма основательная причина... 

— Виноватъ, позвольте, одну минуту... Можетъ быть, намъ 
разъяснить господинъ Тохтуевъ... Скажите, пожалуйста, —обра- 
тился прокуроръ къ управителю: —почему хотя бы на вашемъ 
заводф такое огромное количество бракованнаго желћза? 

Молчаливый Тохтуевъ откашлялся и сказалъ: 

— У насъ есть распоряжене отъ главнаго управленія, 
чтобы браку было не меньше тридцати процентовъ. 

— Ну, воть видите! 

-— Совершенно вЪрно, совершенно справедливо... развз я 
отрицаю это? —снова заговорилъ Лещинский. —Но позвольте же 
миъ разъяснить это недоразум ше. Вотъ въ чемъ д%ло. Все 
желвзо, изготовляемое вообще въ здфшнемъ округ, отправ- 
ляется на Нижегородскую ярмарку, а для м3стной продажи 
оставляется только бракъ. Уже давно кричать и совершенно 
справедливо, что здфсь, на м$стЪ, въ центрВ горнопромыш- 
ленности, существуеть недостатокъ въ желзЪ и прочее... Вотъ 
потому-то наши заводы, дабы удовлетворить м$стной потреб- 
ности—съ одной стороны, а съ другой—чтобы не нарушать 
принятаго порядка, увеличили массу бракованнаго желЗза или, 
вврн%ће, массу желћђза, отпускаемаго для м®стныхъ рынковъ. 
Воть и все. Стало быть, сдЗлано это въ интересахъ самого же 
населенія. | 

— Допустимъ. Но по какимъ цфнамъ продается желфзо 
здфсь, на мБстЬ? 

Лещинскій улыбнулся и сказалъ, что желЪзо бываетъ раз- 
ныхъ сортовъ. 

— Ну да, конечно, но хотя бы это... ну, какіе у васъ бы- 
ваютъ сорта? 

Лещинскій сталъ подробно перечислять изготовляемые на 
заводахъ сорта, изъ которыхъ прокуроръ остановился почему-то 
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на полосовомъ желБзъ. Лещинскій сказалъ цфну, но Тохтуевъ 
его тотчасъ же поправилъ, назвавъ цзну болће высокую. 

‚ — Ну, можетъ быть, — согласился ни — потому что 
цфны колеблются. 
‚  — Но такой цфны никогда не бывало упрямо твердилъ 
Тохтуевъ. 

— Ахъ, Боже мой! но это же все равно! какое это мо- 
жетъ имЪть значене? 

— А цћна на ярмаркъ2—спросилъ прокуроръ. 

Тохтуевъ съ свойственной ему пунктуальностью назвалъ 
цзны за послдніе три года. Прокуроръ сдвлалъ карандашемъ 
на бумагВ какія-то вычисленія. 

— Итакъ, оказывается, — сказалъ онъ, —что цвна желћза 
на ярмарк% на двадцать процентовъ дешевле, чВмъ продаваемый 
здВсь, на мъст бракъ. Такимъ образомъ, заводоуправленіе, 
переводя желфзо въ разрядъ бракованнаго, выигрываетъ двад- 
цать процентовъ при его продажз и половину стоимости его 
обработки, сокращая задзльную плату мастерамъ. Операція 
довольно выгодная! 

Лещинскій вспыхнулъ, и глаза его засверкали злобнымъ 
ОГОНЬКОМЪ. 

— Какое можетъ быть дЪло господамъ чиновникамъ до 
выгодности коммерческаго предпріятія? —вскричалъ онъ. — Наши 
барыши, наши и убытки! Какъ это можеть относиться къ на- 
стоящему дЪлу? Это есть незаконное вмфшательство админи- 
страціи въ частныя торговыя дфла, и я протестую! 

— Никакого виВшательства, — холодно возразиль проку- 
роръ,—мы просто хотимъ уяснить себз смыслъ событий. 

— Смыслы какой смыслъ? Смыслъ одинъ: населеніе бун- 
туетъ, населеніе до того распущено, что далће уже, кажется, 
не возможно!.. Омъю думать, что заработная плата опредз- 
ляется законами политической экономш, а не указаніями го- 
сподъ чиновниковъ! Мы не можемъ платить рабочимъ больше 
того, что они стоятъ. Чего же вы хотите? Я не понимаю на- 
мБреній почтенной коллеги! При такомъ отношеніи невозможна 
никакая промышленная дБятельность, при такомъ отношеніи 
будуть вфчные безпорядки. Заводоуправленіе является, нако- 
нецъ, въ роли какого-то подсудимаго... Прошу извиневя у 
господъ, но меня это удивляетъ, это Богъ знаетъ что!.. Изви- 
ните, я долго терпълъ, я долго молчалъ. Посл вашего дозна 
нія рабочіе теперь, Богъ знаетъ, что возмечтаютъ, Богъ знаетъ, 
чего потребуюты.. 

Лещинскій все больше и больше горячился и уже не вла- 
дЪлъ собой. 

— Очень хорошо, —сказаль прокуроръ: — вы можете все 
это внести въ протоколъ въ вид объясненія или возражения, 
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можете, наконецъ, жаловаться на наши дъйствія. Мы сдВлали 
то, что должны были сдЪлать-—-провђВрить донесен1е господина 
Сопгинә. Къ счастію, ни бунта, ни злостныхъ намћреній, ни 
покушенія на его жизнь не оказалось. Приговоръ же, какъ 
незаконно постановленный, по всей вВроятности, будетъ унич- 
тоженъ. 

Прокуроръ и предсЗдатель съъзда уЪхали въ тоть же ве- 
черъ. Остался исправникъ, котораго Николай Ивановичъ про- 
силъ присутствовать на сход$ при объявлени постановленія 
съ$зда объ отмнВ приговора, да жандармскій полковникъ, у 
котораго было свое дзло и который почти не принималъ уча- 
стія въ произведенномъ дознаніи. 

По обыкновенію, сходъ собрался поздно вечеромъ. Когда 
Николай Ивановичъ съ исправникомъ появились на сход», ты- 
сячная толпа въ глубокомъ безмолвіи обнажила головы. Ни- 
колай Ивановичъ громко прочиталъ постановленіе съфзда. Толпа 
молча выслушала и осталась неподвижна. 

— Больше ничего, —прибавилъ Николай Ивановичъ. — Рас- 
пустить сходъ. 

Однако, посл ихъ ухода сходъ не разошелся и постано- 
виль новый приговоръ, которымъ н%кто Иванъ Атамановъ 
избирался уполномоченнымъ отъ двухъ сельскихъ обществъ для 
защиты ихъ интересовъ въ судахъ и другихъ учрежденіяхъ, и 
отчислялась на расходы въ его распоряженіе изъ мірскихъ 
капиталовъ сумма въ дв тысячи рублей. 

Николай Ивановичъ рВшилъ отмънить это постановлен!о 
схода, изъ-за чего жестоко поссорился съ Чагинымъ. Чагинъ, 
только-что оправившійся отъ припадка болЗзненной хандры, 
р%зко и грубо наговорилъ ему много непріятныхъ вещей. Ни- 
колай Ивановичъ, блВдный и злой, сначала оправдывался, по- 
томъ вышелъ изъ себя и перешелъ въ наступление. 

— Худо ли, хорошо ли, а мы дфло дфлаемъ, — говорилъ 
онъ, —а ты что? 

— Оставь меня въ покоз; рёчь идетъ о теб, этимъ ты не 
отвертишься, — отвчалъ Чагинъ. Глаза его потемн$ли и съ не- 
навистью смотрћъли на Николая Ивановича, который въ силь- 
номъ раздраженіи б3галъ по комнат взадъ и впередъ. 

— Н%тъ, позволь! я желаю говорить, именно, о тебз, по- 
тому что ты, кажется, доволенъ собой во вс$хъ отношеніяхъ. 
Я спрашиваю тебя: ты-то что такое? кто ты такой? что ты 
дВлаешь? къ чему стремишься? 

— Что я доволенъ собой это не правда. Допустимъ, что 
я ничего не дзлаю и всю свою жизнь провелъ въ празд- 
ности, но лучше ничего не дфлать, чЪмъ дЪлать то, что вы 
здесь дфлаете. 

На двор было утро, и свтъ лампы на столВ казался 
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грязновато-желтымъ пятномъ, когда они, не простившись, ра- 
зошлись и разошлись почти врагами. 


Х. 


Недълю спустя, Чагивъ укладывалъ свои чемоданы. Николай 
Ивановичъ сидфлъ на кровати, поджавъ подъ себя ноги, и 
курилъ. Оба молчали. | 

Съ описаннаго вечера отношенія между бывшими пріяте- 
лями совершенно испортились. Чагинъ усиленно, запоемъ ра- 
боталъ, запасаясь матеріалами. Появляясь только къ обду, 
онъ былъ разсВянъ и угрюмъ. Николай Ивановичъ съ раз- 
вязно вызывающимъ видомъ заводилъ разговоры на общія темы. 
Постепенно разгорячаясь, онъ много и злобно говорилъ о рус- 
ской ничего недфлающей и только все критикующей интелли- 
генціи, о деспотизм ея мнфюй, о безпочвенности и безплод- 
ности ея идеаловъ. Чагинъ молчалъ и даже, казалось, не слу- 
шалъ. Это и смущало, и раздражало Николая Ивановича... 

— Ты можешь звать насъ измЪнниками, —говорилъ онъ,-— 
но мы измфнники только потому, что не хотимъ сидфть сложа 
руки... Да-съ, потому что лишь на почв компромиссовъ воз- 
можна какая-либо дБятельность. Чорть бы ихъ побралъ вс 
идеалы, когда изъ-за нихъ надо замариновать себя въ спирт%, 
запереть себя въ клЪтку, удалиться отъ жизни и смотрфть на 
м ръ божій, ковыряя въ носу!.. Жизнь кипитъ ключомъ, она 
не ждетъ, она требуетъ движенія, дЪятельности... и не идеаль- 
ной, къ сожалънію, а примънительно къ обстоятельствам»... 
Что изъ того, что вамъ это не нравится? Пусть! это никого 
не интересуетъ.. Вы превратились въ ничто, у васъ подъ но- 
гами не стало почвы... Что жъ ты молчишь? 

— Я не понимаю, о комъ и о чемъ ты говоришь, холодно 
отв$чалъ Чагинъ. 

— А! не понимаешь? будто бы? Н%тъ, ты понимаешь: я 
говорю о вашемъ безсиліи, о вашемъ одиночествћ... Вы без: 
сильны и одиноки... Я удивляюсь, какъ ты—умный человъкъ — 
не видишь ЭТОГО... 

Николаю Ивановичу пришлось за это время пережить 
еще одно большое огорченіе. Посл неутвержденія Атама- 
нова состоялся новый сходъ, на которомъ было постановлено 
ходатайствовать передъ правительствомъ, во-первыхъ, объ ут- 
вержденіи его, какъ единственнаго человћка, которому населеніе 
можеть довђрить защиту своего дћла; во-вторыхъ, о переводЪ 
Николая Ивановича въ другой участокъ, въ виду того, что онъ 
явно принимаетъ сторону заводоуправленія и лишаеть обще- 
ство послЗдней возможности отстаивать свои интересы `закон- 
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нымъ путемъ. Әта новая дерзость лишила Николая Ивановича 
аппетита и сна. Въ одинъ день онъ осунулся и похудВлъ, 
точно перенесъ тяжкую болЁзнь. Это была публичная поще- 
чина, данная ему населеніемъ. Онъ уволилъ писаря, синиль 
старшину и сельскихъ старостъ, посадилъ подъ арестъ пред- 
полагаемыхъ зачинщиковъ, но все это казалось ему недоста- 
точнымъ возмездіемъ за обиду, и онъ мечталь о мести. Оть 
Соп%гина, съ которымъ онъ состоялъ теперь въ прятельской 
‚ переписк®, получались нерадостныя въсти: онъ писалъ, что 
губернскія власти бездВйствуютъ и не хотятъ принимать ни- 
какихъ мВръ, становясь явно на сторону мастеровыхъ: что 
новый губернаторъ его не принялъ и посовфтовалъ ему черезъ 
другихъ, во избъжаніе безпорядковъ, не возвращаться больше 
въ заводы; что главный начальникъ, хотя и взбЪшенъ до по- 
слфдней степени поведеніемъ губернатора, но пока безсиленъ 
что-либо сдБлать. «Не сомнфваюсь, что въ конц концовъ онъ 
подведетъ его подъ обухъ», прибавлялъ Соп?гинъ, «но не 
такъ-то скоро, какъ было бы желательно», 

Узнавъ, что Чагинъ ућзжаетъ, Николай Ивановичъ почему- 
то очень встревожился, даже испугался и сталь упрашивать 
его остаться еще на недБлю. 

— НФть, братъ, позду, прощай, —сказалъ Чагинъ. 

— Но какъ же такъ, вдругъ? и почему непремънно сегодня? 
Ну, послВ завтра, ну, завтра, наконец». 

— Не все ли равно? 

— Мн$ еще о многомъ надо поговорить съ тобой... кое-что 
выяснить, кое-что установить. 

Чагинъ махнулъ рукой. 

— Напрасно ты такъ относишься... Ну, что тебЪ одинъ- 
два дня? 

— Не упрашивай. Ты знаешь, что я упрямъ. 

— Да, ты упрямъ. 9х, Петръ Филипычь!.. Ну, да я про- 
вожу тебя до станціи. Кстати, надо съБздить въ Чугунногорскъ... 
Надо немножко разсзяться, да и двло есть. Провожу тебя, 
дождусь встръчнаго поззда и по%ду. 

— Что же, отлично. | 

НЗкоторое время Николай Ивановичъ молча смотр%лъ, какъ 
Чагинъ складывалъ и собиралъ свои вещи. Чагинъ, надавивъ 
кол$номъ на чемоданъ, щелкнулъ замкомъ и заперъ его, вздох- 
нулъ, разогнулся и сказалъ: 

— Готово. 

— Воть ты уззжаешь,—началъь Николай Ивановичъ, глядя 
въ окно,—и, можетъ бы, больше мы не увидимся... 

— Весьма возможно, —промолвилъ Чагинъ, опускаясь на 
стулъ. 
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— А если и встрЪтимся, то` дороги наши еще боль ше ра- 
зойдутся. Не странно ли это? 

Чагинъ ничего йе отвътилъ. 

— А въ сущности, въ чемъ у насъ разноглас1е?— продол- 
жалъ Николай Ивановичъ вялымъ голосомъ: —у насъ одн® и 
тв же симпатій, одн® и тв же цЗли, однЪ и тв же задачи... 
Только пути у насъ разные... 

Чагинъ сталъ перетаскивать чемоданы и пои ВЪ ОДИНЪ · 
уголь. 

— У насъ разныя дороги, —такъ-же вяло и уныло продол- 
жаль Николай Ивановичъ,—но цзль одна... Такъ въ чемъ же 
двло? и не все ли равнод.. | 

Съ минуту длилось унылое молчаніе. Сложивъ вещи въ 
кучу, Чагинъ растворилъ окно, сВлъ на подоконникъ и сталь 
смотрВть въ садъ, усзянный желтыми опавшими листьями. 
Помолчавъ, Николай Ивановичъ продолжалъ говорить: 

— Положимъ, что ты честный и прямой человъкъ, а я 
флюгеръ, вертящійся по в%тру... положимъ, что ты богато 
одаренная натура, а я ничтожество... Но, вВдь, и намъ, мел- 
кимъ людямъ, надо жить, имфть участіе въ дфлахъ человћче- 
скихъ... Забудь, что я говорилъ теб... ну, тамъ разный вздор»... 
это я говорилъ въ раздражении... Я отдаю теб должную спра- 
ведливость... Но, въдь, и ты не обходишься безъ компромис- 
совъ, вЪдь и ты, такъ или иначе, приспособляешься къ обстоя- 
тельствамъ... Я больше, ты меньше, но суть одна и та же... 
Такъ не все ли равно? 

— Оставимъ этоть разговоръ, — промолвилъ Чагинъ, не 
отрываясь отъ окна.—Черезъ часъ, черезъ два мы разстанемся 
и, по всей вфроятности, навсегда, такъ къ чему намъ обманы- 
вать другъ друга? къ чему играть въ прятки? 

Отъ этихъ словъ Николай Ивановичъ виругь оживился и 
даже какъ будто повеселЗлъ. 

_ — Игра въ прятки! почему же игра въ прятки? — загово- 
рилъ онъ.—Я поднимаю серьезный, жизненный вопросъ, во- 
просъ о направленіи, о руководящихъ началахъ жизни, а ты... 

Чагинъ сморщился и почесалъ кончикъ носа. 

— Брось, право, брось! -—сказалъ онъ: —слова твои неис- 
кренни и фальшивы, и ты самъ это чувствуешь... Лучше оста- 
ВИМЪ ЭТО... | 

— Но почему же? вфдь говорили же мы... и ты говорилъ... 

— Я надБялся убВдить тебя принять правую сторону, но 
безусопшно... Теперь къ чему этотъ разговоръ? Маъ вовсе не 
хочется на прощанье снова Еаговорит. тебв р3зкихъ и не- 
пріятныхъ вещей. 

— Говори, сдБлай одолженіе. 

— Къ чему? 
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НЫМЪ  путемъ, Әта новая дерзость лишила Николая Ивановича 
аппетита и сна. Въ одинъ день онъ осунулся и похудёлъ, 
точно перенесъ тяжкую болъзнь. Это была публичная поще- 
чина, данная ему населеніемъ. Онъ уволилъ писаря, смЪнилъ 
старшину и сельскихъ старостъ, посадилъ подъ аресть пред- 
полагаемыхъ зачинщиковъ, но все это казалось ему недоста- 
точнымъ возмездіемъ за обиду, и онъ мечталъ о мести. Оть 
Соп%гина, съ которымъ онъ состоялъ теперь въ пріятельской 
‚ перепискЂ, получались нерадостныя в$сти: онъ писалъ, что 
губернскія власти бездВйствуютъ и не хотятъ принимать ни- 
какихъ мъръ, становясь явно на сторону мастеровыхъ: что 
новый губернаторъ его не принялъ и посовфтовалъ ему черезъ 
другихъ, во избъжаніе безпорядковъ, не возвращаться больше 
въ заводы; что главный начальникъ, хотя и взбъшенъ до по- 
слВдней степени поведеніемъ губернатора, но пока безсиленъ 
что-либо сдфлать. «Не сомнфваюсь, что въ концВ концовъ онъ 
подведетъ его подъ обухъ», прибавлялъ (ОопВгинъ, «но не 
такъ-то скоро, какъ было бы желательно», 

Узнавъ, что Чагинъ уВзжаетъ, Николай Ивановичъ почему- 
то очень встревожился, даже испугался и сталь упрашивать 
его остаться еще на нед$лю. 

— Н%тъ, братъ, позду, прощай, —сказалъ Чагинъ. 

— Но какъ же такъ, вдругъ? и почему непремънно сегодня? 
Ну, посл завтра, ну, завтра, наконец». 

— Не все ли равно? 

— Мн еще о многомъ надо поговорить съ тобой... кое-что 
выяснить, кое-что установить. 

Чагинъ махнулъ рукой. 

— Напрасно ты такъ относишься... Ну, что тебБ одинъ- 
два дня? 

— Не упрашивай. Ты знаешь, что я упрям». 

— Да, ты упрямъ. 9х, Петръ Филиппычъ!.. Ну, да я про- 
вожу тебя до станщи. Кстати, надо съБздить въ Чугунногорскъ... 
Надо немножко разсВяться, да и двло есть. Провожу тебя, 
дождусь встрёчнаго пофзда и по%ду. 

— Что же, отлично. 

Н%которое время Николай Ивановичъ молча смотр%лъ, какъ 
Чагинъ складывалъ и собиралъ свои вещи. Чагинъ, надавивъ 
кол$номъ на чемоданъ, щелкнулъ замкомъ и заперъ его, вздох- 
нулъ, разогнулся и сказалъ: 

— Готово. 

— Воть ты уЗзжаешь,—началь Николай Ивановичъ, глядя 
въ окно,—и, можетъ бы, больше мы не увидимся... 

— Весьма возможно, —промолвилъ Чагинъ, опускаясь на 
стулъ. 
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— А если и встрЪтимся, то` дороги наши еще боль ше ра- 
зойдутся. Не странно ли это? 

Чагинъ ничего йе отвътил»ъ. 

— А въ сущности, въ чемъ у насъ разногласіе? — продол- 
жалъ Николай Ивановичъ вялымъ голосомъ:—у насъ одн и 
тБ же симпати, однз и ТБ же цзли, однз и ТВ же задачи... 
Только пути у насъ разные... 

Чагинъ сталь перетаскивать чемоданы и подуши ВЪ ОДИНЪ 
уголъ. 

— У насъ разныя дороги,—такъ-же вяло и уныло продол- 
жаль Николай Ивановичь,—но цЪль одна... Такъ въ чемъ же 
дБло? и не все ли равно?.. | 

Съ минуту длилось унылое молчаніе. Сложивъ вещи въ 
кучу, Чагинъ растворилъ окно, сБлъ на подоконникъ и сталь 
_ смотрзть въ садъ, усзянный желтыми опавшими листьями. 
Помолчавъ, Николай.Ивановичъ продолжалъ говорить: 

— Положимъ, что ты честный и прямой человћъкъ, а я 
флюгеръ, вертящійся по в%тру... положимъ, что ты богато 
одаренная натура, з я ничтожество... Но, вздь, и намъ, мел- 
кимъ людямъ, надо жить, им%ъть участіе въ дфлахъ человвче- 
скихъ... Забудь, что я говорилъ тебф... ну, тамъ разный вздор»... 
это я говорилъ въ раздражении... Я отдаю тебЪ должную спра- 
ведливость... Но, вфдь, и ты не обходишься безъ комиромис- 
совъ, вЪдь и ты, такъ или иначе, приспособляешься къ обстоя- 
тельствамъ... Я больше, ты меньше, но суть одва и та же... 
Такъ не все ли равно? 

— Оставимъ этоть разговоръ, — промолвилъ Чагинъ, не 
отрываясь отъ окна. — Черезъ часъ, черезъ два мы разстанемся 
и, по всей вфроятности, навсегда, такъ къ чему намъ обманы- 
вать другъ друга? къ чему играть въ прятки? 

Отъ этихъ словъ Николай Ивановичъ вкруг оживился и 
даже какъ будто повеселЗлъ. 

— Игра въ прятки! почему же игра въ прятки? — загово- 
рилъ онъ.—Я поднимаю серьезный, жизненный вопросъ, во- 
просъ о направлен, о руководящихъ началахъ жизни, а ты... 

Чагинъ сморщился и почесалъ кончикъ носа. 

— Брось, право, брось! —сказалъ онъ: —слова твои неис- 
кренни и фальшивы, и ты самъ это чувствуешь... Лучше оста- 
ВИМЪ ЭТО... | | 

— Но почему же? в$дь говорили же мы... и ты говорил»... 

— Я надфялся убВдить тебя принять правую сторону, но 
безусоъшно... Теперь къ чему этотъ разговоръ? Мн$ вовсе не 
хочется на прощанье снова, оа тебв рЪзкихь и не- 
пріятныхъ вещей. 

— Говори, сдБлай одолжение. 

— Къ чему? 

№ 9. ОтдЪлъ І. 3 


34 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Н%ть, прошу тебя, ты сдћлаешь мнв большое удо- 
волЬстве. 

— Но я не хочу доставить тебв. это удовольствіе. Есть 
вещи, о которыхъ лучше не говорить — до того онЪ ясны и 
очевидны: туть не можеть быть ни споровъ, ни колебаний... 
Твое поведеніе было таково, что обсуждать его нътъ никакого 
смысла. Ты самъ это хорошо понимаешь, но тебЗ хочется 
представить все дБло нЪсколько иначе, теб хочется свести его 
на почву шаткихъ и спорныхъ теорій, какъ будто все дћло 
заключается въ теоретическихъ несогласіяхъ... НЪтъ, лучше 
оставимъ это!.. · 

— Значитъ, ты считаешь мое поведеніе не заслуживаю- 
щимъ ни объясненія, ни оправданія? 

— Да, но, вфдь, и ты тоже. 

— Значить, по твоему, я ооо и вполиВ с0- 
знательно? | 

— Ахъ, полно, Николай Ивановичъ!.. Оставимъ этотъ раз- 
говоръ, не будемъ портить другъ другу послВднія минуты... 
Ни я тебЪ, ни ты мн не скажемъ ничего новаго... Если хо- 
чешь, воть мой совътъ: уходи отсюда, тебБ здВвесь не м%сто. 
ЗдЪсь слишкомъ много соблазновъ, слишкомъ много дурныхъ 
примЗровъ, и атмосфера насыщена ядовитыми испареніями... 
Надо не твое мужество, чтобъ устоять на стезБ добродтели 
и не скатиться внизъ, на самое дно... У%зжай, брось все; 
свЪтъ не клиномъ сошелся: найдется и для тебя гдъ-нибудь 
полезное дфло... 

— Брось, брось! —бормоталъ Николай Ивановичъ,—но на- 
учи меня, скажи мин, какъ бросить? Это легко сказать: 
брось Куда я кинусь? На что пригоденъ?,. А жена!.. Какъ 
я ей объясню? 

Черезъ часъ они сидфли въ повозк$. Николай Ивановичъ 
не переставалъ говорить, Солнце закатилось, надъ прудомъ 
поднимался бфлый туманъ. Вскор% ихъ застигла ночь. Полная, 
золотая луна, поднявшись надъ лВсомъ, бфжала наравнф съ 
ними, обгоняя огромныя раскидистыя сосны, отбрасывавшія 
на дорогу длинныя, черныя тфни. Николай Ивановичъ гово- 
рилъ объ идеалахъ, о вЪчной правд%, о назначени челов ческой 
жизни, наконецъ, о Бог$. Одержимый припадкомъ болтливости, 
онъ, казалось, не могъ не говорить. Чагинъ упорно молчалъ; 
повременамъ недобрая улыбка кривила его губы. 

— ЗамЗчаешь, какова теперь дорога?—сказаль Николай 
Ивановичъ, прерывая свою болтовню. —Әто они большое на- 
чальство ждали--главнаго начальни ка, а то и губернатора, по 
случаю воображаемаго бунта: въ три дня, какъ по щучьему 
велЪнью, устроили насыпи, мосты, трубы, канавы, усыпали 
дорогу хрящемъ—любо посмотрЪты.. 
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Когда подъЗзжали къ полустанку, луна стояла высоко на 
небф. До прихода пофзда оставалось больше часа, и маленькій 
вокзалъ подъ тфнью высокихъ, черныхъ деревьевъ былъ погру- 
женъ въ темноту. Вправо бБлЪла желБзнодорожная насыпь съ 
сверкающими при лун рельсами. 

Распорядившись вынести вещи, пріятели пошли вдоль на- 
сыпи въ ту сторону, откуда долженъ быль придти пофздъ. 
Надъ ними высоко, мимо свфтлаго облачка, плыла луна, освзщая 
далеко убЪгаюцщий путь серебристымъ сіяніемъ. На диф оврага 
сверкала сквозь туманъ извилина рћъчки, надъ которой, какъ 
призраки, поднимались, громоздясь другь на друга, перес$чен- 
ныя тБнями горы. На всемъ огромномъ пространств до самаго 
горизонта царила глубокая тишина. Въ лунномъ сіянія все 
принимало странный, обманчивый, загадочный, сказочно фан- 
тастическій видъ. БЗлая сторожевая будка съ темными де- 
ревьями по сторонамъ, мимо которой они проходили, казалась 
живымъ существомъ, погруженнымь въ глубокій сонъ. Въ чер- 
ныхъ, какъ сажа, тБняхъ, подъ кудрявыми пихтами, казалось, 
скрывалось что-то таинственное. Со стороны вокзала послы- 
шался мелодическій звонъ колокольчика — это экипажъ отъВз- 
жалъ отъ станщи. Колокольчикъ отрывисто звякнулъ раза два 
и залился однообразною трелью. Долго въ холодномъ, прозрач- 
номъ воздух слышенъ былъ его удаляющийся, постепенно за- 
мирающій звонъ, потомъ опять все смолкло. 

Пройдя съ версту, приятели присзли на мостикъ и стали 
смотр%ть внизъ, вдоль крутого откоса. Картина была все та же. 
Трава, обрызганная росой, отливала фосфорическимь голубо- 
ватымъ сіяніемъ. Далеко внизу также сверкала рБка. Подни- 
мавшеся за нею холмы и горы въ смутныхъ очертаніяхъ ухо- 
дили въ даль и сливались съ небомь. ВлБво черный, какъ 
уголь, неподвижно и величаво стоялъ л$съ, словно очарован- 
ный. Николай Ивановичъ внезапно замолкъ и смотрЪлъ вдаль. 
Такъ молча сидёли они нсколько минуть, каждый погружен- 
ный въ свои думы. | 

— Въ природ% есть какая-то особенная красота, почти не- 
доступная нашему пониманію, —заговорилъ, наконецъ, Николай 
И вановичъ, —точно откровеніе другого міра... Помнится, прежде 
я испытывалъ чувства, которыя не передать никакими словами... 
Теперь, братъ, не то... теперь, какъ заглянешь въ эту бездну, 
ощущается холодъ и страх»... | 

— Природа внушаетъ благоговЪйное чувство, —продолжалъь 
Николай Ивановичъ. — Кто-то сказалъ, что это чувство есть 
наслЪдіе глубокой старины отъ нашихъ предковъ-дикарей, когда 
они боготворили природу... Можетъ быть, это взрно... не знаю, 
но, въдь, была же причина, почему наши предки боготворили 
природу... Впрочемъ я, кажется, начинаю а, А, 
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помнишь, прежде, во время нашихъ прогулокъ, чего не сулили 
намъ такія ночи! Какая просторная, необъятная даль открыва- 
лась тогда впереди! жизнь казалась безконечной, манила впе- 
редъ, точно въ будущемъ ожидало насъ что-то великое, что-то 
такое, чему теперь не подыщешь и словъ. Помнишь? 

— Да, помню, — медленно и неохотно отвћчалъ Чагинъ. 

— Теперь не то... Вонъ какъ хорошо кругомъ, а, вфдь, у 
насъ въ душ$ пустота... Ждать больше нечего,• не жить надо. 
а доживать... Скверно, братъ!.. 

Помолчавъ немного, Николай Ивановичъ продолжалъ: 

— И притомъ этотъ страхъ... страхъ передъ смертію, пе- 
редъ какой-то бдой, передъ ничтожествомъ будущаго или, я. 
үжъ не знаю, цередъ чЪмъ... онъ является вдругъ, безъ всякой 
причины, безъ всякаго повода... Иногда я испытываю такой 
ужасъ, что не нахожу себз м%ста... тогда я ищу развлеченій... 
Вотъ и сегодня я болтаю... это потому, что мнз страшно... Маъ 
кажется, что я скатываюсь куда-то внизъ, въ сырую, скверную, 
темную, твсную и вонючую яму... Много наговорилъ я тебћ 
всякихъ ненужныхъ и безсмысленныхъ гнусностей, не суди 
меня строго... прости и пожалћй... Мн$ тяжело было потерять 
твою дружбу, твое доброе ко миъ отношеніе... вЪдь, это все, 
что у меня еще оставалось хорошаго... да, братъ, тяжело... 
Въ этой исторіи ты успълъ разсмотрЪть меня во всВхъ подроб- 
ностяхъ, въ натуральную величину... Я скажу теб правду: я 
человъкъ пропащій... Повторись эта исторія еще двадцать разъ, 
мое поведене было бы то же... Да что! развз это первая 
истор1я?.. Не первая и не послфдняя, потому что я подлый 
трусъ... Я боюсь всего: своей жены, своего писаря... Эхъ, 
Боже мой!.. 

Чагинъ напрасно искалъ въ своей душ% сочувственнаго от- 
клика на эти скорбныя рЗчи и молчалъ. 

— Ты преувеличиваешь,—съ усимемъ промолвилъ онъ, 
наконецъ. 

— Н%тъ, не преувеличиваю... Ты еще не знаешь всего... 
В%дь, я губернатору писалъ... но это еще ничего... я главному 
начальнику заводовъ писалъ почтительное и подробное донесение, 
да- съ... для того, чтобы онъ какъ нибудь не усмотрЪлъ съ моей 
стороны попустительства... Воть, братъ, какъ... ты, конечно, не 
ожидалъ этого?.. Вотъ то-то и есть... Если я не сдфлался со- 
вершеннымъ прихвостнемъ заводовъ, такъ тоже, братъ, изъ 
трусости, изъ страха передъ закономъ, который не одобряет», 
наприм%ръ, подлоговъ и прочее... Да, да... А знаешь ли ты, 
зачвмъ я ду въ Чугунногорскъ? я сказалъ, что для разсЗяная, 
для развлеченія, но это я совралъ. МнЪ намекнули, что сл$- 
дуетъ повидаться съ главнымъ начальникомъ, что онъ меня 
ждетъ... Ну, что мн$ главный начальникъ? я другого вздом- 
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ства и ему не подвластенъ... Но, видишь ли, они сила, у нихъ 
и богатство, и власть, имъ бабушка ворожить, для нахъ законы 
не писаны... Они всегда остаются побВдителями... Ахъ, еслибъ 
ты зналъ, какъ я ихъ ненавижу! 

—— Перестань! — брезгливо произнесъ Чагинъ. ' 

—— Теб не нравится такая откровенность?.. Что дфлать, 
мой милый!.. Твое пророчество сбылось: я оказался-таки въ 
стан Б ликующихъ, праздно болтаюшихъ, но, какъ видишь, и 
здвсь занимаю не высокое положение... 

Вдали показались два огненныхъ глаза. 

—— Смотри, уже позздъ идетъ, —сказаль Николай. Ивано- 
вичъ.—— Какъ скоро время прошло!.. А мн такъ нужно было 
еще что-то сказать, что-то важное... но ужъ все равно... 

11рліятели скорыми шагами направились къ полустанку. На 
П0лдоОрог% съ грохотомъ и шумомъ обогналъ ихъ цофздъ, обдавъ 
вътроОм+ъ, дымомь и запахомъ свры. Простились они наскоро. 
ВтороОпяхъ. 

—— Ну, прощай,—со слезами въ голосз говорилъ Николай 
Ивановичь, глядя на Чагина, стоявшаго на площадкЪ вагона: — 
прОпҳай!.. Можеть быть, когда нибудь напишешь, а впрочем... 
ЧО шисать? о чемъ писать?.. Увидимся ли еще когда нибудь?.. 

изеь, брать, коротка, ужасно коротка. Прощай, другъ, про- 
ща! _. 

ТТофздъ медленно двинулся, Николай Ивановичъ пошелъ 
Рад Озмъ съ нимъ, ускоряя шаги, что-то говоря и махая фор- 
Мн ной фуражкой, но вскорЪ отсталъ, потомъ исчезъ виъстћ 
С чклалформой. Мелькнуло мимо каменное зданіе водокачки, 
И Вчезапно передъ глазами открылся широкій, освзщенный 
1уноОою просторъ. Чагинъ вздохнулъ съ облегченіемъ и вошелъ 
в вагонъ. Здфсь было душно и жарко. Въ полумракћ на ди- 
ЗЫ чаъ, укрывшись одзялами, спали нЪсколько человЪкъ пас- 
кру < Кровь. Чагинъ снова вышелъ на площадку и сталъ у рас- 
Еа Рао окна. Отъ разговоровъ Николая Ивановича и отъ 

2>ъ впечатлБній послЪдняго времени онъ чувствовалъ на 
к с отвратительную накипь, что-то почти физически тошно- 

Юное, горькое и отвратительное, точно онъ самъ быль 
Ү.<тникомъ въ совершеніи какой-то гнусности. Онъ обрадо- 

«я, когда вспомнилъ, что все это уже осталось позади. 

«Прощай, Николай Ивановичъ!» —думалъ онъ, глядя на под- 
Е да зющіяся у горизонта горы, — «прощай и ты горная страна, 
КС съ первыхъ дней твоей исторической жизни царить жадное 
ис астолюбіе и жестокость, темное безправіе и произволъ, гдз 
= Они тысячи человфческихъ. жертвъ приносятся молоху... 
Рана, гдЬ до сихъ поръ не исчезло рабство, нЪмая и бөз- 

ная, какъ эта пустыня подъ сумракомъ ночи...» 

ылъ уже третій часъ ночи, но Чагинъ тщетно пытался 
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заснуть. Онъ то ложился на диванъ, то снова выходилъ на 
платформу. Подъ утро небо заволокло тучами, пошелъ дождь. 
Часовъ съ шести начали подниматься заспанные, измятые и 
недовольные пассажиры. Чагинъ, блБдный и усталый, сидлъ. 
у раскрытаго окна безъ мыслей въ голов и машинально при- 
 слушивалея къ грохоту пофзда. Ему казалось, будто огромный 
конь скачетъ подъ нимъ и стучитъ огромными желъзными ко- 
пытами. Навстръчу мчались телеграфные столбы, черные обго-. 
р%лые пни, темно зеленыя сосны, кусты молодой ольхи, ярко- 
пурпуровая осина, березнякъ съ желтыми, поблекшими листья- 
ми... промелькнула живописно вьющаяся дорожка въ лЪсу, 
ярко зеленая прогалина со стогомъ темно бураго с%на... 

Наконецъ, лБсъ исчезъ, и вдругъ открылась даль, синяя, ту- 
манная, хмурая. Надъ вею повисли тяжелыя, синія тучи и косыя 
полосы дождя... Но кругомъ уже чувствовалась близость солнца. 
Воть оно выглянуло на одно мгновеніе и снова спряталось. 
Въ отвтъ на это мимолетное привЪтствіе ему радостно и ве- 
село улыбнулся л%съ, внезапно вынырнулъ изъ травы какой-то. 
запоздалый наивно розовый цвЪтокъ, зазелевЂли кусты и лВс- 
ныя прогалины. Мемду сфрыми кучами облаковъ стали пока- 
зываться клочки такого чистаго, нЪжно-голубого, такого дале- 
каго неба, что Чагину хотВлось плакать... 

Ему хотБлось плакать также и оттого, что въ его жизни 
было такъ мало радости и такъ много неудачъ, и оттого, что 
такъ сини и хмуры далекія горы, и оттого, что тамъ, вдалек%, 
какъ казалось ему, есть гдъ-то другая жизнь, прекрасная, какъ 
мечта; и оттого еще, что ему извЪстно было, что нЪтъ нигдЪ 
той прекрасной жизни и что тамъ, за горами, такъ-же сыро, 
холодно и скучно, какъ и здфсь, вблизи, передъ глазами. 


А. Погорфловъ. 


Земскія ходатайства. 


ХУ. По разнымъ предметамъ.—Заключенте. 





ХҮ. По разнымъ предметамъ. 


Къ этой сборной групи относятся 170 ходатайствъ, изъ ко- 
торыхъ было отклонено больше половины (57,1°/‹). Среди нихъ 
находится немало имЗющихъ не принципіальное, а чисто мъстное 
и второстепенное значеніе, и—носящихъ формальный характеръ.' 
Всзхъ этихъ ходатайствъ мы касаться не будемъ, а остановимся 
лишь на *бол%е интересныхъ въ общемъ смыслф. 

Начиная опять съ вопросовъ земскаго устройства, видимъ 
прежде всего, что эти ходатайства вовсе не отличаются по 
своимъ цёлямъ и стремленіямъ отъ т№хъ, съ которыми намъ 
удалось познакомиться выше. Такъ, малмыжское собраніе (1872) 
просило разрВшить въ законодательномъ порядкћ вопросъ о 
томъ, могутъ ли земскіе гласные быть контрагентами по разнаго 
рода земскимъ подрядамъ; собраніе справедливо полагало, что 

„это обстоятельство можеть сильно вліять на безпристрастное 
отношеніе такихъ гласныхъ Бъ управћ“. Въ отвътъ заявлено, что 
„вся отвВтственность по исполненію земскихъ подрядовъ лежитъ 
на управћ“, что отъ послёдней зависитъ выборъ контрагентовъ; 
а такъ какъ въ вавон%ъ не находится воспрещенія гласнымъ быть 
подрядчиками, „то въ разрВшеніи законодательнымъ порядкомъ 
даннаго вопроса не представляется надобности“. Но земство 
именно и указывало на такую надобность въ виду очевиднаго 
пробђъла закона. — Спасское собраніе (1871) (Каз. губ.) желало 
предоставленія земству тёхъ правъ для пріобрћтенія участковъ 
земель подъ вөмскія сооруженія, какими пользуется казна и ком- 
пани жельзныхъ дорогь по отчужденю земель для выполненія 
своихъ предпріятій. Ходатайство отклонено.—Екатеринославское 
губ. собраніе (1876) ходатайствовало о разъясненіи законодатель- 
нымъ порядкомъ вопроса: „какъ поступать гласнымъ въ случаћ 
уклонен1я предсЗдателя собранія отъ открытя его вслдстве 
личнаго сомнънія, недоразум8 тя и по другимъ причинамъ“: 
Отклонено на томъ основан, что, по мнънію министерства, та- 
қіе случаи достаточно предусматриваются правилами, опред%- 
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ляющими порядокъ предсћдательствованія въ собраніи. Но, оче- 
видно, на правтикћ тъмъ не менфе выяснилась необходимость 
дополненія такихъ правилъ; иначе и не возникло бы приведен- 
ное ходатайство. — Усманская управа (1873) желала „подразд%- 
ленія узздовъ на болзе малые земскіе территор!альные участки 
и о предоставленіи симъ новымъ учрежденіямъ права надзора 
за волостными и сельскими управленіями“. Дло оставлено безъ 
движенія, въ виду „предстоявшихъ тогда преобразованій въ мъет- 
 ныхъ по крестьянскимъ дћламъ учрежден!яхъ“.— Оставлено также 
безъ движенія и ходатайство кобелякскаго собранія (1881) о 
томъ, чтобы „при пересмотр положення о земскихъ учрежде- 
ніяхъ ућзднымъ земствамъ предоставлено было право самостоя- 
тельно, безъ посредства губернскаго земства, высказывать свои 
соображения и нужды“.—Вельское собраніе (1873) просило разъ- 
яснить въ законодательномъ порядЕЗ вопросъ о томъ, имћетъ ли 
губернское собраніе право отмЪнять постановленіе у3зднаго, 
„касающееся узда, а не губөрніи“. Ходатайство возникло по- 
тому, что вологодскій губернаторъ, опротестовавъ одно поста- 
новленіе вельскаго земства, передалъ его на разсмотръніе губерн- 
скаго, которое и отмћнило это постановленіе. ДЪло не получило 
движенія; министерство рекомендовало ућздному земству обра- 
титься съ жалобой въ Сенатъ. 

Изъ ходатайствъ по народно-хозяйственнымъ вопросамъ, упо- 
мянемъ прежде всего о просьб московскаго ућзднаго собранія 
(1882) о правЪ для бывш. удъльныхъ крестьянъ пр1обр$тать, „во 
избфжан!е черезполосицы, участки удфльной земли, находящіеся 
внутри крестьянскихъ надфловЪъ, по капитализащи платимой кре- 
стьянами арендной платы изъ 5°/о“. Мотивы этого ходатайства 
не приведены, но ихъ легко понять. Участки удъльныхъ земель, 
черезполосные съ надћлами бывш. удћльныхъ крестьянъ, оче- 
видно, важны для послЪднихъ болће већхъ другихъ; переходъ 
такихъ участковъ въ руки лицъ, которыя не пожелали бы сда- 
вать ихъ въ аренду сосЪднимъ крестьянамъ или пожелали бы 
значительно возвысить арендную плату, былъ бы весьма гибе- 
ленъ для хозяйства упомянутыхъ крестьянъ. ВмВеть съ тБмъ 
даже при покупкВ этихъ земель послфдними удЪфльное вздом- 
ство`имВло возможность возвысить продажную цфну очень зна- · 
читально. Земство и желало, чтобы таке участки не перешли въ 
какія нибудь другія руки, кромъ сосфднихъ бывш. удзльныхъ 
крестьянъ и притомъ по сходной цзнз. Изъ сообщенія москов- 
скаго губернатора видно, что, по отзыву управляющаго москов- 
скою удБльною конторою, земли эти могутъ быть куплены къмъ 
угодно, а слБдовательно и крестьянами; „если же земство хода- 
тайствуеть объ обязательной для удВла уступкћ сельскимъ обще- 
ствамъ земель, находящихся между ихъ надфлами, съ уплатою 
суммъ по капитализащи изъ 5°/о платимаго удћлу за тв земли 
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оброка, то ходатайство земства признавалось бы не подлежащимъ 
удовлетвореню“. Этотъ отзывъ, въ основ котораго положенъ 
былъ исключительно частно-хозяйственный интересъ удъльнаго 
вЬдомства, и послужилъ основаніемъ для отклоненія просьбы 
московскаго уфзднаго собранія. — Мы имфемъ еще два ходатай- 
ства, аналогичныхъ предыдущему. Тверское уфздное собраніе 
(1882) желало, 1) чтобы бывш. помЪщич. крестьянамъ Васильев- 
ской волости, получившимъ малые надълы, продано было болото 
одной казенной. дачи, 2) чтобы казна приняла мъры къ осушк%ф 
своихъ крупныхъ болотъ въ уъздЬ и 3) чтобы платежи бывш. 
помЪщ. крестьянъ были сравнены съ платежами сос$днихъ бывш. 
государственныхъ. По первому пункту этого ходатайства было 
заявлено, что „торфяное производство въ той местности при- 
няло довольно значительные размћры“ и потому мин. гос. им. 
„признало отчужденіе упомянутой дачи изъ казны вообще не- 
выгоднымъ“. Но если.бы указанное болото было безполезно, то 
земство не возбуждало-бы и приведеннаго ходатайства; послЪднее 
и могло, очевидно, имфть мЪсто только ири үсловіи выгодности 
участка и при справедливомъ предположеніи земства, что частно- 
хозяйственный интересъ мин. гос. им. долженъ отступить пе- 
редъ общественно-хозяйственными требованіями благосостоянія 
окрестнаго населенія. — Бердянское собраніе (1879) хлопотало 
„объ улучшеніи быта крестьянъ с. Обиточнаго надЪъленіемъ ихъ 
землею изъ свободныхъ казенныхъ земель въ уБздъ“ для обезпе- 
ченія ихъ продовольствія и въ виду того, что они „въ тепереш- 
немъ своемъ положеніи“ не имфютъ возможности вносить зем- 
скихъ сборовъ. Ходатайство отклонено по формальному мотиву: 
крестьяне сами пожелали получить дарственный надълъ въ 1861 г. 
и засимъ „не имфютъ, на основами существующихъ постанов- 
зен!й, права на надълъ изъ казенныхъ земель“, хотя, по ми%- 
нію земства, основанія эти имфлись не въ существующихь по- 
становленіяхъ, а въ безпомощномъ положеніи большого села 
(689 душъ м. п. въ 1861 г.) съ одной стороны и въ наличности 
въ Бердянскомъ у$зд$ свободныхъ казенныхъ земель—съ другой.— 
Близки въ приведеннымъ ходатайствамъ просьбы земствъ перм- 
скаго губ. (1874) и московскаго УЪздн. (1888) объ облегченіи 
седьекимъ обществамъ арендованія казенныхъ земель на продол: 
жительные сроки. ПослЬднее собраніе имло при этомъ въ виду 
‚ Спеціально „лЪсныя дачи для покоса и пастьбы скота, съ обя- 
зательствомъ съемщиковъ оберегать лъсъ отъ потравы и повре- 
жденй“. Оба ходатайства отклонены; послЬднее потому, что 
ОНО „представляется несогласнымъ съ правильнымъ веденіемъ 
1%сного хозяйства“. — Обращаетъ на себя вниманіе спеціальное 
ходатайство псковскаго уъздн. собранія (1876) о томъ, чтобы 
„МИН. гос. имущ. отказалось отъ права на владћніе и пользова- 
ше рыбными ловлями на Псковскомъ озерз, обращенномъ въ 
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казенную оброчную статью, и о предоставленіи этого права, со- 
гласно существовавшему обычаю, всъмъ прибрежнымъ жителямъ, 
для которыхъ этоть промыселъ составляетъ главнћйшую под: 
держку ихъ хозяйственнаго быта“. Въ отв$тъ заявлено, что мо: 
нопольная отдача рыбныхъ ловель въ пользован!е одного лица 
не предполагается, хотя и не упомянуто о тВхъ условіяхъ, на 
которыхъ предполагало упомянутое министерство пользоваться 
этой новой своей оброчной статьей.—Полтавское губ. собраше 
1882) просило „о продлени еще на 20 лЪтъ срока для пере- 
оброчекъ крестьянскихъ надћловъ и объ установленіи обязатель- 
наго выкупа надфловъ бывш. государственными крестьянами въ 
Полтавской губ. на началахъ, установленныхъ для крестьянъ 
бывш. помЪщичьихъ“. Можно-бы, конечно, сомнћваться въ цф- 
лесообразности второй части ходатайства, но въ разсмотрћнін 
послЬдняго было отказано все-же между прочимъ потому, что 
правила о поземельномъ устройств госуд. крестьянъ „распро- 
страняются на 36 губерній, въ томъ числ и на Полтавскую“.— 
Таврическое губ. собраніе (1882) желало, чтобы возобновлены 
были дЪйствія коммиссіи по устройству быта татаръ въ Крыму 
и чтобы эта коммиссія выслушала мнъніе названнаго собранія 
о своихъ зақлюченіяхъ. Ходатайство это вызвано было „затруд- 
неніями `въ продовольствіи безземельныхъ татаръ, живущихъ 
на владБльческихъ земляхъ, и необходимостью регулированія 
отношеній ихъ къ владфльцамъ тћхъ земель и обезпеченія ихъ 
быта, зависящаго при настоящихъ үсловіяхъ отъ усмотрфнія вла- 
дЬльца, особенно въ степныхъ уфздахъ Крыма, гдЪ кром% земле- 
дълія и скотоводства нътъ другихъ занятій, которыя могли-бы 
служить для безземельныхъ татаръ средствами выхода изъ ихъ 
необезпеченнаго экономическаго положенія“. Отклонено по фор- 
мальной причин: занятія коммиссіи были пріостановлены въ 
виду политическихъ событій, а посл войны-— „начата переписка 
объ устройствћ быта татаръ, переселившихся въ Турцію и воз- 
вратившихся опять въ имперю“.—Отклонено было также и хода- 
тайство общаго характера харьковскаго губернскаго собранія 
(1878). Это земство просило „объ учрежденін особой коммиссія 
для изслЬдованія причинъ бъдственнаго экономическаго поло- 
женія края и для изысканія способовъ къ его улучшеню и 0 
созывЬ ежегодно при министерствћ государственныхъ имуществъ 
особаго съззда представителей сельскаго хозяйства, избираемыхъ 
губернскими земскими собраніями, для обсужденія положенія 
этого хозяйства и м$ръ къ его улучшенію“. Не смотря на то, 
что въ приведенномъ текстЬ говорится и о „бЪдственномъ эконо- 
мическомъ положеніи края“, въ представлени. министра въ ко- 
митетъ министровъ указано только, что „созывъ представителей 
губернскихъ собраній для обсужденія мъръ для всей Империи не 
соотвЪтствовалъ-бы ни значенію, ни предъламъ власти, предо- 
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ставленнымъ земскимъ учрежден!ямъ“. Комитетъ министровъ, 
однако, обсудиль’ и просьбу земства о спещальной коммисеіи 
для Харьковской губерн!и, но положилъ, что „изслЪдованіе при- 
чинъ разстройства экономическаго быта извЪстной м%стности и 
изыскан!е способовъ къ улучшено онаго принадлежитъ къ пред- 
метамъ вфдомства правительственныхъ учрежденій“ и что по 
этому вопросу могла-бы быть назначена коммиссія лишь по 
соглашенію министровъ внутреннихъ дълъ и финансовъ. Земству, 
очевидно, ничего не оставалось дЪлать въ данной области... Изъ 
ходатайствъ этого рода одно лишь имло успћхъ, и дало тол- 
чекъ къ соотвтственнымъ законодательнымъ мБрамъ—просьба 
стерлитамакскаго собранія (1881) о скорзйшемъ размежеваніи 
башкирскихъ земель въ виду того, что выдающаяся медленность 
послЬдняго вызываеть „неопредъленность и неравномфрность 
владънія землей, затрудняетъ заселеніе свободныхъ мстъ и 
служить главной причиной неудовлетворительнаго экономиче- 
скаго состоянія узда“. Въ успъхћ этого ходатайства немалую 
рохь играла ревизія` того края сенаторомъ Ковалевскимъ *). 

Дале, имЗемъ два ходатайства, касающіяся быта промыш- 
ленныхъ рабочихъ. Шлиссельбургское земство (1877) просило · 
разрЬшенія „установлять ежегодную таксу, утверждаемую у%фзд- 
нымъ собраніемъ, на жизненные припасы, отпускаемые плито-и 
дрово-промышленниками рабочимъ“. Ходатайство возникло изъ 
„необходимости принять мъры противъ эксплуатащи рабочихъ 
со стороны плито-и дрово-промышленниковъ, а также заводчи- 
ковъ, назначающихъ на отпускаемые рабочимъ жизненные при- 
пасы несоразм®рно высокія цфны“. Отклонено въ виду, во пер- 
выхъ, того, что министерство полагало „невозможнымъ дости- 
гнуть таксы, вполнъ безобидной одновременно для потребителей 
и промышленниковъ“, а во вторыхъ, въ виду предположенія, 
что послъ введенія таксы промышленники ухудшатъ качество 
пищи, что отразится вредно на здоровьъ рабочихъ. Казалось-бы, 


*) Среди этого ряда ходатайствъ народно-хозяйственнаго характера 
мы встрЪтили только два, замътно окрашенныя въ классовый цв%Ътъ. 
Екатеринославское губ. (1879) и усманское (1879) собранія, Въ видахъ 
„облегченя настоящаго бъдственнаго положенія землевладъльцевъ“, про- 
сили о поняженји банковаго процента, объ облегченіи землевладЪльче- 
скаго кредита, о причисленіи недоимокъ земельнымъ банкамъ къ капи- 
тальному долгу, объ отсрочкЪ платежей этимъ банкамъ на годъ, „о при- 
няти мЪръ противъ продолжительнаго сельско-хозяйственнаго кризиса“ (?). 
Оба ходатайства въ то время не имЪли успЪъха. Нельзя не упомянуть 
здъсь еще объ одномъ мало удачномъ ходатайствЪ брянскаго собранія 
(1868) о томъ, чтобы семейные раздлы крестьянъ производились не 
иначе, какъ съ разрЪшеня мировыхъ посредниковъ и „притомъ по са- 
мымъ уважительнымъ причинамъ, а не по приговору мірскихъ сходовъ“. 
Въ отвЪтъ выражено сочувствіе такому ходатайству, но все-же прибав- 
лено, что „вопросъ этотъ до въдомства земства не относится“. 


44 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


что, если бы интересы промышленниковъ не ставились въ дан- 
номъ случа на одну доску съ интересами рабочихъ, то можно 


было бы регулировать и вопросъ о качеств пищи, отпускаемой 


первыми послЪдним%. 

Шире поставило вопросъ духовщинское собраніе (1880), про- 
сившее для себя права „имЪть уполномоченнаго, на обязанности 
котораго, въ видахъ всесторонняго освфщен1я и разъясненія 
фабричнаго дла, лежало-бы: а) присутствовать при производ- 
ствћ уголовныхъ слЪдствій на фабрикахъ; б) наблюдать за испол- 
неніемъ на оныхъ санитарвыхъ правилъ и в) слЪдить вообще за 
интересами фабричныхъ рабочихъ“. Ходатайство было возобнов- 
лено черезъ два года (1882) и только въ 1883 г. послЪдовало 
сообщеніе о невозможности дать ему ходъ „впредь до опредз- 
ленія съ положительностью всЪхъ тЬхъ обязанностей, которыя 
могли-бы быть возложены на особыхъ инспекторовъ отъ прави- 
тельства“ по закону 1882 г. 

Изъ остальныхъ разнообразныхъ ходатайствъ въ той-же обла. 
сти народнаго хозяйства укажемъ еще на нЪкоторыя. Псковское 
губернское собране (1867) просило, въ интересахъ землевла- 
дЪльцевъ не-дворянъ, о распространеніи права винокуренія на 
всЪ сословія. Министерство финансовъ сдълало соотвЪтственное 
представленіе въ государственный совътъ. Вытегорское (1870) 
и олонецкое губернскія (1871) собранія хлопотали о распростра- 
нен1и на земли Вытегорскаго узда существующихъ въ другихъ 
губерн1яхъ правилъ о пріем земель въ залогъ по подрядамъ. 
Отклонено по малоцънности земель уфзда, не смотря на то, что 
эти земли обложены налогами и повинностями. Серпуховское 
земство (1872) ходатайствовало разрфшить ему выдавать изъ 
суммъ земскаго сбора вознаграждение лицамъ, вызываемым въ 
судъ въ качеств свид$телей по дъламъ уголовнымъ, впредь до 
возвращенія этихъ суммъ изъ казны, въ виду обычной бЪдности 
такихъ свидфтелей. Ходатайство удовлетворено, не смотря на 
отзывъ министра юстищи, находившаго такой порядокъ „неудоб- 
нымъ“. Таврическое губернское земство (1871) желало привле- 
ченія къ отправлен натуральныхъ повинностей „всфхъ сосло- 
Вій, изъятыхъ нын отъ сихъ повинностей“. По отзыву мини: 
стерства государственныхъ имуществъ, земотву было отв%чено, 
что „вопросъ объ отправленіи поселянами-колонистами натураль- 
ныхъ повинностей уже разрЪшенъ соотв тственными правилами 
4 іюня 1871 г.“ Но такъ какъ земство ходатайствовало не о 
поселянахъ-колонистахъ, а о всЪхъ сословіяхъ, то послћ при- 
веденнаго отвћта оно возобновило свое ходатайство (1872). По 
этому длу началась переписка, но „не видно, дано-ли ходатай- 
ству этому дальнзйшее движеніе“, читаемъ мы въ нӯшемъ ма- 
теріаль. Маріупольское земство (1875) просило рагрЪшенія за 
тратить до 12 тыс. изъ „овражковаго“ капитала „на устройство 
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земскаго коннозаводства“ , въ виду необходимости улучшенія ра- 
бочихъ лошадей. Это было ему разръшено. Земства б%жецкое 
(1880) и ярославское уЪздное (1880) просили объ увеличени 
ввозных пошлинъ на издлія изъ джута въ виду того, что они 
по своей дешевизнъ приводятъ въ упадокъ мЪстное льняное 
производство, составляющее значительную статью народнаго до- 
хода. До 1884 г. не было еще получено отзыва министра финан- 
совъ по этому предмету. Наконецъ, ростовское на/Д. собраніе 
(1867) желало передачи въ его вЪдЪніе изъ вздомства мин. гос. 
пиущ. лћсовъ, находящихся на земляхъ б. государственныхъ 
крестьянъ. „ЛВсоразведеніе на этихъ земляхъ, говорило оно, 
идетъ неудовлетворительно. Безъ тщательнаго надзора лћса не 
могуть разводится сельскими обществами, не видящими въ нихъ 
существенной для себя пользы“. Ходатайство отклонено на осно- 
ваніи того закона, объ измъненіи котораго земство просило. 

Три земства—тамбовское губернское (1881), харьковское губ. 
(1881) н кологривское (1882)—хлопотали объ увеличеніи про- 
довольственныхъ капиталовъ; первое —повышен1емъ процентовъ 
съ патентовъ и промыєловыхъ свидЪтельствъ свыше нормы, 
опредЗленной закономъ 1866 г., второе —капиталомъ, составив- 
шимся изъ рублеваго сбора съ бывшихъ дворовыхъ людей, 
третье —установленіемъ особаго сбора по 1 к. съ каждой ревиз. 
ской души. Второе ходатайство отклонено, а о судьбЪ осталь- 
ныхъ нЪтъ свЪдЪній въ нашемъ матеріал. 

Таврическое губ. собране (1881) просило „о пересмотрћ 
сүществующихъ временныхъ правилъ о народномъ продовольствіи 
съ тёмъ, чтобы пересмотръ ихъ былъ произведенъ при участи 
представителей отъ земства и отъ крестьянъ“. Ходатайство вы- 
звано „совершеннымъ истощеніемъ мъстныхъ продовольственныхъ 
средствъ и затруднительностью пополненія ихъ по причин 
крайне разстроеннаго экономическаго состоянія крестьянскаго 
населенія“. Въ отвфтъ земству предложено было вновь обсудить 
этотъ вопросъ въ виду того, зто въ его ходатайствћ не указаны 
точно „недостатки существующихъ временныхъ правилъ о на- 
родномъ продовольствіи и какихъ требуютъ они измЪненій“. Мы 
не знаемъ, разрабатывалосъ-ли это предложеніе въ таврическомъ 
губернскомъ земскомъ собраніи. Едва-ли, однако, одно земотво 
могло взять на себя этотъ трудъ, который фактически равнялся- 
бы пересмотру временныхъ правилъ во всемъ ихъ объем%. 

Далће слфдуетъ упомянуть о ряд ходатайствъ, цфлью кото- 
рыхъ было сокращеніе или упразднене въкоторыхъ сборовъ и 
шатежей, болће или менће отяготительныхъ для мстнаго насе- 
1енія. Но и этими ходатайствами земству,не удалось достигнуть 
почти ничего. Тульское губ. собраніе (1866) просило объ „умень- 
шенін пошлинъ, взимаемыхъ съ контрактовъ и услов за взя- 
пе въ аренду поземельной собственности“, такъ какъ пошлины 
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эти оказываютси черезчуръ тяжелыми и „задерживаютъ развитіе 
арендаторства“. Отклонено по формальному мотиву. Таврическая 
губ. земская управа (1882) хлопотала объ освобожденіи отъ 
оплаты крВпостными гербовыми пошлинами актовъ по ссудамъ 
игъ „капитала имени императора Александра П“ и по покуп- 
камъ земель на эти ссуды, „въ видахъ уменьшеня расходовъ 
при пріобрвтеніи нуждающимися земельныхъ участковъ“. Ми- 
нистръ финансовъ отозвался, что онъ „затрудняется внести въ 
комитетъ министровъ представленіе по возбужденному тавриче- 
скимъ земствомъ вопросу“ до утвержденія проекта крестьянскаго 
банка, внесеннаго тогда въ государственный совфтъ. При этомъ 
было обфщано разсмотрћніе этого ходатайства посл указаннаго 
срока. Нашъ матеріалъ не даетъ возможности судить о томъ, 
было-ли это исполнено впослЪдствіи. . 

Екатеринославское губ. собраніе (1866) желало освобожденія 
земскихъ управъ отъ „платежа маклерскаго сбора при заключе- 
ніи условій по дћђламъ земства, подобно присутственнымъ м$стамъ, 
которымъ предоставлено самимъ совершать акты, безъ явки ихъ 
къ засвидЪтельствованю“. Херсонское уБздное земство (1875) 
просило объ освобожденіи его отъ платежа крфпостныхъ пошлинъ 
за акты на имущество, жертвуемое въ пользу земства. Оба хода- 
тайства отклонены; послЬднее, между прочимъ, „въ виду высо- 
чайшаго повелЪн1я о сокращени прежнихъ и недопущеніи но- 
выхъ льготъ по гербовому сбору“; „по проекту новыхъ правилъ 
о взиманіи крБпостныхъ пошлинъ, прибавлено тамъ-же, предпо- 
ложено допустить лишь тЬ изъятія отъ платежа ихъ, которыя 
оправдываются дъйствительною необходимостью“. Но вздь зем- 
ство, возбуждая приведенное ходатайство, полагало, что послЪд- 
нее мотивируется „дЪйствительною необходимостью“... Ярослав- 
ское губ. собраніе и мологское у%ъздное (оба въ 1875 г.) хода- 
тайствовали о пониженіи государственнаго земскаго сбора въ 
Ярославской губерніи. „Земля сама по себЪ здћъсь никогда не 
представляла возможности доходнаго на ней хозяйства, писало 
губ. земство, чфмъ преимущественно и объясняются установив- 
шіеся съ давняго времени въ широкихъ разм$рахъ отхоже про- 
мыслы... Но доходность промысловъ ярославскихъ крестьянъ 
въ теченіе двухъ послднихъ десятилЪт!Й окончательно пала (слЪ- 
дуютъ примзры). Мъстные промыслы потери ли еще болће (при- 
м%ры). ВсВ эти обстоятельства повліяли весьма вредно на мате- 
ріальныя средства крестьянъ. Между т%мъ, взглядъ на Ярослав- 
скую губ., какъ на одну изъ самыхъ богатыхъ въ Россіи, про- 
должаетъ держаться до сихъ поръ. По раскладе госуд. земскаго 
сбора она причисляется—по поземельному изъ одиннадцати раз- 
рядовъ къ 6-му, а по подушной подати— изъ семи отдВловъ ко 
2-му. Между тъмъ, эта губернія постоянно состоитъ въ числ 
тЪхъ, которыя производятъ хлЪбъ въ количеств, недостаточномъ 
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для мъстнаго потребленія. Не смотря на это, поземельный сборъ 
съ нея гораздо выше, чёмъ въ н%которыхъ губерніяхъ, произ- 
водящихъ хлћбъ съ значительнымъ избыткомъ“ и т. д. На осно: 
ваніи всего этого земство просило о перечисленіи Ярославской 
губ. по поземельному сбору къ тому разряду, въ которомъ со. 
стоять смежныя съ ней губернія (Новгородская и Вологодская), 
т. е. къ 10-му разряду, или-же, по крайней мър%, для уравненія 
съ Костромскою губ. —къ 9-му разряду. 

Переписка, возбужденная этимъ серьезнымъ ходатайствомъ, и 
неоднократное возобновленіе послћдняго не привели, однако, 
къ желательному для земства результату. ДФло тянулось до по- 
ховины 1881 года и закончилось отзывомъ министра финансовъ 
въ ТОМЪ Смысл, что онъ находить „неудобнымъ“, „несвоевре- 
меннымъ“ „возбуждать вопросъ о перечислени Ярославской губ. 
въ низшій разрядъ по платежу госуд. поземельнаго налога, по- 
лагая, что такое распоряжене можетъ послћдовать не раньше, 
какъ по общемъ пересмотрф окладовъ сего налога“, а по по- 
душнымъ платежамъ—„въ виду предстоявшей въ то время от- 
мны оныхъ“: Если послфдняя часть отвъта представляется весьма 
понятной, то того-же нельзя сказать съ достаточной опред$лен- 
ностью о первой. Населеніе, такимъ образомъ, принуждалось 
платить въ теченіе ряда лътъ налогъ въ такомъ размфр$, противъ 
уменьшенія котораго по существу финансовое въдомство возра- 
женій не приводило. Псковское губ. собраніе (1879) хлопотало 
объ уничтоженіи въ губерніи шоссейных% заставъ, „въ виду про- 
исходящихъ отъ взиманія н& нихъ сбора стћсненій въ движен!и 
по шоссейнымъ дорогамъ“. Смоленское губ. земство (1882) про- 
сило о томъ-же, указывая между прочимъ, что кром% отягощенія 
жителей, сборъ этотъ едва-ли покроетъ издержки его взиманія“. 
Результать послЪдняго ходатайства намъ неизвЪстенъ, а первое 
отклонено. Засимъ, не съ большимъ успфхомъ возбуждаемы были 
и нЬкоторыя другія ходатайства этого рода, имъвшія болће мЪст- 
ный характеръ. Сюда относятся просьбы: ялтинскаго (1868) со- 
бранія объ освобожденіи мБстныхъ поселянъ отъ платежа обще- 
ственнаго сбора по 323/2 коп. съ души; дорогобужскаго (1881) 
объ отм®нЪ сбора за профздь по пловучему мосту и переправъ 
черезъ рр. Днъпръ и Ведугу въ г. Дорогобуж и н%к. друг. От- 
мзненъ лишь (согласно ходатайству константиноградскаго собра- 
нія въ 1867 г., повторенному херсонскимъ губ. въ 1874 г.) °/а 
копћечный подесятиный сборъ въ казну за новороссійскія земли, 
оставшіяся незаселенными. Нъсколько земствъ (костромское губ. 
1881 г., маріупольское 1881, смоленское губ. 1882, духовщин- 
ское 1882, ранненбургское 1879) просили избавить ихъ отъ 06бя- 
зательной подписки на сенатскія изданія. Вс эти ходатайства 
препровождены были на усмотрБніе министра юстицій; о судьбЪ 
ихъ нашъ матерьялъ свЪдЪн!Й не даетъ. 
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эти оказываютси черезчуръ тяжелыми и „задерживаютъ развите 
арендаторства“. Отклонено по формальному мотиву. Таврическая 
губ. земская управа (1882) хлопотала объ освобожден отъ 
оплаты крћпостными гербовыми пошлинами актовъ по ссудамъ 
изъ „капитала имени императора Александра П“ и по покуп- 
камъ земель на эти ссуды, „въ видахъ уменьшенія расходовъ 
при пробр$Зтени нуждающимися земельныхъ участковъ“. Ми- 
нистръ финансовъ отозвался, что онъ „затрудняется внести въ 
комитетъ министровъ представленіе по возбужденному тавриче- 
скимъ земствомъ вопросу“ до утвержденія проекта крестьянскаго 
банка, внесеннаго тогда въ государственный совътъ. При этомъ 
было обфщано разсмотр%н!е этого ходатайства посл указаннаго 
срока. Нашъ матеріалъ не даетъ возможности судить о томъ, 
было-ли это исполнено впослЪдствіи. . 

Екатеринославское губ. собраніе (1866) желало освобожденія 
земскихъ управъ отъ „платежа маклерскаго сбора при заключе- 
ніи условій по дћламъ земства, подобно присутственнымъ мВ стамъ, 
которымъ предоставлено самимъ совершать акты, безъ явки ихъ 
къ засвидЪтельствованію“. Херсонское у%здное земство (1875) 
просило объ освобожденіи его отъ платежа крЪпостныхъ пошлинъ 
за акты на имущество, жертвуемое въ’ пользу земства. Оба хода- 
тайства отклонены; послЬднее, между прочимъ, „въ виду высо- 
чайшаго повелЪнія о «окращеніи прежнихъ и недопущеніи но- 
выхъ льготъ по гербовому сбору“; „по проекту новыхъ правилъ 
о взиманіи врБпостныхъ пошлинъ, прибавлено тамъ-же, предпо- 
ложено допустить лишь ть изъятія отъ платежа ихъ, которыя 
оправдываются дЪйствительною необходимостью“. Но вздь зем- 
ство, возбуждая приведенное ходатайство, полагало, что посл%Ъд- 
нее мотивируется „дъйствительною необходимостью“... Ярослав- 
ское губ. собраніе и мологское уфздное (оба въ 1875 г.) хода- 
тайствовали о пониженіи государственнаго земскаго сбора въ 
Ярославской губерніи. „Земля сама по себ здћЪсь никогда не 
представляла возможности доходнаго на ней хозяйства, писало 
губ. земство, чфмъ преимущественно и объясняются установив- 
шіеся съ давняго времени въ широкихъ размърахъ отхожіе про- 
мыслы... Но доходность промысловъ ярославскихъ крестьянъ 
въ теченіе двухъ послЬднихъ десятилЪтій окончательно пала (слЬ- 
дують примћры). МЪстные промыслы потерпъли еще болће (при- 
мары). Ве эти обстоятельства повліяли весьма вредно на мате- 
ріальныя средства крестьянъ. Между тћмъ, взглядъ на Ярослав- 
скую губ., какъ на одну изъ самыхъ богатыхъ въ Россіи, про- 
должаетъ держаться до сихъ поръ. По раскладкЪ госуд. земскаго 
сбора она причисляетея—по поземельному изъ одиннадцати раз- 
рядовъ къ 6-му, а по подушной подати—изъ семи отдъловъ ко 
2-му. Между тЬмъ, эта губернія постоянно состоитъ въ числЪ 
тБхъ, которыя производятъ хлЪбъ въ количеств%, недостаточномъ 
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для мъстнаго потребленія. Не смотря на это, поземельный сборъ 
съ нея гораздо выше, чћмъ въ нъкоторыхъ губерніяхъ, произ- 
водящихъ хлћбъ съ значительнымъ избыткомъ“ и т. д. На осно: 
ваніи всего этого земство просило о перечисленкіи Ярославской 
губ. по поземельному сбору къ тому разряду, въ которомъ со- 
стоятъ смежныя съ ней губернія (Новгородская и Вологодская), 
т. е. къ 10-му разряду, или-же, по крайней мър%, для уравнения 
съ Костромскою губ. —къ 9-му разряду. 

Переписка, возбужденная этимъ серьезнымъ ходатайствомъ, и 
неоднократное возобновлене послфдняго не привели, однако, 
къ желательному для земства результату. ДЪло тянулось до по- 
ловины 1881 года и закончилось отзывомъ министра финансовъ 
въ томъ смысл, что онъ находить „неудобнымъ“, „несвоевре- 
меннымъ“ „возбуждать вопросъ о перечисленіи Ярославской губ. 
въ низшій разрядъ по платежу госуд. поземельнаго налога, по- 
лагая, что такое распоряженіе можетъ посл$довать не раньше, 
какъ по общемъ пересмотр окладовъ сего налога“, а по по- 
душнымъ платежамъ—„въ виду предстоявшей въ то время от- 
ины оныхъ“: Если послёдняя часть отвфта представляется весьма 
понятной, то того-же нельзя сказать съ достаточной опред$лен- 
ностью о первой. Населеніе, такимъ образомъ, принуждалось 
платить въ течен!е ряда лфтъ налогъ въ такомъ размЪр%, противъ 
уменьшен1я котораго по существу финансовое вфдомство возра- 
жөній не приводило. Псковское губ. собраніе (1879) хлопотало 
объ уничтоженіи въ губерніи шоссейных% заставъ, „въ виду про- 
исходящихъ отъ взиманія ні нихъ сбора стЬсненій въ движеніи 
по шоссейнымъ дорогамъ“. Смоленское губ. земство (1882) про- 
сило о томъ-же, указывая между прочимъ, что кром% отягощенія 
жителей, сборъ этотъ едва-ли покроетъ издержки его взиманія“. 
Резүльтатъ послЪдняго ходатайства намъ неизвЪстенъ, а первое 
отклонено. Засимъ, не съ большимъ успъхомъ возбуждаемы были 
и нћкоторыя другія ходатайства этого рода, имъвшія болће мЪст- 
ный характеръ. Сюда относятся просьбы: ялтинскаго (1868) со- 
бранія объ освобожденіи мћстныхъ поселянъ отъ платежа обще- 
ственнаго сбора по 322/4 коп. съ души; дорогобужскаго (1881) 
объ отмън% сбора за проъздъ по пловучему мосту и переправъ 
черезъ рр. Днъпръ и Ведугу въ г. Дорогобужћ и нк. друг. От- 
мЪнөнъ лишь (согласно ходатайству константиноградскаго собра- 
нія въ 1867 г., повторенному херсонскимъ губ. въ 1874 г.) °/а 
копћечный подесятиный сборъ въ казну за новороссійскія земли, 
оставшіяся незаселенными. Несколько земствъ (костромское губ. 
1881 г., маріупольское 1881, смоленское губ. 1882, духовщин- 
ское 1882, ранненбургское 1879) просили избавить ихъ отъ обя- 
зательной подписки на сенатскія изданія. Всф эти ходатайства 
препровождены были на усмотрфне министра юстищи; о судьбъ 
ихъ нашъ матерьялъ свЪд%фній не даетъ. 
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Не лучшимъ результатомъ сопровождались и нъсколько хода- 
тайствъ, направленныхъ на увеличен!е средствъ и сокращене 
расходовъ земствъ. Такъ, смоленское губ. собраніе (1867) про- 
сило 0 томъ, чтобы „сумма, издерживаемая ежегодно по каждому 
УЁзду изъ государственной повинности на воинсвя потребности, 
была предоставлена въ распоряженіе мъстныхъ земскихъ учреж- 
деній съ тЬмъ, чтобы превышеніе этихъ суммъ ни въ какомъ 
случа$ не допускалось и сбереженія поступали въ пользу зем- 
ства каждаго уфзда“. Мотивомъ служило слёдующее соображеніе. 
Земство заинтересовано въ расходован!и государственнаго зем- 
скаго сбора. Поставка предметовъ для воинскихъ потребностей 
съ подрядовъ и торговъ обходится дорого. „Между тъмъ, заго- 
товленіе предметовъ воинскихъ потребностей хозяйственнымъ 
образомъ составить немалое сбереженіе въ суммахъ земскаго 
сбора“. Заинтересовать-же земства въ наиболће экономной трат? 
послЬдняго возможно лишь въ томъ случа%, если сбереженія, мо- 
гущія получиться, поступали-бы въ пользу мстнаго земства. Въ 
отвътъ заявлено, что „предположен!е объ опредћленіи мъры 
участія земскихъ учрежденій въ отправленіи воинской повинно- 
сти“ имћется въ виду и будетъ „своевременно“ представлено на 
утверждене въ законодательномъ порядкЪ. Дальнзйшаго осуще- 
ствленія, однако, это ходатайство не получило. — Борзенское со- 
браніе (1870) просило предоставить въ пользу земства оказав- 
шіяся никому не принадлежащими въ размежеванныхъ дачахъ 
полосы земли и объ укВЪплени ихъ за земствомъ, если по исте- 
чевіи 10 лЬтъ он, какъ вымороченныя, будутъ подлежать обра- 
щенію въ казну (гез пиШз). Земство предполагало обратить 
такія земли на учрежденіе и увеличеніе земельнаго фонда на 
нужды народнаго образованія. Такія полосы, по заявленію зем- 
ства, открываются при съемкВ „почти въ каждой дачз“ и по 
большей части „принадлежали, вЪроятно, частнымъ собственни- 
қкамъ, что видно изъ того, что онБ открываются и въ такихъ 
дачахъ, гдЪ не имфется казенныхъ земель“. Ходатайство откло- 
нено; удовлетворить его значило-бы „уступить земству право, 
которымъ казна можеть со временемъ воспользоваться“, какъ 
заявлено въ отвъть. Но въдь земство желало воспользоваться 
сказанными землями не со временемъ, а немедленно и на пред- 
метъ безспорной государственной важности—на народное обра- 
зованіе. — земства калужское губ. (1867), нижегородское губ. 
(1867) и хотинское (1871) просили разрзшен1я обложить особым 
сборомъ гурты скота, прогоняемые по земскимъ дорогамъ, такъ 
какъ „отъ прохода гуртовъ происходитъ большая порча дорогъ, 
требующая значительныхъ издержекъ на исправленіе“. Вс эти 
ходатайства отклонены, чтобы не вызвать „значительнаго повы- 
шенія цзнъ на мясо въ столицахъ“ и чтобы не оказать „вред- 
наго вліянія на отпускную торговлю“ скотомъ („торговлю ско- 
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томъ, составляющую одну изъ полезныхъ для мъстныхъ жителей 
отраслей сельской промышленности, слЗдуетъ поощрять, а не 
обременять“). Едва ли, однако, всё эти соображенія имфютъ 
силу для тћхъ земскихь плательщиковъ и плательщиковъ тьхъ 
иЪстностей, которые не заинтересованы въ сбыт% рогатаго скота. 
и которые принуждаются вносить большій налогъ на починку 
дорогъ, испорченныхъ гуртами.—Наконецъ, три земства (кре- 
стецкое 1877 и 1879, бъжецкое 1878 и тверское губ. 1879 и 
1881) хлопотали о безплатномъ проъздъ по желћзнымъ дорогамъ 
чиновъ полиціи и судебныхъ слћдователей, „въ виду неудобствъ 
и потери времени при производств ими разъЗздовъ на лоша- 
дяхъ по земскимъ дорогамъ“; „болће быстрое сообщеніе назван- 
ныхъ лицъ по ихь служебнымъ дћламъ необходимо и прави- 
тельству“; „значительная часть служебныхъ обязанностей ихъ 
отправляется ими по желћзнодорожнымъ линіямъ и чиновникамъ, 
имћющимъ право безпрогоннаго проћзда на земскихъ лошадяхъ, 
приходится платить деньги за прозздъ по оным дорогамъ. 
Ходатайства были отклонены. 

Въ заключеніе, заслуживаетъ вниманія еще одно ходатайство 
костром ского губ. собранія (1872) о содъйствіи правительства 
мЪрамъ земства въ области санитар!и.—„Встр®чая препятствія, 
говорило земство, къ надлежащему устройству санитарной части: 
1) въ недостаткћ медиковъ, фельдшеровъ и акушерокъ, несмотря 
на увеличенное земствомъ содержаніе, превышающее въ 2—3 
раза жалованіе правительственныхъ врачей; 2) въ недостатеВ 
матеріальныхъ средствъ, происходящемъ отъ неравномърнаго 
распредћленія налоговъ, падающихь преимущественно на землю, 
причемъ города не несутъ почти никакого налога по санитарной 
части, пользуясь въ то-же время медицинскимъ пособіемъ, сра- 
внительно большимъ; 3) въ недостаточномъ участи городовъ 
въ расходахъ на этотъ предметъ и 4) въ несвоевременномъ при- 
нятіи городскими учрежденіями мЪръ противъ эпидемическихъ 
боя зней,— губернское земство хоцатайствовало: 1) объ опредћ- 
ши правительствомъ въ каждый уУ%здъ губерніи 2-хъ врачей, 
4-хъ фельдшеровъ и 2-хъ акушерокъ съ тфмъ, чтобы эти лица 
обязательно участвовали во всёхъ мъропріятіяхъ земства по 
охраненію народнаго здравая, состоя подъ двоякимъ контролемъ— 
врачебнаго управленя и мћъстныхъ земскихъ учреждений; 2) о 
предоставленіи врачамъ, въ видахъ привлеченія ихъ на земскую 
службу, правъ государственной службы, не исключая и пенсій, 
и объ огражденіи ихъ отъ произвола земскихъ учреждений; 3) объ 
опредЗлен!и (если не будетъ признано возможнымъ удовлетворить 
вышесказанное) врачей и фельдшеровъ преимущественно для 
борьбы съ сифилисомъ; 4) объ установленіи особаго сбора съ 
городскихъ обывателей на уплату земскимъ больницамъ суммъ, 
въ разм$рЪ дЪйствительной стоимости содержанія и лћченія си- 
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филитиковъ и дополнительной платы за лћъченіе страдающихъ 
другими бол$знями (въ размърЪ разности между цфною, опред%- 
ленной для взиманія съ больныхъ гражданскаго вфдомства и 
ДВйствительной стоимостью содержанія) и 5) объ установлен 
обязательнаго и постояннаго устройства городскихъ помфщен!й 
на случай появленія эпидемій съ тБмъ, чтобы вс расходы по 
ихъ устройству и снабженію всъмъ необходимымъ имуществомъ 
и медицинскими пособіями были отнесены на спеціальныя сред- 
ства города“.—При обсуждени этого серьезнаго ходатайства, 
комитетъ министровъ обратилъ вниман!е министра внутреннихъ 
дЪлъ на необходимость „устраненія несоотвЪтствія платы за 
пользованіе больныхъ гражданскаго вЪдомства съ дЪйствительной 
стоимостью ихъ содержанія“ и указалъ на то, что въ государ- 
ственномъ совфтф уже имфются предположен!я объ устройствћ 
больничныхъ пом щен на случай эпидемій. Во всфхъ же про- 
чихъ частяхъ ходатайство было просто. отклонено. 


Посл всего сказаннаго ранЪе, ни общій смыслъ ходатайствъ 
этой группы, ни ихъ содержаніе, ни ихъ безрезультатвость не 
могутъ представлять для насъ интереса новизны. Мы могли за- 
мЪтить только, въ видв единичныхъ исключен, ходатайства, 
обладавшія классовыми тенденціями. Вс$ же прочія преслъдовали 
обще-земскія пли и были подсказаны мЪстной земской практи- 
кой. Почти ни одно изъ нихъ, однако, не было удовлетворено. — 
Въ области земскаго устройства, намъ встрЪтились здъсь хода- 
дайства о воспрещен!и гласнымъ брать на себя земскіе подряды, 
о правъ для земствъ экспропрлащи частной собственности для 
земскихъ нуждъ, объ учреждени мелкой земской единицы, о 
прав для узздныхъ земствъ подать свой голосъ при пересмотрЪ 
земскаго положенія. Въ области народнаго хозяйства мы позна- 
комились съ ходатайствами, имћющими въ виду увеличене на- 
роднаго благосостоянія въ той или другой форм: о пріобръте- 
ни малоземельными крестьянами удЪльныхЪ и казенныхъ земель, 
о свобод$ рыбнаго промысла, о скорзйшемъ поземельномъ 
устройств нЪкоторыхъ разрядовъ крестьянъ, татаръ, башкиръ, 
объ изслфдовани причинъ объднЪнія населенія, объ установлен1и 
таксъ на пищу, отпускаемую рабочимъ, объ учрежден!и должно- 
сти земсваго фабричнаго инспектора, о распространении на вс 
сословія натуральныхъ повинностей, о прав винокуренія для 
всЪхъ, о мБрахъ къ лЬсоразведенію, къ улучшен рабочаго ко- 
неводства, о покровительствћ льнянаго производства. Рядомъ съ 
этимъ земства хлопотали—о пересмотрв продовольственныхъ 
правилъ съ участіемъ представителей земства и крестьянъ, объ 
уменьшеніи разнаго рода податей и сборовъ въ пользу казны, 
о нЪкоторыхъ мЪрахъ къ увеличенію земскихъ доходовъ и умень- 
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шенію земскихъ расходовъ, наконецъ — о нћкоторой помощи 
земству со стороны правительства и городовъ для желательнаго 
улучшенія санитарной части. —-Мы знаемъ, что почти ни одна 
изъ этихъ мфръ не приведена была въ исполненіе, не смотря 
на то, что онъ явно вытекали изъ требованій самой жизни и 
преслЪдовали цВли тъхъ самыхъ мЪстныхъ „Ппользъ и нуждъ“, 
заботиться о которыхъ и праны были земскія учрежденія при 
ихъ основаніи, : 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Мы кончили обозрз ше нашего матеріала, который, какъ 
можно было зам%ътить, проливаетъ свЪтъ на настроенія, пожела- 
нія, стремленія, характеризующія первое двадцатил%тіе русскаго 
земскаго самоуправленія. Выше нерћдко указывалось, что въ 
каждой групп ходатайства приводились нами почти вс3; мы не 
упоминали лишь о такихъ, которыя имъютъ узко-мЪстное, третье- 
степенное значеніе. Ихъ было весьма немного: они единичны въ 
каждой групп, кром$ послъдней, гдз относительное число ихъ 
нзеколько повышается. Мы старались, однако, не опустить даже 
и такихъ ходатайствъ въ томъ случаЪ, когда они представляли 
собою вакой нибудь принцишальный интересъ. 

Мы уже разъ замфтили, что земскія ходатайства, съ кото- 
рыми намъ пришлось ознакомиться, при всемъ своемъ видимомъ 
подавляющемъ разнообразіи, не являются, однако, безсистемными. 
Это—не случайный аггрегатъ постановленій безъ общихъ руко- 
водящихъ началъ, общихъ исходныхъ точекъ. Массовое изученіе 
‚ ихъ указываеть на существованіе между ними немалаго числа 
пунктовъ соприкосновения, на зам тную общность принциповъ, сви- 
дВтельствующую о сходствћ путей, по которымъ работала и развива- 
лась земская мысль въ теченіе всего разсматриваемаго періода на 
всемъ пространств земской Россіи.—Сказанное по поводу хода- 
тайствъ одной первой группы остается вЪрнымъ и для всћхъ 
остальныхъ. Въ каждой групп намъ удавалось подм$чать н3- 
которыя общія черты, общія цћли и стремленія, которыя можно 
было взять за скобки, не смотря подчасъ на крупное различіе 
вићшнихъ формъ, въ какія они выливались подъ вліяніемъ разно- 
образія поводовъ къ возбужденію ходатайствъ и условій времени 
и мЪста. Обозръніе ихъ по существу давало намъ въ предыду- 
щемъ возможность выяснять эти центральные узлы, къ кото: 
рымъ тяготБли земства того времени въ тЬхъ вопросахъ, кото- 
рые они не могли рфшать своею властію. Суммарный взглядъ 
на сказанныя групировки можетъ помочь обнять сразу все то, 
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что можно-бы назвать въ этомъ случай земской программой из- 
слЪдуемаго періода. 

Итакъ, постараемся коротко соединить въ одно цфлое суще- 
ственные выводы, какіе пришлось сдЪлать выше. 

Въ области земскаго устройства, какъ указано, земства же- 
лали, прежде всего, расширить кругъ лицъ, которыя имЗли право 
избирать и быть избранными; затћмъ, по возможности оградить 
себя, оставаясь въ предзлахъ закона и своей компетенщи, отъ 
административнаго воздъйствія; далВе— создать условя для серьез- 
ной постановки земской работы, для большей полноты, посл%до- 
`вательности, обдуманности земской дзятельности; наконецъ — 
вести дёло гласно, открыто, идя этимъ навстрћчу большей кри- 
тикБ своихъ дћйствій и лучшему, боле всестороннему выясне- 
нію м$стныхъ потребностей и необходимыхъ мфропріятій. — Въ 
области народнаго образованія земства стремились выдвинуть зна- 
чен!е общественнаго элемента, возможно болће распространить 
низшее и среднее образован!е въ массф населенія, качественно 
улучшить школьное преподаваніе и надежнфе обставить матері- 
альную обстановку школъ, удешевить среднее образованіе, при- 
дать программамъ послёдняго черты, боле отв$чающия требова: 
ніямъ жизни, и открыть двери университета для окончивших. 
реальную школу.—Въ области народнаго хозяйства земства про- 
ектировали немало мръ въ интересахъ массы населенія: охрану 
и расширеніе крестьянскаго землевладћлія, огражденіе скотовод- 
ства путемъ страхованія, отмъну губительнаго акциза ина соль, 
борьбу съ вредными животными и насфкомыми, облегченіе и 
охрану сбыта продуктовъ крестьянскаго хозяйства, созданіе и 
расширеніе кредита.—Въ продовольственномъ вопрос%, въ скром- 
ныхъ предфлахъ отмежеванной имъ сферы в дя, земства глав- 
нымъ образомъ предлагали, какъ могли, тћ измъненія и поправки 
‚ принятой системы, которыя диктовались имъ мъстными нуждами, 
удобствами и условіями; были попытки касаться и болфе широ- 
қихъ мръ для улучшенія питанія народа; были стремленія давать 
свободнымъ денежнымъ продовольственнымъ средствамъ такое 
употреблене, которое облегчало бы каюмя либо настоятельныя 
нужды той или другой части массы васеленія. — Въ вопросахъ, 
связанныхъ съ организаціей крестьянскихъ учреждений, характер- 
ной чертой ходатайствъ земствъ было отрицательное отношен1е 
къ принятымъ тогда формамъ административнаго воздъйствія на 
крестьянскую жизнь; раздавались голоса и противъ самаго прин- 
ципа такого воздъйствія: мЪстное управленіе и судъ, основанные 
на сословныхъ различіяхъ, казались не соотв тствующими болће 
условіямъ времени.—Въ сфер судебной — объединяющей идеей · 
земскихъ ходатайствъ служило-—сдфлать правосудіе, нотаріатъ и 
размежеваніе болће доступнымъ и удобнымъ массф населенія. — 
Съ тЬми же стремленіями — доставить больше матеральныхъ 
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удобствъ мВстному населенію и кром того — съ цЪлію поднять 
нравственное вначеніе законоучителя въ народной школћ возбуж- 
дено было земствами нфсколько ходатайствъ по духовному въдом- 
ству. —Въ вопросахъ, соприкасающихся съ воинской повинностью 
земства желали, чтобы дворъ, хозяйственная единица, терпфла 
возможно меньшій матеріальный ущербъ отъ необходимости для 
одного и болће изъ взрослыхъ работниковъ отбывать сказанную 
повиность; при этомъ они етремились воспользоваться льготами 
для привлеченія въ свои школы учениковъ и лучшаго комплекта 
учителей. — Въ области земскаго обложенія земскія ходатайства 
обнаруживали тенденцію къ уравнительности раскладокъ сборовъ 
на вс$ имущества, къ борьбВ съ накопленіемъ недоимокъ за со- 
стоятельными плательщиками, землевладћльцами и къ уменьшеню 
силы административнаго регулированія смЪтъ и раскладокъ, по 
мннію земствъ, въ иныхъ случаяхъ чрезм$рнаго и весьма ст%- 
«нительнаго. — Немало ходатайствъ возбуждено было съ цЪлями 
увеличить количество земскихъ имуществъ и облегчить зем- 
скій бюджетъ путемъ отнесенія разпыхъ расходовъ, касающихся 
надобностей государственныхъ, на счетъ казны. — Въ области 
дорожнаго дзла стремленія земствъ состояли въ изысканіи средствъ 
къ улучшенію путей сообщенія и переправъ, въ достиженіи боль- 
шей уравнительности затратъ на этотъ предметъ и въ охранћЪ 
выгодъ населенія въ вопросахъ, такъ или иначе соприкасающихся 
съ названнымъ дзломъ.—Въ сфер общественнаго приврфнія зем- 
ствамъ приходилось болће всего хлопотать объ ассигнованіи 
средствъ для приведенія дореформеныхъ благотворительныхъ за- 
веденій въ надлежащій видъ. Наконецъ, въ области земской ме- 
дицины ходатайства земствъ были направлены главнымъ обра 
зомъ къ тому, чтобы оградить м%стное населеніе отъ такихъ 
затратъ, въ которыхъ оно заинтересовано менће казны и доста- 
вить населен!ю медикаменты по цфнз, доступной ему. 

Таковы существенныя стремленія земствъ, какими они намъ 
выяснились изъ предшествующаго обозрфнія ходатайствъ. Легко 
зам тить, что стремленія эти довольно однородны и сводятся къ 
немногимъ цфлямъ, которыхъ желали достигнуть земства. Цфли 
эти подсказывались какъ земскимъ положеніемъ, такъ и суще- 
ствомъ дфла, сферой вЪдћнія, отведенной земству законодателемъ. 
Въ его компетенцію входили „мЪстныя пользы и нужды“ --хозяй- 
ственныя и образовательныя. Охрана интересовъ массы мфстнаго 
населенія, интересовъ того и другого порядка — такова и была 
главная цфль весьма крупнаго большинства земскихъ ходатайствъ, 
съ которыми намъ пришлось ознакомиться. Не трудно вид%ть, 
что именно съ цвлію охраны матеріальныхъ интересовъ массы 
возбуждались всЪ эти ходатайства въ области народнаго хозяй- 
«тва — о крестьянскомъ землевладфліи, о страхованіи скота, о 
борьбБ съ вредными насзкомыми, о сбыть продуктовъ мелкаго 
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хозяйства, о кредит, о тфхъ или другихъ поправкахъ и изм не- 
ніяхъ въ продовольственныхъ правилахъ, о мћърахъ для удучше- 
ніи питанія населенія, объ употреблении свободныхъ продоволь- 
ственныхъ средствъ на хозяйственныя нужды той или иной части 
населенія. Съ тою же цфлью земства желали улучшенія органи- 
защи судебной части въ смысл%ъ ея большей доступности и боль- 
шихъ удобствъ для массы, урегулированія нЪкоторыхъ сторонъ 
въ отношеніяхъ духовенства къ прихожанамъ и къ земекому 
представительству, нћкоторыхъ поправокъ къ уставу о воинской 
повинности съ хозяйственной. точки зрБнія. Съ тою же цвлью 
земства пытались достигнуть большей уравнительности раскладокъ, 
боролись съ состоятельными недоимщиками, стремились разными 
путями увеличивать свое имущество и относить на счетъ казны 
статьи расхода своего бюджета на надобности обще-государствен- 
ныя. Тою же цфлью проникнуты вс упомянутыя земскія хода- 
тайства въ области дорожнаго дЪла, общественнаго призрЪнія и 
медицины. Изъ одного этого бФглаго перечня можно зам тить, 
насколько крупное мфсто въ ходатайствахъ занимала охрана 
матеріальныхъ интересовъ мстнаго населенія. 

Едва ли нужно здъсь еще разъ упоминать о заботахъ земства 
объ интересахъ образовательныхъ; объ этомъ достаточно было 
сказано выше. —Второю крупною цфлью многихъ земскихъ хода- 
тайствъ было привлеченіе возможно большаго числа лицъ къ зем- 


ской работ въ качеств избираемыхъ и избирателей и расшире-' 


не поля этой работы, компетенщи земскихъ учрежденій въ тВхъ. 
областяхъ, которыя закономъ отнесены къ ихъ вЪдЪнію. Съ этимъ 
мы могли познакомиться въ группахъ ходатайствъ по вопросамъ. 
земскаго устройства, народнаго образованія, Земскаго обложенія 
и друг. Такая цфль вытекаеть непосредственно изъ первой: 
если вБдать „мстныя пользы и нужды“ поручено земству, 
если эти нужды могуть быть извЪстны ему гораздо полне и 
лучше, ч$мъ другимъ органамъ управленія, то у земства есте- 
ственно должно было возникнуть стремленіе къ большей полнот*%. 
и законченности своихъ мзропрямй, къ большей самостоятежь- 
ности въ своей законной сфер%, къ уменьшенію числа случаевъ 
вмъшательства въ послЬднюю административныхъ органовъ. А 
такъ какъ послфднее плохо достигалось, то отсюда возникала 
третья цфль также немалаго числа ходатайствъ—возможно точное 
отмежеваніе сферы своихъ дъйствій съ этой стороны. Съ такими 
ходатайствами намъ пришлось встрЪтиться въ первой групи В. 
(земское устройство), въ девятой (обложен!е) и въ друг. Здъсь же 
слЪдуетъь упомянуть и о ряд ходатайствъ, имфвшихъ цЪлью 
сокращеніе административныхъ воздъйствій иного рода —воздвй-. 
ствій на народную жизнь въ форми той или другой организаціи 
мъстнаго управленія. Ходатайства этого рода естественно выте- 
кали изъ той ближайшей связи, въ которой находились органы 
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этого управленія даже по закону (напр. избраніе непремънныхъ 
членовъ въ губернскихъ .собраніяхъ) съ земскими учрежденіями. 

Эти три цъли исчерпываютъ, или почти исчерпываютъ собою 
всВ пожеланія, выраженныя въ приведенныхъ земскихъ ходатай- 
ствахъ. Первая изъ нихъ и является главной, доминирующей, 
`’охватывающей главнъйшую часть ходатайствъ; двЪ другія зани- 
маютъ болће подчиненное положен!е; достиженіе ихъ служило въ 
глазахъ земствъ · средствомъ для бол$е успфшнаго достиженія 
первой. Эта господствующая цфль ходатайствъ-— охрана мВстныхъ 
интересовъ—вмБстЬ съ т$мъ служила и цфлью введенія земскихъ 
учрежденій; поэтому изученіе земскихъ ходатайствъ того періода 
прежде всего указываетъ на то, что земства при возбужденіи ихъ 
не изм$няли указанному имъ закономъ назначенію. Мн%ніе про- 
тивоположное, утверждающее, что земства часто выходили въ сво- 
ихъ ходатайствахъ изъ сферы своего вЪднія должно быть при- 
знано поэтому крайне одностороннимъ и основаннымъ на непо- 
ниман!и той тЬснъйшей связи, которая существуетъ между всЪми 
сторонами жизни деревни. Нельзя охранять хозяйственные ин- 
тересы населенія, не обращая вниманія напр. на нфкоторые про- 
бћлы устава о воинской повинности, на поборы нъкоторыхъ 
представителей духовенства и т. п. 

Выше было уже указано, что временами ходатайства т®хъ 
или другихъ земствъ отклонялись отъ сказанной своей прямой 
задачи. Иногда въ нихъ проскальзывали просьбы и пожелания, 
не соотвЪтствовавшія пользз всего населенія губернія или уззда, 
а вытекавшія изъ домогательствъ наиболће состоятельныхъ 
группъ собраній. Земства выходили въ такихъ случаяхъ изъ 
своей всесословной роли и становились на точку зрЪнія влія- 
тельнаго общественнаго класса. Къ ходатайствамъ этого рода 
слЬдуетъ отнести, напр., два ходатайства холмскаго земства о 
предоставленіи крупнымъ землевлад$ льцамъ права быть глаеными 
безъ избранія и объ опредъленіи законодательнымъ путемъ спо- 
соба исчислен1я размфра доходности недвижимыхъ имуществъ 
(„для огражденія права собственности отъ произвола простого 
большинства въ земскихъ собраніяхъ“); здћсь-же нельзя не упо- 
мянуть о ходатайств тульскаго губ. собранія о покровитель- 
ств$ сахароваренной промышленности, о ходатайств нижне- 
ломовскаго земства (встрћченномъ весьма сочувственно м%ст- 
нымъ губернаторомъ) объ обязательномъ раздълЪ крестьянскихъ 
земель на подворные участки, о ходатайствахъ екатеринослав- 
скаго губ. и усманскаго собраній о пониженіи процентовъ въ 
земельныхъ банкахъ, о причисленіи земельными банками недо- 
имокъ къ капитальному долгу, объ отсрочкЪ банковыхъ плате- 
жей на годъ, объ облегченіи землевладфльческаго кредита; къ 
этөй-же групи относится и ходатайство тарусскаго собранія о 
снятіи съ земства надзора за хлђбозапасными магазинами въ 
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виду того, что это составляетъ интересъ одного крестьянскаго 
сословія“ *), и ходатайства калужскаго и херсонскаго губ. земствъ 
о посылк$ солдатъ на полевыя работы для ‘удешевлен!я рабочей 
платы при жатвф. 

Если не ошибаемся, сказаннымъ нечерпываются всф извЪстныя 
намъ ходатайства этой группы. Въ предшествующемъ изложен!и 
мы стремились, по возможности, не пропустить ни одного, но- 
сящаго такую. окраску. Но въ результат мы получили лишь при- 
веденныя единичныя просьбы. Отсюда слЗдуетъ заключить, что 
Классовый характеръ былъ свойственъ нашему земству пер- 
ваго двадцатилћътія въ весьма слабой степени, не смотря даже 
на то, что покровительство крупному землевладънію станови- 
лось къ концу той эпохи все болфе и болђе популярнымъ; 
мы уб%димся сейчасъ, что такое покровительство служило 
даже нерБдко причиной отклонен1я земскихъ ходатайствъ. 
Домогательства крупныхъ землөвладђльцевъ и промышлен- 
наго класса могли-бы найти значительную поддержку, если 
бы имъ удалось подыскать почву въ земствахъ. Сказанное 
убъждаетъ насъ въ томъ, что почва такая попадалась сравни- 
тельно рвдко и, очевидно, была ненадежна. Этому можно найти 
подтвержденіе и въ наличности замфтной группы ходатайствъ 
противоположнаго свойства. Выше приведены всф т%, которыя 
касаются борьбы разныхъ земствъ съ накоплен!емъ недоимокъ 
за крупными владфльцами, съ утайкой ими подлежащаго обло- 
женію имущества, съ присвоенными землевладъльцамъ льготами 
по взысканю съ нихъ недоимокъ; мы только-что ознакомились 
съ ходатайством одного земства 'о переложеніи натуральныхъ 
повинностей на воћ сословія; наканунз основанія дворянскаго. 
банка возбуждено было ходатайство объ основаніи всесословнаго 
государственнаго земельнаго банка и друг. Желая расширить 
льготы по воинской повинности для кончившихъ курсъ въ на- 
родной школв, какъ выше указано, земства не представили ни 
одного ходатайства о расширеніи такихъ же льготь для окон- 
чившихъ курсъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній. На 
ряду съ ходатайствами о повышеніи платы за лЪченіе въ боль- 
ницахъ лицъ „офицерскаго званія“, о лишенін права безплат- 
наго лЬченія чиновниковъ, получающихъ болће и даже мөн%е 
300 р. въ годъ, находимъ ходатайства объ освобожден несо- 
стоятельныхъ сельскихъ обществъ отъ уплаты за лБченіе ихъ 
членовъ въ больницахъ другихъ земствъ, о дарованіи права без- 
платнаго л$чен!я въ больницахъ народнымъ учителямъ, полу- 
чающимъ менђће 300 руб. въ годъ и т. д. 

Переходимъ къ вопросу о судьбЪ тЬхъ земскихъ ходатайствъ, 


——--—---—— 


*) Еще два земства, какъ выше указано, желали снять съ себя обязан- 
ности этого надзора. хотя не приводили такого мотива. 
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съ которыми намъ удалось познакомиться. На основаніи всего 
сказаннаго на предшествующихь страницахъ, мы уже знаемъ, 
что судьба эта вообще была неблагопріятна. Часто разръшеніе 
ходатайствъ весьма сильно затягивалось, еще чаще—ходатай- 
ства совсЕмъ отклонялиеь.  ° 

Выше уже приведены факты чрезвычайно медленнаго движе- 
нія земскихъ ходатайствъ. Число такихъ случаевъ весьма немало. 
Припомнимъ главнъйшіе. Выше указано, напр., что на ходатай- 
ство тверского губ. земства объ отграниченіи крестьянскихъ уго- 
дій отъ помћщичьихъ, поступившее въ 1871 г., управляющій ме- 
жевой частью отвЪтилъ лишь въ 1879 г., т. е. черезъ восемь 
лЬтъ, что затћмъ только началось составленіе соотв тетвенныхъ 
правилъ, а о ръшеніи д$ла нашъ матералъ (1884) даже не 
даетъ свЪдній. Ходатайства объ утвержденіи проектовъ взаим- 
наго страхованія скота продолжали поступать въ министерство 
безъ осязательнаго результата въ теченіе десяти лЪтъ (1868— 
1878), о сложени акциза на соль-—въ течен!е пятнадцати лВтъ 
(1866—1880); по поводу ходатайствъ объ участіи земства въ 
надзор за торговлей и промыслами записка хозяйственнаго де- 
партамента поступила въ коммиссію по составленію проектовъ 
ифстнаго управлен!я только черезъ 18 лЪтъ (съ 1865 г.). ДЪло 
о замћнЬь продажи хлћба на мру продажею на въсъ, начатое 
балашевскимъ земствомъ въ 1868 г., потребовало отзывовъ разныхъ 
үчрежденій; послЬдній изъ такихъ отзывовъ поступилъ только 
черезъ 14 л$тъ. Весьма серьезное ходатайство ярославскаго зем- 
ства о пониженіи государственнаго земскаго сбора въ этой гу- 
берніи, начатое въ 1875 г., получило разрЬшеніе (хотя и отри- 
цательное) только въ половин 1881 г. По поводу ходатайства 
камышловскаго собранія (1869 г.) по вопросу объ улучшеніи 
быта духовенства было сдфлано сношеніе министерства внутрен- 
нихъ дЬлъ съ оберъ-прокуроромъ св. синода 30 Апр$ля 1869 г., 
но, не смотря на напоминан1я министерства, послЬдовавшія въ 
1878, 1879 и 1880 годахъ, отзыва не послЪдовало (1884).—Въ 
групп ходатайствъ по вопросамъ земскаго обложенія встрћча- 
лись такія, рёшеюя которыхъ затягивались на 8, 9, 10, 14, 15 
лфтъ. Всф ходатайства о проселочныхъ дорогахъ были препро- 
вождаемы въ коммиссію т. с. Шумахера; работы ея были черезъ 
нЪсколько лЬть посл ея основанія переданы въ податную 
коммиссію, которая зат$мъ была закрыта. —-Такая непомЪрная 
медленность движенія бюрократической машины, какъ видно изъ 
предшествующаго изложенія, не находилась въ приведенныхъ 
случаяхъ ни въ какомъ соотношеніи съ тЬмъ, имфло-ли данное 
ходатайство шансы на успзхъ, или нЪтъ, принято оно было въ 
ПетербургВ сочувственно, или несочувственно. Въ сказанномъ 
можно убфдиться хотя-бы изъ того, что среди указанныхъ при- 
мровъ были и такія ходатайства, которыя имЗли въ концћ кон- 
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виду того, что это составляеть интересъ одного крестьянскаго 
сословія“ *), и ходатайства калужскаго и херсонскаго губ. земствъ 
о посылкВ солдатъ на полевыя работы для удешевления рабочей 
платы при жатвћ. | 

Если не ошибаемся, сказаннымъ нсчерпываются вс изв стныя 
намъ ходатайства этой группы. Въ предшествующемъ изложения 
мы стремились, по возможности, не пропустить ни одного, но- 
сящаго такую. окраску. Но въ результат мы получили лишь при- 
веденныя единичныя просьбы. Отсюда слЪдуетъ заключить, что 
классовый характеръ былъ свойственъ нашему земству пер- 
ваго двадцатилћтія въ весьма слабой степени, не смотря даже 
на то, что покровительство крупному землевладънію станови- 
лось къ концу той эпохи все болфе и боле популярнымъ; 
мы Убфдимся сейчасъ, что такое покровительство служило 
даже нерздко причиной отклоненія земскихъ ходатайствъ. 
Домогательства крупныхъ землевладћльцевъь и промышлен- 


наго класса могли-бы найти значительную поддержку, если. 


бы имъ удалось подыскать почву въ земствахъ. Сказанное 
убфждаетъ насъ въ томъ, что почва такая попадалась сравни- 
тельно рдко и, очевидно, была ненадежна. Этому можно найти 
подтвержденіе и въ наличности замфтной группы ходатайствъ 
противоположнаго свойства. Выше приведены вс$ т%, которыя 
касаются борьбы разныхъ земствъ съ накопленіемъ недоимокъ 
за крупными владфльцами, съ утайкой ими подлежащаго обло- 
женію имущества, съ присвоенными землевладъльцамъ льготами 
по взысканію съ нихъ недоимокъ; мы только.что ознакомились 
съ ходатайством одного земства’о переложеніи натуральных 
повинностей на всф сословія; наканунф основанія дворянскаго. 
банка возбуждено было ходатайство объ основаніи всесословнаго 
государственнаго земельнаго банка и друг. Желая расширить 
льготы по воинской повинности для кончившихъ курсъ въ на- 
родной школ, какъ выше указано, земства не представили ни 
одного ходатайства о расширен!и такихъ же льготъ для окон- 
чившихъ курсъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній. На 
ряду съ ходатайствами о повышен!и платы за лЪченіе въ боль- 
ницахъ лицъ „офицерскаго званія“, о лишени права безплат- 
наго лёченя чиновниковъ, получающихъ болће и даже мензе 
300 р. въ годъ, находимъ ходатайства объ освобожденіи несо- 
стоятельныхъ сельскихъ обществъ отъ уплаты за лёчеше ихъ 
членовъ въ больницахъ другихъ земствъ, о дарованіи права без- 
платнаго лЬченія въ больницахъ народнымъ учителямъ, полу- 
чающимъ менфе 300 руб. въ годъ и т. д. " 
Переходимъ къ вопросу о судьбЪ тзхъ земскихъ ходатайствъ, 


—ы—ы-—-—--—— 


*) Еще два земства, какъ выше указано, желали снять съ себя обязан - 
ности этого надзора. хотя не приводили такого мотива. 
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съ которыми намъ удалось познакомиться. На основаніи всего 
сказаннаго на предшествующихъ страницахъ, мы уже знаемъ, 
что судьба эта вообще была неблагопр!ятна. Часто разрЪшеніе 
ходатайствъ весьма сильно затягивалось, еще чаще—ходатай- 
ства совсЪмъ отклонялись. 5 

Выше уже приведены факты чрезвычайно медленнаго движе- 
нія земскихъ ходатайствъ. Число такихъ случаевъ весьма немало. 
Припомнимъ главнЪйшіе. Выше указано, напр., что на ходатай- 
ство тверского губ. земства объ отграниченіи крестьянскихъ уго- 
дій отъ помфщичьихъ, поступившее въ 1871 г., управляющій ме- 
жевой частью отвЪзтилъ лишь въ 1879 г., т. е. черезъ восемь 
лЬтъ, что затВмъ только началось составленіе соотвЪтственныхъ 
правилъ, а о ръшеніи дъла нашъ матеріалъ (1884) даже не 
даетъ свЪдЪній. Ходатайства объ утверждев!и проектовъ взаим- 
наго страхованія скота продолжали поступать въ министерство 
безъ осязательнаго результата въ теченіе десяти лтъ (1868— 
1878), о сложеніи акциза на соль —въ теченіе пятнадцати лътъ 
(1866—1880); по поводу ходатайствъ объ участіи земства въ 
надзор за торговлей и промыслами записка хозяйственнаго де- 
партамента поступила въ коммиссію по составленю проектовъ 
имфстнаго управленія только черезъ 18 лЪтъ (съ 1865 г.). ДЪло 
о замнБ продажи хлЗба на мру продажею на въсъ, начатое 
балашевскимъ земствомъ въ 1868 г., потребовало отзывовъ разныхъ 
үчрежденій; послЬдній изъ такихъ отзывовъ поступилъ только 
черезъ 14 лтъ. Весьма серьезное ходатайство ярославскаго зем- 
ства о пониженіи государственнаго земскаго сбора въ этой гу- 
берніи, начатое въ 1875 г., получило разр шене (хотя и отри- 
цательное) только въ половин 1881 г. По поводу ходатайства 
вамышловскаго собранія (1869 г.) по вопросу объ улучшеніи 
быта духовенства было сдЪлано сношеніе министерства внутрен- 
нихъ дЬлъ съ оберъ-прокуроромъ св. синода 30 Апр%ля 1869 г., 
но, не смотря на напоминанія министерства, послћдовавшія въ 
1878, 1879 и 1880 годахъ, отзыва не послЪдовало (1884). —Въ 
груп ходатайствъ по вопросамъ земскаго обложенія встрЗча- 
лись такія, рВшенія которыхъ затягивались на 8, 9, 10, 14, 15 
лтъ. ВсБ ходатайства о проселочныхъ дорогахъ были препро- 
вождаемы въ коммиссію т. с. Шумахера; работы ея были черезъ 
нЬсколько лЬть посл ея основанія переданы въ податную 
коммиссію, которая затьмъ была закрыта. Такая непомфрная 
медленность движенія бюрократической машины, какъ видно изъ 
предшествующаго изложенія, не находилась въ приведенныхъ 
случаяхъ ни въ какомъ соотношеніи съ тЬмъ, имфло-ли данное 
ходатайство шансы на успвхъ, или нЪтъ, принято оно было въ 
ПетербургЬ сочувственно, или несочувственно. Въ сказанномъ 
можно убфдиться хотя-бы изъ того, что среди указанныхъ при- 
мровъ были и такія ходатайства, которыя имъли въ концћ кон- 
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цовъ успъхъ (напр. страхован!е скота, акцизъ на соль и друг.), 
и такія, которыя были впослЪдетв!и отклонены. Нельзя также 
сказать, чтобы интересующій насъ фактъ могъ быть объясненъ 
несочувствіемъ къ предмету ходатайства только вначалЪ и уве- 
личевіемъ его шансовъ на успЬхъ позднће; по дфлу возбужден. 
ному балашевскимъ собраніемъ министерству просто потребова- 
лись отзывы разныхъ учрежденій раньше самаго обсужденія 
двла—и эти отзывы поступали, какъ указано, въ теченіе 14 лћтъ; 
по ходатайству камышловскаго земства министерство, не смотря 
на свои троекратныя напомпнанія, не получило никакого отзыва, 
хотя-бы отрицательнаго, отъ оберъ-прокурора св. синода въ те- 
чен!е 15 лЪтъ, о которыхъ намъ даетъ свЪдЪн1я нашъ матеріалъ.— 
Очевидно, указанное обстоятельство не могло вліять ободряю- 
щимъ образомъ на развитіе мЪстной земской дћятельности и не 
могло способствовать увеличенію числа случаевъ ходатайствъ 
для выясненія законодательной власти мЪстныхъ „пользъ и 
нуждъ“. 

Еще сильне должна была вліять въ томъ-же направленіи 
другая причина —весьма частое отклоненіе земскихъ ходатайствъ. 
Мы видфли, что число такихъ случаевъ было весьма велико. 
Уже упомянуто, что число отклоненныхъ ходатайствъ состав- 
ляетъ больше половины всего ихъ количества (52,3°/о); въ иныхъ 
группахъ оно повышается до */з, (77,2%/о и даже 86,1°/о). Поста- 
раемся-же разобраться, на основан предшествующаго факти- 
ческаго матеріала, въ вопрос о наиболфе частыхъ причинахъ 
этого явленія. 

Въ н%которыхъ случаяхъ мотивомъ отклоненія земскихъ хо- 
датайствъ служило, между прочимъ, опасеніе, что проектируе- 
мая земствомъ м$ра можетъ препятствовать свободному прим%- 
ненію выборнаго начала. Съ такимъ мотивомъ мы встрВтились 
въ ОТВЗТВ холмскому земству на его просьбу объ установленіи 
образовательнаго ценза для членовъ управъ (весьма скромнаго: 
окончанія ућзднаго училища), мензелинскому — о сокращен 
избирательныхъ правъ землевладфльцевъ, накопившихъ земскія 
недоимки. Подобный-же мотивъ приведенъ былъ въ отношеніи 
тВхъ ходатайствъ, которыя имли въ виду указанныя выше не- 
үдобства выбора въ гласные представителей волостной админи- 
страціи (собраніе лишилось-бы „многихъ полезныхъ дћятелей“ ). — 
Къ сожалънію, мотивъ этотъ, если не ошибаемся, больше не 
встрћчается; равнымъ образомъ приходится сожалфть, что и 
примЪнялся онъ, какъ видно изъ сказаннаго, въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда умфстность его можеть подлежать большому спору. 
Трудно-же въ самомъ дълћъ считать ућздное училище черезчуръ 
большимъ цензомъ для члена управы, а вопросъ о полезности 
старшинъ, писарей и т. п. въ состав собраній не ръшенъ по- 
ложительно еще и теперь и едва-ли можетъ быть р%®шенъ въ 
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этомъ смыслћ; рядомъ съ этимъ—угроза сокращенія избиратель- 
ныхъ правъ разв не была-бы дЪйствительной для состоятель- 
ныхъ недоимщиковъ? 

Гораздо чаще встръчаются другіе мотивы отклонен!я хода- 
тайствъ. Среди нихъ остановимся прежде всего на весьма рас- 
пространенномъ—на ущербъ для казеннаго интереса, который 
долженъ былъ бы, по мнънію министерства, произойти въ слу- 
чаъ приведен!я въ исполненіе проектируемой земствомъ м%ры. 
При всякомъ конфликт между земскимъ и казеннымъ интере: 
сомъ, вопросъ. рБшался въ пользу послЪдняго. Такихъ случаевъ 
приведено было выше немало. Иногда не давалось разр шея 
на изданіе земскаго органа на основаніи указан1я мфстнаго гу- 
бернатора на то, что конкурренщя такого органа лишила бы 
пзвћстной части дохода губернскія вЪдомости; отклонены были 
ходатайства нфсколькихъ земствъ о казенныхъ субсидіяхъ на 
дВло народнаго образованія и объ обращенши участковъ казен- 
ной земли въ фондъ на тотъ же предметъ („удовлетворение 
онаго могло бы послужить опаснымъ прецедентомъ“); мы озна- 
комились съ цфлымъ рядомъ просьбъ разныхъ земствъ объ от- 
крытіи среднихъ учебныхъ заведеній, просьбъ, въ результат в 
которыхъ земству пришлось нести большія, часто непосильныя, 
траты на этотъ предметъ; отвергнуто было и ходатайство объ 
отмнъ налога на народныхъ учителей въ видћ сбора съ свидф- 
тельствъ, выдаваемыхъ на это зван!е: не имфли усп%ха просьбы 
о содЪйствіи правительства для выкупа по соглашению съ помф- 
щиками дополнительныхъ надфловъ дарственниками и получив- 
шими не высшіе надфлы крестьянами; ту же участь испытали 
ходатайства объ освобожденіи отъ выборки торговыхъ докумен- 
товъ нзкоторыхъ группъ крестьянъ по обработећъ и сбыту ими 
продуктовъ труда своего и своей семьи (юхновскаго земства о 
ручныхъ маслобойняхъ и т. п., поковскаго—0 торговл льномъ 
въ обработанномъ видћ), о безплатномъ отпуск казеннаго лћса · 
погорВльцамъ (новгородскаго), о выдачъ пострадавшимъ оть на- 
воднен!я вмЪсто погашенія недоимки имперскому продовольствен- 
ному капиталу 10 тыс. руб., остатковъ отъ пожертвованій въ 
пользу мЪстныхъ голодающихъ (херсонскаго), о сложеніи или 
сокращеніи разныхъ казенныхъ сборовъ. Выше мы видфли, какъ 
безрезультатно было стремленіе земствъ добиться взысканія своихъ 
недоимокъ параллельно съ казенными недоимками и даже оЕла- 
дами; получить въ арендное содержаніе .оброчныя статьи для 
облегченія пользованія ими крестьянскихъ обществъ; отнести на 
счетъ казны разные расходы, имфющіе отношеніе къ надобно- 
стямъ безспорно обще-государственнымъ (военнымъ, по разъ%з- 
дамъ чиновниковъ и полиціи, по разнымъ сооруженіямъ, имЗю- 
щимъ весьма слабое значеніе для мъстнаго земства), при пол- 
номъ запрещеніи не только обсуждать вопросы государственные, 
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но даже и ходатайствовать о нихъ. Мы ознакомились съ ТЁми 
усил!ями, которыя пришлось дфлать земствамъ для полученія 
субсидій, признанныхъ необходимыми самимъ министерствомъ, 
на приведеніе въ порядокъ богоугодныхъ ваведеній, въ то время, 
қақъ ихъ просьбы объ облегченіи ихъ затратъ для военнаго и 
другихъ казенныхъ вфдомствъ въ области общественнаго при- 
зрВнія и медицины оставались безъ удовлетворенія. Мы далеко 
не перечислили всЪхъ тъхъ случаевъ, когда происходило столкно- 
вен!е между казеннымъ и земскимъ интересомъ; да въ этомъ 
едва ли есть надобность, такъ какъ всф они рЬшались въ од- 
номъ и томъ же направленіи, хотя, какъ можно замћтить, Въ 
приведенныхъ ходатайствахъ земства или охраняли насущные 
интересы мстныхъ жителей, подлежащіе по закону ихъ охран%, 
или стремились облегчить для себя расходы на такія потребно- 
сти, какія, по закону же, не подлежали ихъ вЪдБнію. Едва ли 
можно поэтому сомнъваться въ правомърности обфихъ серій по- 
водовъ, заставлявшихъ земства вступать въ конфликтъ съ инте- 
ресами казны, и трудно представить себъ достаточно обосно- 
ванную точку зрћВрія, съ которой можно бы находить въ приве- 
денныхъ случаяхъ такое „посягательство на казенный карманъ“ 
немотивированнымъЪ, излишним. 

Третьей причиной отклоненія земскихъ ходатайствъ, им%в- 
шей также немалое распространеніе, было стремленіе сохранить 
административное воздъйствіе на земскую жизнь, воздъйствіе, 
которое желали уменьшить земства. О причинахъ послВдняго 
выше уже упомянуто. Сюда относится, напр., оставленое безъ 
двих:енія ходатайство о томъ, чтобы руководство крестьянскими 
избирательными съЗздами было изъято изъ вЪдБнія непрем%н- 
ныхъ членовъ присутствій по крестьянскимъ дфламъ и передано 
хицамъ, „незаинтересованнымъ въ извЪ стномъ подбор$ гласныхъ“; 
отклоненіе ходатайствъ объ освобожден!и гласныхъ - крестьянъ 
отъ взысканія единоличной властью исправника, отъ ареста въ 
административномъ порядЕЪ только (!) на время сессій земскихъ 
собраній; объ избраніи самими собраніями своихъ предсћдателей; 
о томъ, чтобы мировые посредники не были назначаемы предс%- 
дателями собраній; о нъкоторыхъ ограниченіяхъ власти предс%- 
дателей; о запрещеніи совмЪстительства должностей предводи- 
теля дворянства и предсъдателя управы; объ отм%н% временнаго 
закона 1879 г., которымъ губернаторамъ предоставлены были 
особыя права при замъщеніи должности мировыхъ судей и н№- 
которыхъ другихъ того же рода. Мы видъли, что земству со- 
вершенно не удалось получить большее значеніе и большую сво- 
боду дЪйствій въ продовольственномъ дВлћ, хотя оно имЪло 
право считать себя болће компетентнымъ судьей и въ опред%- 
лени размъровъ продовольственной нужды въ каждомъ данномъ 
случа, и въ выборЪ способовъ удовлетворенія такой нужды. 
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Отклонены были, какъ выше указано, не только тъ ходатайства, 


въ которыхъ вопросъ ставился боле широко (о передач зем- 
ству хлћбозапасныхъ магазиновъ, объ үстраненіи чиновъ поли- . 
щи оть взысканія хлћбныхъ нөдоимокъ, и т. п.), но И 


многія такія, которыя касались вопроса крайне осторожно, чему 
много примЪровъ можно усмотрёть въ изложеніи ходатайствъ 
группы четвертой. — У казано также, что рядомъ съ отклонешемъ 
нвкоторыхъ весьма робкихъ просьбъ земствъ объ облегченіи ме- 
лочного, по ихъ мвЪнію, регулированія постановленій о смЪтахъ 
и раскладкахъ, въ 1880 г. послћдовалъ циркуляръ, усилившій 
еще болће власть губернаторовъ въ этой области. 

Дал%е, весьма распространены были случаи отказа въ удовле- 
твореніи земскихъ ходатайствъ на основаніи того самаго закона, 
распоряженія, циркуляра, объ отмън%, измненіи или дополне- 
ни котораго и хлопотало земство. Наличность таковаго, ко. 
нечно, всегда въ этомъ случа послёднему была извъстна. Мы 
не находимъ также указаній и на то, чтобы земство было не въ 
правз возбуждать просьбу такого рода, такъ какъ немало зако. 
ноположеній и распоряженій было изм$нено или отмфнено по 
настоянію земствъ, въ чемъ убфдимся нъсколько ниже. Далеко 
не вс отклоненія земскихъ ходатайствъ, наконецъ, послћдовали 
по одной этой причин%ћ, какъ то легко замфтить изъ всего пред: 
шествующаго ивложенія. Поэтому такой мотивъ ‘неудовлетворе- 
Н1е земскихъ просьбъ нельзя считать ничёмъ инымъ, какъ фор- 
мальнымъ пріемомъ отверженія ходатайствъ, не согласныхъ съ 
желаніями министерства по существу, но имфющихъ корни въ 
мстныхъ нуждахъ даннаго времени. При отсутствіи такого мо- 
мента въ дЬлВ, ходатайство можетъ быть внесено въ комитеть 
министровъ съ цзлью его отклоненя на основаніи какого либо 
иного мотива. При затруднительности подыскать или высказать 
послдній, упомянутый формальный пріемъ заключаетъ въ себ 
немало удобствъ.—Повторяемъ, по этой причин% было отклонено 


много ходатайствъ. Укажемъ здсь, въ видф примћровъ, лишь’ 


на нЪкоторыя. Такъ мотивированы были отказы въ удовлетворе- 
ніи просьбъ объ освобождени отъ тБлеснаго наказанія членовъ 
управъ и гласныхъ изъ „податныхъ“ сословій, о матеріальномъ 
вознагражденіи (въ видћ прогонныхъ и суточныхъ денегъ) не- 
имущихъ гласныхъ изъ крестьянъ, о разръшеніи съъздовъ пред- 
ставителей земствъ, объ уплатћ ассигнуемыхъ сельскими обще- 
ствами денегъ на жалованіе народнымъ учителямъ черезъ управы, 
съ цБлью уменьшить зависимость учителей отъ волостной адми- 
нистраціи; то же было съ первыми ходатайствами о разрБшеніи 
‘устраивать совћщанія представителей сосфднихъ земствъ для 
борьбы съ.вредными насфкомыми, съ цёлымъ рядомъ ходатайствт, 
по дорожному дБлу (см. выше) и со мн. друг. = 

Еще дале, слдуеть упомянуть о нфкоторомъ сомнћніи въ 
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способности вемскихъ дъятелей къ самоуправленію, о недов%ђріи 
къ нимъ, о стремленіи къ тщательному надзору и регулированію 
земскихъ постановленій, какъ о причинахъ отклоненія значитель- 
наго числа ходатайствъ. Указанная черта проглядываетъ, какъ 
можно было замтить изъ предыдущаго, во многихъ случаяхъ. 
Съ наибольшей же силой проявляется она въ отказахъ въ удо: 
влетвореніи просьбъ по вопросамъ народнаго образованія и въ 
области земскаго обложенія. Выше приведенъ былъ уже отзывъ 
по поводу ходатайствъ вятскаго земства: „права училищныхь 
совћтовъ, какъ по опредћленію и увольненію учителей, такъ и 
по выдачь ученикамъ выпускныхъ свидфтельствъ, слишком 
важны, чтобы предоставить ихъ еъ руки лицъ. выбираемыль 
земствомъ, особенно при шаткости установившихся у насъ т- 
нятий о земскихъ и общественныхъ выборахъ“. Этотъ принципъ 
проводился въ теченіе всего двадцатилћЬтія министерствомъ на- 
роднаго просвъщенія по отношенію къ народному образованію. 
Едва ли есть возможность иллюстрировать сказанное примћрами— 
пришлось бы выписать здћсь вновь почти все приведенное обозр%- 
ніе ходатайствъ второй группы. И это относится равно какъ 
къ низшей, такъ и къ средней школћ; участіе общественнаго 
элемента въ постановкћъ послдней не получило никакого разви- 
т1я.—Что же касается до проявленія упомянутаго принципа въ 
ДЪлЛВ земскихь смётъ и раскладокъ, то тому можно найти также 
не мало прим$ровъ въ обозрЪ ми ходатайствъ десятой группы. 

Заслуживаетъ также вниманія и то обстоятельство, что н%- 
которая часть ходатайствъ отклонена по причин покровитель- 
ства классу землевладльцевъ, которое находили нужнымъ ему 
оказывать. Не имъли практическихъ результатовъ 18 ходатайствъ 
о сокращении избирательныхъ правъ землевладЬльцевъ-недоим- 
щиковъ; отклонены просьбы тверского земства объ ограниченіи 
пользованія фиктивнымъ цензомъ (землею, отведенною въ над ль 
крестьянамъ, но еще не выкупленною ими), чернскаго—06ъ обя- 
зательномъ лћсоразведеніи, таврическаго— о привлеченіи воВхъ 
сословій къ отправленію натуральныхъ повинностей и нк. друг. 
Безъ результата остались всћ ходатайства о мћрахъ противъ сокры- 
тя владфльцами своихъ имуществъ отъ обложенія, объ уничто- 
женіи льготъ при взысканіи съ нихъ недоимокъ, о привлеченіи 
ихъ къ нвкоторымъ обязанностямъ по дорожному д%лу. 

Еще чаще отвергались земскія ходатайства по причин по- 
кровительства промышленному классу. Протекціонныя тенденщи, 
въ результатВ которыхъ получалось значительное отягощеніе 
земскими сборами земель, и которыя не могли быть поэтому 
раздВляемы земствами, сыграли въ данномъ случа$ также нема- 
лую роль. Не получили осуществленія ходатайства пермскаго 
земства объ объясненныхъ выше измћненіяхъ въ ценз для про- 
мышленниковъ, дающемъ имъ право участ!я въ земскихъ дълахъ; 
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алекса ндровскаго (Влад. губ.)-—-о правз обложенія питейныхъ 
заведеній въ пользу школъ; трехъ земствъ — объ ограничени 
вывоза хлфба за границу въ цфляхъ удешевленія хлЬба для 
продовольств!я; двухъ земствъ—о понижении провознаго тарифа 
на предметы первой необходимости. Намъ удалось выше уб%- 
диться, что даже стремленія земствъ обложить сборами земли 
духовенства и казны получали нъсколько больше уступокъ, чё мъ 
желаніе уравнять обложен1е фабрично-заводскихъ заведей съ 
обложеніемъ земли. Не большимъ усп$хомъ сопровождались по- 
пытки изыскать м$фры къ привлеченю торгово-промышленнаго 
класса къ дорожной повинности, города—къ расходамъ по обще-: 
ственному призрћнію и земской медицин. Мы видфли усишя, 
которыя приходилось употреблять земствамъ въ борьбъ съ по- 
кровительствомъ интересамъ аптекарей, съ пзлью доставить не- 
имущему населеню посильныя по его средствамъ л%карства. 
Малмыжскому земству не удалось добиться запрещенія своимъ 
гласнымъ брать зөмскіе подряды, или другими словами—подряд- 
чикамъ входить въ составъ собранія для обдълыванія своихъ 
дЬлъ. НЪсколькимъ земствамъ не удалось даже обложить 0с0- 
бымъ сборомъ гурты, экспортируемые или подгоняемые къ сто- 
лицамъ, разбивающіе ихъ дорожныя сооруженія. | 

Еще далЪе, въ качеств весьма распространенной причины 
отклоненія земскихъ ходатайствъ, упомянемъ единичность ихъ. 
Изучая относящійся сюда матеріалъ, мы весьма часто наталки- 
ваемся на отказъ земству потому, что „подобныхъ хадатайствъ 
не возникало въ другихъ губерніяхъ“. Можно сказать, что прин: 
цишальная разработка мфропріятій и ихъ обсужденіе, если оно 
вызвано было земствами, рЪдко начиналось по почину одного 
ходатайства, а всегда по причин% поступленія нЪсколькихЪ одно- 
родныхъ. Не будемъ останавливаться на примърахъ, подтверждаю- 
Щихь сказанное, такъ какъ мотивъ этотъ является сравнительно 
весьма понятнымъ. Только повтореніе ходатайствъ изъ разныхъ 
губерній можетъ внушить уб%жден!е, что данная потребность 
является не только мЪстной, но и общей или по крайней мЪрв— 
весьма распространенной. 

Наконецъ, встрћчаются отклонен1я, мотивы которыхъ не 
легко поддаются объясненю. Такихъ случаевъ встрфчаемъ въ 
нашемъ матер1алВ также не мало. Сюда относится, напр., судьба 
приведеннаго выше ходатайства новоржевскаго земства объ умень- 
шенін ценза для выбора въ мировые судьи; получивъ дважды на 
него отказъ, земство возобновило его въ третій разъ и просило 
указать т$ доказательства, которыя оказались бы достаточными 
для его удовлетворенія; на этотъ разъ. препятств1я къ такому 
удовлетворенію не встрЪтилось и, но заявленію министерства, 
ходатайство должно было быть принято въ соображеніе при 
обсуждени общаго вопроса объ измЪненіи ценза. Но трудно 
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понять въ такомъ случа мотивы двухкратнаго его отклоненія. 
Сказанное относится и къ отвергнутымъ ходатайствамъ о разр$- 
шен!и открывать избирательные съЪзды не только въ үъздныхъ 
городахъ, но и въ другихъ мстностяхъ уъзда, сообразно мизстнымъ 
удобствамъ; объ үустановленіи порядка постепеннаго выбытія 
гласныхъ и членовъ управъ, чтобы въ составЪ собраній и управъ 
всегда имфлись опытные дВятели; о совмъстномъ обученіи дфво- 
чекъ и мальчиковъ въ народныхъ школахъ до 12-лВтняго вВоз- 
раста; объ основаніи въ Харьков „земской школы учитель- 
ницъ“; о привлечени большаго числа попечителей народныхъ 
школъ съ цфлями привлеченія пожертвованій; о разр$шен!и ста- 
вить для сбора пожертвованій на школы кружки и много друг. 

Мы, ‘конечно, не исчерпали всћхъ причинъ отклоненія зем- 
скихъ ходатайствъ, но думается, что на послЬднихъ страницахъ 
названы главнзйпия изъ нихъ, чаще всего стоявшія на пути ис- 
полненія жөланій земствъ. Если. исключить изъ числа ихъ ссылку 
на существущій законъ, какъ формальный способъ не высказать 
истинныхъ причинъ отклонен!я ходатайствъ, и стЬсненіе свободы 
прим%ненія выборнаго начала, какъ мотивъ, которымъ пользова- 
лись лишь въ очень немногихъ случаяхъ, то остаются всего двф 
большія группы причинъ отказа въ удовлетвореніи , просьбъ 
земствъ. Это, во-первыхъ, фискальныя и административныя тен- 
денщи управленія, а во-вторыхъ—покровительство государства 
элементамъ землевлад®льческому и торгово-промышленному. Раз- 
витіе идеи самоүправленія, развитіе средствъ охраны мъстныхъ 
хозяйственныхъ и образовательныхъ интересовъ требовали нЪко- 


торой работы въ сторону пополненія и расширенія первоначаль- . 


ныхъ законоположеній о земскихъ учрежденіяхъ. Необходимость 
этого вытекаетъ не только изъ понятныхъ несовершенствъ каж- 
дой законодательной мъры, но также изъ постояннаго роста об- 
щественныхъ потребностей, измЪненія общественныхъ усяовЙ и 
отношеній, словомъ изъ процесса вЪчной эволюціи общественной 
жизни, никогда не останавливающейся въ своемъ развитіи. Пред- 
шествующее изложеніе достаточно убфдительно указываетъ на 
то, что безъ прогрессивнаго развитія законодательства, земства 
не могли достаточно точно исполнять возложенныя на нихъ 
закономъ обязанности. Однако, такое естественное развитіе 
земствъ встрћчалось съ противоположнымъ теченіемъ, становив- 
щимся съ теченіемъ времени все болће и болће сильнымъ и на- 
стойчивымъ. Понятно, что отсюда получился конфликтъ, въ силу 
котораго масса ходатайствъ должна была остаться безъ удовле- 
творенія. Это съ одной стороны. Съ другой, надлежащая охрана 
матеріальныхъ интересовъ массы населенія должна была неми- 
нуемо столкнуться въ нфкоторыхъ пунктахъ съ интересами бо- 
лће состоятельнаго меньшинства. Когда въ дзйствительности 
такія столкновенія наступали, то, какъ мы видфли, земство пер- 
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ваго двадцатилЪтія показывало себя, за немногими исключен1ями, 
стоящимъ на высотЬ своей общественной задачи. Но его настой- . 
чивость въ этомъ случаБ наталкивалась на сильное сопротивле- 
ніе, побороть которое ему далеко не всегда было подъ силу. 
Поэтому—еще другая масса ходатайствъ не получила удовлетво- 
ренія. Въ результат --больше половины изложенныхъ выше, зем- 
скихъ просьбъ и пожеланий осталось безъ результата и въ эту 
группу попадали въ большинствф случаевъ ходатайства общія, 
принцишальныя, наиболће серьезныя и важныя. Въ сказанномъ 
легко убфдиться, приглядф$вшись внимательно къ приведенному 
фактическому матеріалу. 

„Въ большинств% случаевъ“, но не всегда. Къ счастію, мы 
можемъ закончить нашу работу указаніемъ на то, что земскія 
стремленія, даже не выходя изъ сферы ходатайствъ, далеко не 
всегда оставались безплодными и сопровождались иногда весьма 
почтенными законодательными результатами. Совершенно неос- 
новательно мнніе, будто земскія ходатайства никогда не были 
принимаемы во вниман1е при законодательныхъ работахъ, что 
въ той или другой форм% они не получали въ концЬ концоВвъ 
силы закона и практическаго значенія въ жизни. Наличность 
фақтовъ. именно такого рода лучше всего, конечно, свидзтель- 
ствуетъ о законности земскихъ ходатайствъ объ отмЪнћ какого 
либо закона, о замн его другимъ, о его измфненіяхъ и допол- 
неніяхъ. Земство, конечно, и въ этомъ случаћ имъ ло отправной 
точкой м$стную нужду, мБстную потребность. Но послЪдняя 
можеть не быть характерной особенностью одной данной м%ст- 
ности; она можеть обнаруживаться въ цфлой полосЪ Россіи, по- 
всемъстно, наконецъ. Каждое собраніе, сознавшее такую потреб- 
ность, возбуждало соотвтственное ходатайство, и вс эти хода- 
тайства въ сумм%Ъ обнаруживали степень необходимости выработки 
того или иного общаго мропріятія. Этимъ путемъ и достигались 
законодательные результаты земскихъ ходатайствъ *). 

Прежде всего отмътимъ, что на очень большое количество 
земскихъ просьбъ было въ отв$тъ заявлено, что он% будутъ при- 
няты во вниман!е при выработкф общаго закона. Приведемъ 
только нфеколько примъровъ. Къ этому результату привело хо- 
датайство бессарабскаго земства о сокращен избирательныхъ 


*) Выше уже указано, что по поводу ходатайства херсонскаго зем- 
ства о льготахъ по воинск. пов. для премышей и пасынковъ комитетъ 
министровъ, „находя, что љповторяющіяся ходатайства земскихъ собраній 
вызявають5 необходимость обратиться вновь къ разсмотрњн:ію вопроса, впол- 
нт-ли соотвтьтетвуеть законъ выяснившимея на практиктњ потребностямъ“, 
положилъ: „не отклоняя нынъ ходатайства херсонскаго земства, предо- 
ставить министру внутреннихъ дЪлъ войти въ сношеніе съ военнымъ 
министромъ по вопросу объ измънени редакщи прим. 1 ст. 45 уст. о 
воин. пов. и затЪмъ дать дЪлу дальн'ьашее движене“. у 
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правъ землевладъльцевъ, накопившихъ недоимки свыше годового 
оклада; оно было внесено министромъ внутреннихъ дфлъ для 
отклоненія въ комитетъ министровъ, который, однако, признать 
_ его заслуживающимъ вниманія и положилъ поставить земство въ 
извЬстность, что основанія его ходатайства будутъ приняты во 
вниманіе при обсужденіи общаго вопроса. Такой-же отвътъ по- 
„олћЬдовалъ на нћкоторыя изъ ходатайствъ по вопросу объ уве- 
личеніи числа гласныхъ, на просьбу рязанскаго земства объ 
освобожденіи окончившихъ курсъ народной школы отъ тёлеснаго 
наказаня (представлена была также въ комитеть министровъ 
для отклоненія), на десятки ходатайствъ земствъ о реформ 
мстныхъ крестьянскихъ учрөжденій и въ первый, и во второй 
разъ (въ конц 60-хъ, началћ 70-хъ гг. и въ конц 70-хъ, на- 
чаль 80-хъ), на нћкоторыя ходатайства о пониженіи ценза ми- 
ровыхъ судей, о расширени ихъ компетенщи, о возложени на 
нихъ части нотаріальныхъ функцій, объ измъненіи разныхъ ста- 
тей уставовъ гражд. и угол. судопр., о размежевани башкирскихъ 
земель, о распространеніи права винокуренія на не-дворянъ и 
нк. друг. Мы, конечно, не имћемъ возможности прослфдить, 
насколько то или другое изъ такихъ ходатайствъ оказало въ 
дЪйствительности вліяніе на обсужденіе того или другого зако- 
нодательнаго вопроса, но, во-первыхъ, сказанное значеніе (хотя-бы 
въ смыслВ выясненія негодности даннаго явленія или учрежде- 
нія) нЬкоторыхъ изъ нихъ не подлежитъ сомнћнію (напр. по 
реформЪ учрежденій по крестьянскимъ дзламъ, по нотаріальнымъ 
фунеціямъ мировыхъ судей и друг.), а во-вторыхъ, въ данномъ 
случа важно не только это одно, но и еще то, что такія хо- 
датайства несомнЪнно общаго характера, хотя и возникшія на 
мЪстной почв, не отклонялись, а бывали направляемы въ тотъ 
общій механизмъ, который занятъ подготовкой матеріала для за- 
конодательства. 

Но этого мало. Передъ нами цћлый рядъ ходатайствъ, вопло- 
тившихся въ томъ или другомъ видъ въ форму закона или во- 
шедшихъ въ него составной частью. Пожеланія нъкоторыхъ 
земствъ о разр шени баллотировать въ гласные отсутствующихъ 
на избирательныхъ съфздахъ и о прав рЪшенія въ собраніяхъ 
денежныхъ вопросовъ закрытой баллотировкой вошли въ новое 
земское положене *). Попечители школъ, избираемые земствомъ, 
производятъ теперь, въ качеств предсћдателей коммиссій, экза- 
мены для выдачи училищными совћтами свидфтельствъ объ оков- 
чанін курса народныхъ школъ, свидфтельствъ, дающихъ право 
на льготу по воинской повинности. Р$зко отклоненное въ 1869 г. 
ходатайство харьковскаго земства о сокращении сроковъ службы 


*) Вопросъ о лишеніи представителей волостной администращи права 
баллотироваться це гласные обсуждается теперь. 
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для грамотныхъ рекрутъ вошло въ уставъ о воинской повинно- 
сти 1874 г., равно какъ и освобожден!е народныхъ учителей отъ 
призыва на дъйствительную службу въ войска. Земскія ходатай- 
ства о взаимномъ страхованіи скота долго не могли получить 
осуществленія, но засимъ вошли однимъ изъ существенныхъ эле- 
ментовъ въ земскую жизнь. То-же относится и къ мЁрамъ борьбы 
съ вредными насћкомыми и животными. Безусловно отрицателенъ 
былъ отвћтъ и на первое ходатайство о созыв съћздовъ пред- 
_ ставителей разныхъ земствъ для той-же цфли, но они стали вӯ- 
тЬмъ совершившимся фактомъ. Была отклонена масса ходатайствъ 
о сложеніи акциза на соль, раньше, чЬмъ произошла эта отмфна. 
Не смотря на рћзкій отқазъ земствамъ, ходатайствовавшимъ о 
нЪқоторыхъ льготахъ по семейному положенію при отбываніи 
воинской повинности незаконнорожденными, такія льготы имъ 
были все-же дарованы на слЪдующій-же годъ посл введенія въ 
дЪйствіе новаго устава о воинской повинности; н%еколько позд- 
нђе такимъ-же успъхомъ сопровождались ходатайства о нћъкото- 
рыхъ льготахъ для одиночекъ, имћющихъ отдћльное хозяйство. 
Было также удовлетворено ходатайство земства о лишеніи чи- 
новниковъ, получающихь болђе 300 р., права безплатнаго лЪче- 
нія въ больницахъ бывш. приказовъ общ. призрЪнія; право это 
было уничтожено законодательнымъ порядкомъ. Наконецъ, нельзя 
не указать и на то, что непрерывныя настойчивыя ходатайства 
земствъ о субсидіяхъ на приведеніе въ лучшій видъ богоугод- 
ныхъ заведен!й имЪли все-же свою долю успћха и первоначально 
установленный въ этомъ вопрос принципъ, что казенныя субси- 
ди имћютъ въ виду лишь поддержаніе заведеній въ ихъ преж- 
нөмъ вид, уступилъь мЪсто закону 1879 г. о выдачЪ земству 50% 
всЪхъ его капитальныхъ издержекъ на улучшенія ихъ. 

Всхъ такихъ удачъ, конечно, гораздо меньше, чьмъ неудачъ, 
хотя, быть можетъ, мы и опустили нъкоторыя. Но ихъ налич- 
ность имћетъ свое значеніе, очень умалять которое не слћъдо- 
вало-бы. Она укавываетъ на то, что, не смотря на весьма боль- 
шую трудность земской работы, не смотря на массу подводныхъ 
камней, она не проходитъ безслёдно даже въ сфер такихъ во- 
просовъ, для разрВшенія которыхъ необходимы ходатайства. 


Н. Карышевъ. 


5ж 


Зима. 


_ Неподвижная стынетъ душа, 

Какъ рБка подъ корой ледяною, 

И желанья, какъ рыбки, толпою 
УбЪгають на дно, не спЪша. 

Н$ть имъ волюшки... нфть имъ пути... 
ГдЪ то солнышко яркое блещетъ... 
ГдЪ то море далекое плещетъ... 

Но дороги къ нему не найти!.. 


Галина. 


ВЕЛИКАНЪ. 


Жюля Валлеса *). о гед", 


$ 


Перевод съ французскаго. 


І. 


Это было въ послЪдній день Монмартрскихъ гуляній. Съ 
подмостокъ одного изъ балагановъ несся хриплый голосъ пая- 
ца, который колотилъ грязной палкой въ грудь великана, на- 
писаннаго масляной краской, въ обществ голубыхъ герцогинь 
и розовыхъ дипломатовъ. Я по обыкновеню зашелъ въ бала- 
ганъ; у меня всегда была страсть ко всякимъ «уродствамъ». 
Почти н%тъ такой головы ацтека или гидроцефала, циклопа 
или аргуса, плоской или четырехъугольной, въ видф тыквы 
или столбика, которую бы я не ощупалъ, не обмърилъ, кото- 
рую бы я не выстукалъ, желая знать, что находится вну- 
три ея. | 

е Я спускался до карликовъ и поднимался до великановъ. 
Я трогалъ своими руками людей, у которыхъ не было ни од- 
ной руки или было ихъ нћъсколько. И это совсЪмъ не отъ 
того, что я люблю безобразіе; нвтъ, но миъ всегда хотёлось 
‚знать, какой душой надВлилъ Господь Богъ эти безобразныя 
тБла и сколько таилось въ урод «челов$ка». 

Меня такъ интересовала жизнь этихъ странныхъ, исклю- 
чительныхъ созданій, что я не разъ забирался къ нимъ въ 
«караваны» и уходилъ изъ настоящей жизни въ ихъ ужас- 





*) Жюль Валлесъ (1833—1885)—французскій писатель, публицистъ и 
политическій дзятель. Его мать была крестьянка, а отецъ-школьный 
учитель. Все его дътство, вся молодость прошли въ нищетЪ. Излюблен- 
ный имъ типъ въ литературь—Оп гёѓгасќајге, отщепенецъ, человЪкъ 
живущий внъ общества, не признающій его оковъ и законовъ. Одно вре- 
мя Ж. Валлесъ издавалъ газету, подъ нагваніемъ „Улица“, гдъ прово- 
дилъ систематическое отрицаніе всъхъ общественныхъ основъ. ЗатЬмъ 
онъ принималъ участіе въ коммунЂ, былъ приговоренъ къ смертной 
казни и бъжалъ въ Лондонъ, гдЪ и прожилъ до амнистіи 1881 г. Въ 
изгнаніи, а потомъ и въ ПарижЪ онъ написалъ много романовъ и пП0- · 
въстей, гдъ, помимо литературнаго дарованія, ярко сіяетъ его любовь къ 
обездоленнымъ и независимымъ людямъ. 

Прим. перев. 
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ную жизнь, полную комическихъ неожиданностей и безъимян- 
ныхъ героевъ. 

На этотъ разъ балаганъ быль бъдный; сцену изображали 
нВсколько досокъ, положенныхъ на гнилыхъ балкахъ; взтеръ 
игралъ полотняными стБнами, и дождь проходилъ черезъ натя- 
нутый потолокъ. 

Но актеры съ первой же секунды заинтересовали меня. 
Ихъ было только трое, и они выходили поочередно: паяцъ 
пЬлъ тонкимъ голосомъ «Ра БеПе Вопгропаіѕзе»; женщина съ 
томными глазами и грубыми руками жонглировала телВжной 
осью, и, наконецъ, «чтобы им%ъть честь поблагодарить почтен- 
ную публику», выходилъ великан”. 

Это былъ красивый малый, лЪть тридцати двухъ-тридцати 
пяти, съ грустнымъ смуглымъ лицомъ; генеральскій мундиръ 
онъ носилъ не безъ граціи. 

Онъ обратился къ намъ съ рвчью, разсказалъ, гдз онъ ро- 
дился и вдругъ, перем$нивъ тонъ, прибавилъ: 

— Я получилъ образованіе и говорю на пяти языкахъ— 
я баккалавръ. 

Въ аудиторій, состоявшей изъ рабочихъ, солдатъ и ня- 
некъ, почувствовалось движеніе. 

Онъ продолжал»ъ: 

— Можетъ быть, кто-нибудь захочеть сдЪлать миъ честь 
спросить меня по англійски, итальянски, гречески, латыни 
или по французски. Я отвЪчу на любомъ изъ этихъ языковъ. 

А паяцъ, появившійся въ это время на сценз, прибавилъ: 

— Языки живые и мертвые, пожалуйте-ка сюда. Вонъ вы, 
господинъ съ книжкой! 

Эта фраза относилась ко мнЪ: со мной была какая-то 
книга; толпа смотрћла на меня насм$шливо, и я быль совс®Мъ 
ск онфуженъ. 

Любопытство и самолюбіе подстрекнули меня, и я заняль 
место напротивъ такъ называемаго баккалавра. Я не знаю 
новыхъ языковъ,—акробаты научаются имъ во время своихъ 
путешествій,—я сталь говорить съ нимъ на древнихъ языкахъ 
и вышелъ изъ сраженія уничтоженнымъ, поб%жденнымъ. Онъ 
зналъ наизусть Энеиду и могъ переводить Пиндара. 

Зрители остались очень довольны моимъ смущеніемъ, за- 
платили по два су и разошлись. Я остался. Великанъ точно 
прочелъ мои мысли. Онъ повзсиль свою треуголку съ трех- 
цвЪтнымъ плюмажемъ на крюкъ подъ самымъ потолкомъ и, 
сходя со сцены, обратился ко мнв: 

— Вы, милостивый государь, спрашиваете себя: какъ бак- 
кахавръ можеть быть «великаномъ» и какъ можно съ такимъ 
знаніемъ греческаго языка очутиться въ балаганъ? Вы не по- 
нимаете, что это за исторія. Если хотите, я разскажу вамъ 
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ве. Приходите сегодня вечеромъ въ гостиницу «‹Ученой со- 
баки» и ждите меня внизу въ кафе, я приду въ одиннадцать 
часовъ. | 

Въ эту минуту раздались звуки большого барабана. 

— Мн нужно опять забираться на мой тронъ, — сказалъ 
великанъ и прибавилъ тихо: —Значитъ, до вечера, а главное 
не болтайте объ этомъ. 

Я вышелъ. Паядъ на подмосткахъ балагана приставалъ къ 
женщинћ-геркулесу и вдругъ поцзловаль ее... Черезъ разо- 
дранное полотно я увидалъ блфдное, какъ у мертвеца, лицо 
великана. 


Въ тоть же вечеръ я пошель въ гостиницу «Ученой со- 
баки». Великанъ не заставиль себя ждать. Вм%фсто генераль- 
ской треуголки на немъ была потертая бархатная фуражка, 
а сверхъ красныхъ панталонъ-—драное пальто. 

— Пойдемте-ка миъ, если хотите. Моя комната наверху, 
подъ крышей; тамъ мы будем» совсВмъ одни и можемъ пого- 
ворить. 

Я послБдовалъ за нимъ; мы вошли въ чистую комнату ВЪ 
пятомъ этажз, въ концъ грязной лЬстницы. Проходя въ дверь, 
онъ наклонился и держался все время согнутымъ вдвое, пока 
не зажегъ свБчку и не свлъ. 

Я осмотрълся кругомъ. Ничто не напоминало балаганнаго 
артиста: на б%лыхъ деревянныхъ полкахъ стояло нЪсколько 
книгъ съ зелеными и розовыми лентами вмъсто закладокъ. 

— Это мои школьныя награды. Хотите взглянуть на мой 
дипломъ? Онъ открыль ящикъ и, когда сталь шарить въ немъ, 
то наткнулся на медальонъ, который быстро подсунуль подъ 
бумагу. Я не могъ видЪть, чей въ немъ портретъ, а онъ самъ 
сказалъ мнз: 

— Это она — женщина-геркулесъ, вы ее видфли въ бала 
ганз... Еще Бетинэ тамъ поцзловалъ ее сегодня! А теперь я 
буду разсказывать вамъ про себя. Садитесь поудобнфе и слу- 
щайте меня, пока я вамъ не надозмъ. Я сказалъ вамъ въ 
моей балаганной р$чи, что я родился на вершинъ Альпъ отъ 
родителей-карликовъ, что насъ въ семьБ семеро и что я са- 
мый маленькій изъ нихъ. На самомъ же дълБ, я родился въ 
КоррезЗ, у меня нътъ братьевъ, и мои родители самые обык- 
новенные люди. Я окончилъ семинарію и выдержаль на бак- 
калавра въ ТулузВ. Незадолго до того, какъ тянуть жребій 
для отбыванія воинской повинности, я, чтобы избЪжать воен- 
ной службы, подписалъ на десять лЗть условіе па должность 
учителя. На другой же день я явился въ коллежъ, гдВ мнв 
поручили младшій классъ. 
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Несчастные мальчишки страшно перепугались, когда уви- 
дали въ своей маленькой, залитой чернилами, комнатЪ такого 
длиннаго чорта, которому, казалось, и конца не было; но 
этоть страхъ. продолжался всего Сколько дней. Уже черезъ 
недзлю они нисколько не боялись меня, насмфхались надо 
мной и наложили мнЪ въ кровать такъ много конскаго во- 
лоса, а на мой стулъ—гороху, что меня перевели въ старшій 
классъ. Это было повышеніе. Я быль обязанъ имъ, какъ это 
часто случается, моему неумЪнію поставитъ себя. 

Я едва-едва помфщался въ коллеж%, стукался головой. 
входя въ классъ, дотрогивался до потолка. задфвалъ за лампы. 
На всфхъ церемоніяхъ только меня одного и было видно, ди- 
ректоръ даже завидовалъ мн%. 

Но я всетаки былъ доволенъ: изъ моего маленькаго зара- 
ботка я могь помогать матери и, кром того, я чувствовалъ 
себя полезнымъ. При моихъ скромныхъ ах 
было достаточно. 

Когда являлись мои начальники — я съеживался. Чтобы 
имъ не приходилось подымать голову, я опускалъ свою и сги- 
бался чуть не вдвое; надо мной см$ялись—мнз было все равно. 
Когда шутка кончалась—я выпрямлялся. Съ моей высоты я 
могъ и не слышать, какъ маленькіе глумились надо мной. Да 
в%дь и во всемъ мір такъ: вездЪ карлики мучають гиган- 
ТОВЪ. 

Эти насмішки товарищей и учениковъ нисколько не огор- 
чали меня, —скор%е занимали. Но когда какая-нибудь дввушка 
или молодая женщина показывала на меня пальцемъ и гово- 
рила: «да ихъ двое — один". на другомъ»! или: «пари на что 
угодно: онъ деревянный», то у меня духъ захватывало, 
и сердце больно сжималось: оно у меня всегда было слиш- 
комъ чувствительно для моего роста. А между тБмъ молодость 
брала свое; — одиночество начинало тяготить меня. И какъ-то 
мн пришла даже мысль сдБлать предложеніе дочери одного 
изъ моихъ товарищей. Я пріодълся и захватилъ съ собой спи- 
сокъ моихъ сбереженй. ДЂвушка захохотала мнЪ въ лицо, и 
я ушелъ отъ нея, пятясь и цфиляясь волосами за —притожву 
двери. 

Это была первая и послъдняя попытка, и я вернулся въ 
мое молчаливое одиночество. | 

Случалось, что миъ писали; въ надушенныхъ письмахъ 
мнъ назначали свиданія; я шелъ на нихъ съ трепетомъ, а 
возвращался со стыдомъ; меня приглашали, какъ приглашаютъ 
урода, чтобы посмотр%ть, каковъ онъ вблизи. 

Разъ или два мн% повторили приглашеніе, но я не при- 
нялъ его и ждалъ, чтобы какой-нибудь случай убавилъ ми 
ростъ или какое-нибудь горе сгорбило бы меня. | 
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Сколько разъ, когда вечеромъ я выходилъ подышать воз- 
духомъ подъ старыми каштанами и когда исчезалъ «великанъ», 
а его замнялъ «челов къ» —я вытягивался во весь ростъ и 
протягивалъ руки къ небу. Подъ лунными лучами моя гро- 
мадная тфнь расплывалась на пескћ и спугивала влюбленныя 
парочки, притаившіясӯ подъ деревьями... 


Тәкъ шла моя жизнь. Были часы смиренія, были и часы 
грусти. И вотъ, въ одинъ изъ такихъ часовъ я услышалъ шумъ 
на улиц и высунулъ голову въ окно. Въ эту минуту Богъ 
ръшилъ. мою судьбу,—былъ ли онъ добръ ко мн или же- 
стокъ—я не знаю. Этой минуть я обязанъ тЬмъ, что пере- 
сталь быть человФкомъ, а сдђлался курьезомъ. Конечно, это 
грустно! Но если мнз пришлось перенести ужасныя страда- 
нія, у меня также были и счастливЪйпия минуты. И какой бы 
уродъ я ни былъ, я всетаки не отдамъ моихъ страданій за то 
счастье, какимъ пользуются другіе! 

По нашему городу проходила толпа бродячихъ артистовъ 
и, подъ звуки тромбона, объявляла, что съ завтрашняго дня 
на большой торговой площади начинаются представленія. 

Три нмца въ зеленыхъ фуражкахъ дули въ трубы, бара- 
банъ гремълъ, цимбалы звөн®ли, тромбонъ наполнялъ воздухъ 
дикими звуками. 

Появилась директриса труппы. Она докончила Е пая- 
ца, расхвалила свою труппу, —труппу «Розиты Феррани» — 
и пообфщала, что приложить всф старанія, чтобы заслужить 
одобренле публики. 

Я слушаль ее скорђе съ удивленіемъ, чЪмъ съ волненіемъ; 
но когда, по окончании р$чи, она начала танцовать, акком- 
панируя себ кастаньетами, затянутая въ своемъ черномъ бар- . 
хатномъ лиф, съ полной грудью и голыми руками, съ улы- 
бающимся ртомъ и развђвающимися по в$тру волосами — кровь 
забушевала во мићъ. Горячая волна пробъжала по моему лбу; 
грудь расширилась; все мое громадное существо затрепетало 
передъ этимъ олицетвореніемъ страсти и молодости. 

Передо мной, какъ въ вихрВ, сверкали и кружились се- 
ребряныя блестки на юбкВ, діадема изъ голубыхъ бусъ, зеле- 
ныя ленты, красный шарфъ, и ‘сердце мое билось отъ звука 
брелокъ, болтающихся на ея браслетахъ. 

Наконецъ, она остановилась, запыхавшаяся, прекрасная и 
вся блъдная той мягкой блёдностью, которую вызываетъ уста- 
лость и довольство собой. 

Она разсЗянно взглянула на меня и вдругъ удивленно стала 
равсматривать мой громадный ростъ. Я отвелъ глаза 0тъ нея 
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Несчастные мальчишки страшно перенүг: · 


дали въ своей маленькой, залитой чернила:::. 
длиннаго чорта, которому, казалось, и ке. 
этотъ страхъ. продолжался всего нЪскольго . 
недвлю они нисколько не боялись меня. 
мной и наложили мнф въ кровать такт, 
лоса, а на мой стулъ—гороху, что меня . 
классъ. Это было повышеніе. Я былъ о. 
часто случается, моему неумфншю поста... 
Я едва-едва помфщался въ коли. 
входя въ классъ, дотрогивался до пот. 
На всъхъ церемоніяхъ только меня ^_. 
ректоръ даже завидовалъ мн. 
Но я всетаки былъ доволенъ: г 
ботка я могъ помогать матери п. 
себя полезнымъ. При моихъ скр: 
было достаточно. 
Когда являлись мои начальн:. 
имъ не приходилось подымать т". 
бался чуть не вдвое; надо мной с. 
Когда шутка кончалась —я вып! 
могъ и не слышать, какъ мале: 
в®дь и во всемъ мірЪ такъ: | 
ТОВЪ. 
Эти насмфшки товарищей 
чали меня, —скорзе занимал::. 
или молодая женщина пок: 
рила: «да ихъ двое — один: 
угодно: онъ деревянный», 
и сердце больно сжвмалос:.: 
комъ чувствительно для мо’ 
брала свое; ~. одиночество г. 
мнф пришла даже мысль ‹ 
изъ моихъ товарищей. Я · 
сокъ мойхъ сбережений. . 
я ушелъ отъ нея, пятясь 
двери. 
Это была первая ип 
мое молчаливое одиночес 
Случалось, что миф. 
мн назначали свидания: 
возвращался со стыдомъ: 
урода, чтобы посмотрЪть, 
Разъ или два мнЪ по 
няль его и ждалъ, чтоб" 
рость или какое-нибудь 


‚ ЕЛИКАНЪ. 75 


о = _ труппу изъ ученой лошади, паяца 


15: 13 

= уга мужа —-и чөловћка-вмћи; сама она 
ве ' тяжести, представляла пантомиму и, 

протаг — ‘ла «женщиной безъ костей». 
маи = =. впервые выступила на площади уже 
пара -— — ‚ что, когда у нихъ не стало работы (они 
лковой фабрикћ въ Лонз), мужъ сталъ 
что поднималъ тяжести. Онъ заняль у 
камень и, получивъ разрЪшеніе, явился 
па А „роваль тяжестями». Съ тВхъ поръ они 
о а .ись спать голодными и такъ какъ честной 
а а нихъ—имъ пришлось существовать этимъ 
рша :- — мъ: площадь оказалась великодушн%е, чвмъ 

СТОЕЪ—. = _ | | 
еа. т узналъ объ ея прошломъ, вотъ все, что ей 
ЕЕЕ “тазать про себя. Да не все ли равно? Будь 
ыы а. ``" замараны грязью, или даже кровью—я, мо». 
о ‘эблялъ бы ее, презиралъ, проклиналъ, но я ее 
Е "ростилъ бы ей. Я любилъ ея голосъ, остав- 
И чистымъ, любилъ ея глаза, оставппеся такими 
Е этой порочной атмосферЂ, любилъ ея наивный 
КЕЕ стрномъ нарядъ акробатки. Я обожалъ эту, —мо- 


лицем$рную,— наивность. Я пом%стилъ въ обтя- 
ба. -. "ММЪ трико грудь искательницы приключеній— 
сзщей женщины, которое маъ хотБлосъ заставить 


< себя, и я забывалъ, съ кЪмъ имфю дБло. Впрочемъ, 
РИ -ъ женщинъ, честность встр$чается совсфмъ не’ такъ 


-^  "ъ объ этомъ думаютъ. То, что. меня плнило въ 


я енши ч ветрвчалъ разъ двадцать въ моей жизни. Какой-їо 
7" "елокъ обрекаетъ бродячихъ артистовъ на порокъ;. они 

РСЯ тъ ввчную участь всфхъ бродягъ въ міровой истории: 

зры „пноватъ тотъ, кто ушел». 

ноб мірВ акробатовъ добродътели не меньше, чВмъ везд, и 

Рае мн, я видалъь женщинъ, дВлавшихъ невозможные па 


ени пади, но очень строгихъ за кулисами и совершенно пЪ- 
7 ИНЫХЪ ВЪ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ. 


ти. 

= озита все, какъ будто, не понимала меня, а я не смълъ 
Е СЯ ей. ае 

р- ду тёмъ я худёлъ не по днямъ, а по часамъ: мои 


глаза блестђли подъ блВднымъ лбомъ, точно фонари 
помъ шест фонарщика, и я, въ моей широкой развћ- 
‘я одежд, вечеромъ, въ пол, былъ похожъ на огородное 


© : 
‘нецъ, Поваренокъ положилъ конецъ моему тяжелому 
о: одна его грубая выходка вызвала развязку. 
‚ во время представленія, я былъ въ числ» зрителей. 
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и отошелъ, а она въ это время показывала на меня своимъ 
музыкантамъ и паяцу. 

На другой день, передъ вечерними классами, я отправился 
на представленіе, и... сталъ ходить каждый день; и каждый 
разъ, какъ она взглядывала на меня, я убВгалъ со стыдомъ и 
мукой; на меня кричали тв, кому я мфшалъ, уходя. Посл 
вечернихъ классовъ я шелъ въ поле; сердце мое билось и 
голова горћла,—а еще говорятъ, что на вершинахъ прохладно! 

Случай помогъ ми%; върнђе, я помогъ ему. Разъ, вечеромъ 
я очутился у городской ст8ны, передъ громадной фурой, вы- 
крашенной въ желтый цвътъ. Это было жилье артистовъ 
цирка. Моя голова была видна изъ за стЗны, и паяцъ, по проз- 
вищу «Поваренокъ», указалъ на меня Розит$. 

Увидфвъ ее такъ близко передъ собой, я точно сталь меньше 
на пфлый футь и весь покраснзлъ. Меня привело сюда сл%- 
пое желан!е; я самъ не сознавалъ, что дФлаю, и не пригото- 
вилъ ни извиненій, ни объясненія моего появления; я не зналъ, 
оставаться мнв или бфжать. Она еще больше смутила меня 
тёмъ, что узнала меня и улыбнулась! Но Поваренокъ бросилъ 
какой-то неприличный каламбуръ, ледъ растаялъ, и мы раз- 
говорились. 

Я выдумалъ, что пишу книгу о странствующихъ акроба- 
тахъ, и прибавилъ, что, благодаря моему росту, я тоже отчасти 
принадлежу къ нимъ; я сказалъ что посфщаю всз прИзжя 
труппы и хот$лъ бы описать также и труппу Розиты. 

Я интересовался ими и въ то же время интересовалъ ихъ. 
Поваренокъ см®рилъ меня; Розита показала мнЪ какой-то 
иллюстрированный журналъ, гдъ былъ помфщенъ ея портреть 
съ маленькой біографіей. И, читая похвалы, расточаемыя ей 
не мною, а другимъ, я почувствовалъ ревность... 

Я обфщалъ опять придти къ нимъ и, дЪйствительно, уже 
_ каждый вечеръ, посл заката, я пробирался къ ихъ фур$ и 
подъ предлогомъ, что миъ нуженъ матеріалъ, оставался у нихъ. 
Приходила Розита, веселая, кокетливая; отъ ея цыганскаго 
костюма оставался или завялый цвЪтокъ, или какая-нибудь 
фальшивая драгоцнность, или шарфъ; она разсказывала миъ 
про свои странствованія; я говорилъ ей про мои печали. 
Иногда я приносилъ ей стихи, она сочиняла къ нимъ мотивъ 
и пфла ихъ, приплясывая; иногда она, вся запыхавшаяся, 
бросалась ко мив на руки и сейчасъ же весело убћгала отъ 
меня. Я не смлъ ее удерживать, не смотря на страстное 
желаніе... А она никогда, даже въ минуты этихъ случайныхъ 
ласкъ, не показала, что поняла меня... 

Она разсказала мнз про себя, что она вдова; ея мужъ 
убился во время упражненій три м$сяца тому назадъ въ одной 
голландской деревнф. Она собрала остатки его скуднаго со- 
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стоянія и организовала труппу изъ ученой лошади, паяца 
Поваренка—стараго друга мужа —и человВка-змђи; сама она 
танцовала, поднимала тяжести, представляла пантомиму и 
когда было нужно, была «женщиной безъ костей». 

Она сказала, что впервые выступила на площади уже 
двадцати лфтъ, потому что, когда у нихъ не стало работы (они 
были рабочими на шелковой фабрик въ Ліон%), мужъ сталь 
добывать хлВбъ тЬмъ, что поднималъ тяжести. Онъ заняль у 
кого-то ось, досталь камень и, получивъ разрВшеніе, явился 
на площадь ‹жонглиронщать тяжестями». Съ тЪхь поръ они 
уже никогда не ложились спать голодными и такъ какъ честной 
работы не хватало на нихъ—имъ пришлось существовать этимъ 
безъимяннымъ трудомъ: площадь оказалась великодушн%е, чъмъ 
фабрика. 

‚ Воть все, что я узналъ объ ея прошломъ, воть все, что ей 
угодно было разсказать про себя. Да не все ли равно? Будь 
ея лобъ или руки замараны грязью, или даже кровью—я, мо- 
жетъ быть, оскорблялъ бы ее, презиралъ, проклиналъ, но я ее 
любилъ и все простилъ бы ей. Я любиль ея голосъ, остав- 
шійся такимъ чистымъ, любилъ ея глаза, оставшіеся такими 
н®жными въ этой порочной атмосфер, любилъ ея наивный 
видъ въ мишурномъ нарядћ акробатки. Я обожалъ эту, —мо- 
жетъ быть, и лицем®рную,-— наивность. Я помфстилъ въ обтя- 
нутую желтымъ трико грудь искательницы приключеній— 
сердце любящей женщины, которое мав хотВлосъ заставить 
биться для себя, и я забывалъ, съ кБмъ имфю дВло. Впрочемъ, 
среди этихъ женщинъ, честность встр®чается совеБмъ не’ такъ 
ръдко, какъ объ этомъ думаютъ. То, что. меня плънилб въ 
РозитВ —я встръчалъ разъ двадцать въ моей жизни. Какой-то 
предразсудокъ обрекаетъ бродячихъ артистовъ на порокъ;. они 
раздВляютъ вЪчную участь всзхъ бродягъ въ міровой истори: 
всегда виноватъ тотъ, кто ушелъ. 

Въ м3 акробатовъ добродфтели не меньше, чЁмъ вездв, и 
в®рьте мн, я видаль женщинъ, дфлавшихъь невозможные па 
на площади, но очень строгихъ за кулисами и совершенно ц$- 
ломудренныхъ въ частной жизни. 

А Ровзита все, какъ будто, не понимала меня, ая не смЪлъ 
признаться ей... 

Между тёмъ я худфлъь не по днямъ, а по часамъ: мои 
впавппе глаза блестфли подъ блЬднымъ лбомъ, точно фонари 
на длинномъ шест$ фонарщика, и я, въ моей широкой разв%- 
вающейся одежд, вечеромъ, въ полз, былъ похожъ на огородное 
чучело. , 

Наконецъ, Поваренокъ положилъ конецъ моему тяжелому 
состоянію: одна его грубая выходка вызвала развязку. 

Разъ, во время представленія, я былъ въ числ зрителей. 
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Дошла очередь до ученой лошади. Она сосчитала до десяти, 
указала который часъ, отвЪтила «да», когда ей предложили 
сахаръ, и «ифть», когда ей показали палку. 

— Ну, а теперь, лошадка, покажи-ка намъ, кто тутъ самый 
большой пьяница, —сказалъ Поваренокъ. 

Лошадь обошла два или три раза кругомъ и посл% не- 
большого колебанія остановилась передъ какимъ-то человВкомъ 
съ краснымъ носомъ. Вс захохотали; красный носъ громче 
всВхъ. 

‚ — А теперь покажи, гдф туть влюбленный? —сказалъ По- 
варенокъ, взглянувъ на Розиту. 

Она поблзднзла; я чувствовалъ, что и самъ поблёднзлъ. 

Два раза лошадь какъ будто хотБла подойти ко мн$; я весь 
дрожалъ; проходя третій разъ, лошадь прямо остановилась 
противъ меня. 

Я искалъ глазами Розиту; она спряталась, а ми некуда 
было дфться; я покраснлъ до ушей и дрожалъ съ головы 
ДО НОГЪ. 

Опять вс расхохотались. На меня посыпались гиканья, 
мя бросали яблоки и, если бы тоть же Поваренокъ не схватилъ 
за хвостъ забфжавшую на арену собаку, я такъ и не двинулся 
бы съ м%ста. 

Толпа сейчасъ же забыла меня и стала смЪяться надъ 
собакой, а я ушелъ. ускоряя шаги: съ моими ногами вВдь 
двигаешься быстро! Скоро я быль дома. 

Какъ только я пришелъ домой — слезы хлынули у меня 
изъ глазъ. Я плакалъ, какъ маленькій. Мои громадныя руки 
были мокры отъ слезъ, и я не могъ разглядфть глазъ въ моемъ 
разбитомъ зеркал%; я сђлъ у окна, выходящаго на кладбище, 
и подставиль подъ вЪтеръ мокрое лицо. Я долго сидфлъ 
такъ, подпершись рукой, и пилъ полной грудью вечерній 
воздухъ. 

Этоть потокъ слезъ точно затопилъ мою память; только 
какое-то смутное воспоминаніе о грустныхъ впечатлЪніяхъ дня 
плавало на поверхности. 


Было поздно. Фонарщикъ давно прошелъ; мои сосъди — 
безсемейные рабочіе — вернулись домой; я растянулся на по- 
стелЪ и лежалъ въ оцВпен%ъніи отъ горя и усталости. 

Вдругъ я очнулся: кто-то постучалъ въ мою дверь. 

— Ето тамъ2 —спросилъ я, удивленно. 

Мн$ не отвфчали. Я повторилъ вопросъ. Тоже молчане. 

Вдругъ у меня блеснула мысль, вся кровь прилила къ сердцу, 
я ощупью добрался до двери и отворилъ. 

— Это я, —сказалъ чей-то голосъ, и я весь задрожалъ. 
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— Вы? 

— Я видфла, какъ вы плакали. Тише, на мн% мое ожерелье 
съ побрякушками. | 

° На другой день я не пошелъ въ классъ, а Розита не 
участвовала въ представлении. 

Весь день .она просила прощенія за Поваренка, а я, когда 
она уходила, высыпалъ въ ея карманъ всю сахарницу. 

— Это для ученой лошадки, —скавалъ я» улыбаясь. 

— А это тебЪ, —сказала она, отдавая мнз ожерелье. 

И великанъ, постукивая по комоду, ‹ сказалъ: «Оно здъсь!» 

Затђмъ онъ продолжалъ: 

Розита стала ходить ко мн, и я бывалъ въ ихъ барак%. 
Я проводиль тамъ ночи подъ досчатымъ потолкомъ, а рядомъ 
со мной стонали и вопили и люди, и звфри, но громче всЪхъ, 
жалобнЪе всБхъ стонала во мнф моя дикая ревность. 

В%дь до меня она любила другихъ и, цфлуя меня, великана, 
_ можетъ быть, эта цыганка думала о какомъ нибудь другомъ, 

уже умершемъ великанъ. Вакь знать, можетъ быть, она была 
любовницей какихъ нибудь ужасныхъ үродовъ и прижимала 
къ своему сердцу головы, въ которыхъ не было ничего чело- 
вБческаго. Но это было бы, пожалуй, лучше. Въ моихъ мрач- 
ныхь мысляхъ о прошломъ мн легче было думать, что мои 
предшественники были хуже меня, ч$мъ подозрфвать, что она 
отдавала свою красоту человфку, память о которомъ я не въ. 
состояніи былъ бы затмить. 

Я говорилъ ей иногда о моихъ страхахъ; она съ хохотомъ 
бросалась мнв на шею. 

_ Между тЬмъ вся моя жизнь измфнилась; въ коллежь зам%- 

тили это; къ довершенію несчастья, какъ-то вечеромъ меня 
встретили съ ней въ пол$ и узнали насъ. Въ город$ заговорили, 
раздули, разсказывали, что видфли меня въ костюм% акробата, 
поднимающаго тяжести и оо теленка съ двумя 
головами. 

Ученики рисовали меня дикаремъ, одётымъ въ перья, ря- 
домъ съ Розитой. Директоръ позвалъ меня и потребовалъ, 
чтобы я прекратилъ всф эти разговоры радикальнымь изм%- 
неніемъ моихъ привычекъ, иначе я долженъ выйдти въ от- 
ставку. 

Л ушелъ отъ него взволнованный, ошеломленный; эта угроза 
открыла мн% глаза на мое положен!е; я увидфль все безуміе 
моего’ поведенія, увидалъ пропасть, на краю которой я очу: 
тился. 

Въ этотъ вечеръ я долженъ былъ идти въ балаганъ и не 
пошел». 

На другой день кто-то постучалъ ко мнЪ въ дверь; я узналъ 
сигналъ Розиты и не отворилъ; она ушла. 
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Я не видалъ ее два дня; первый день я боялся даже услы- 
шать о ней что нибудь и клялся себЪ, что между нами все 
кончено; на второй день я каждую минуту ждалъ, что она. 
придетъ, считалъ секунды, весь горзлъ, какъ въ огнф, отъ от- 
чаян1я и ревности. | 

И у меня не хватило силъ бороться, я побфжаль, почти 
среди благо дня, къ ней въ караванъ. 

Она сдЗлала удивленный видъ и спросила, не съ ума ли я 
сошелъ? 

‚ — Да!— крикнулъ я и бросился къ ея ногамъ. 

Она подняла меня съ какой-то жалостью, вошла въ фуру 
и затворила за собою дверь. 

Я стучалъ, она не отворяла. 

— А вы мн отворили? — спросила она черезь маленькое 
окошечко съ зелеными ставнями. 

Я бросился со слезами въ объятія человЪва-змћи. Я НЕГЕ 
подкупить Поваренка; я унижался, я подличалъ. 

Наконецъ, меня простили, и я вошелъ. 

Когда, на другое утро, я уходилъ отъ нея, я уже быль 
погибшимъ навсегда. Она отнеслась ко мнв высоком%рно; я 
умолялъ ее и все сказалъ ей. И цћпь — крЪпкая и короткая 
пфпь, какъ та, которой была привязана собака къ ея фурв — 
приковала меня навсегда. 

— Мы уфзжаемъ въ воскресенье, —объявила миъ она. 

— У%зжаете? А я? Что же будетъ со мной? 

— Ты останешься, найдешь другую, если, — прибавила она 
смВясь, —не захочешь Вхать съ нами... 

Я ничего не отвътилъ, но черезъ два дня я помогалъ По- 
варенку завязывать сундуки и изранилъ себз плечо, сдвигая 
съ м3ста увязшую фуру. 

Въ эту же ночь я правилъ лошадьми по большой дорог%, 
освЪщенной луной. 


П. 


Если вы хотите слушать меня дальше, сказаль Великанъ, 
переводя духъ. пойдемте со мной въ этоть любопытный міръ, 
такъ мало знакомый вашимъ писателямъ и такъ оклеветанный 
молвой. Я хорошо знаю и его странныя радости, и его смшныя 
тайны; то, что я вамъ разскажу, — все истинная правда: я 
испыталъ ее или, по крайней мърВ, видВль; я этимъ жиль, 
оть этого и умру. : 

Ну-съ, такъ какъ мы говорили о дорог, то и начнемъ съ 
путешествля. 

Вы, конечно, видали, какъ переъзжаетъ такой караванъ— 
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поэтическое названіе этого походнаго дома бродячихъ арти- 
стовъ. Это совершенно фургонъ ссыльныхъ. Иногда окошечко 
этой передвижной тюрьмы пріотворяется, и изъ него выл$заеть 
какая нибудь странная голова — это значить, что одинь изъ 
жильцовъ захотћлъ подышать свзжимъ воздухомъ. Завтра онъ 
уже долженъ будеть прятаться, а здъсь, въ тишин$, на пу- 
стынной дорогВ, онъ можетъ еще взглянуть на небо, никто 
не увидить его... кромф милосерднаго Бога, создавшаго его 
уродомъ. 

Порою изъ фургона слышится ворчаніе или крикъ: это ка- 
кое нибудь курьезное животное (двуногое или четвероногое) 
просить сть, 

При въФзд$ въ городъ фургонъ останавливается у заставы, 
лошадь привязывается веревкой къ дереву, тамъ, гдз трава 
посвзжзе. Лошадь грызетъ корни и лижеть землю. Дфти со- 
бираютъ зеленыя вЪтви для конюшни и сухія для кухни; за- 
твиъ разводится огонь и готовится позсть, что найдется. 

Уродовъ почистять, ребятишекъ заставять покривляться, 
потомъ всћ запрячутся въ фуру, задернуть занавъски и лягуть 
спать. 

Съ восходомъ солнца снова трогаются въ путь. На слв- 
дующій день-—ярмарка, надо найти мЪсто для представленія, 
явиться къ мэру, поставить балаганъ, начать работать и зара- 
батывать. 

Таковъ караванъ начинающихъ или кончающихъ карьеру, 
это колыбель или могила. Караванъ достигшихъ славы — со- 
всЪмъ другое. Въ ихъ фуру запряжены лошади, имъвшія честь 
работать передъ коронованными особами, у нихъ есть и спальня, 
и кухня, и салонъ для пріема посфтителей. Есть еще третій 
родъ артистовъ, — тв, которые носять на себ все имущество. 
Такой акробатъ идетъ съ ящикомъ за спиной и ведетъ за со- 
бой медв%дя, обезьянку или ребенка... На немъ кожаные 
башмаки, панталоны буфами и розовое трико, а сверху надфта 
синяя блуза. Глаза у него тусклые, желудокъ пустой; слу- 
чается, что онъ по цфлымъ днямъ ничего не Фстъ. Иногда 
онъ странствуетть цёлой семьей: жена въ лохмотьяхъ, босые 
ребятишки. 

Онъ нюхаетъ воздухъ, смотрить на горизонтъ. Подулъ в%- 
теръ и небо покраснзло... что, если завтра будетъ дождь? 

Дождь — это врагъ, это нищета, это голодъ. На площадяхъ 
не будеть народу, на ярмаркахъ не будетъ гуляющихъ. Если бы 
вы знали, какъ въ нашей жизни много значитъ небо! 

И я жилъ такъ четыре года. Сначала любителемъ, какъ 
русскій князь, влюбленный въ нафздницу; позже — для зара- 
ботка и для того, чтобы не разставаться съ «ней». 
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Я неизбфжно долженъ былъ придти къ этому, и мое паденіе 
не было неожиданностью. 

Когда я уЪхалъ, у меня была тысяча франковъ, ИХЪ ХВа- 
тило мнЪ на нъсколько мЪсяцевъ. Въ одинъ прекрасный с 
я увидалъ, что у меня остался одинъ золотой. Что дзлать? Я 
до твхъ поръ не думалъ объ этомъ. Теперь приходилось по. 
думать. Разстаться съ ней, вернуться домой въ деревню? Еще 
было не поздно.... 

И я сдБлалъ попытку. Въ тотъ же вечеръ я убЪжалъ домой, 
что было силъ. И пробЪжалъ уже два лье... Но цФпь была 
слишкомъ кръпка и прикована прямо къ сердцу.- Я вдругь 
остановился. Я смотрЪлъ туда, въ поле, на бЪлую дорогу, на 
зеленыя деревья и сознавалъ, что стоило мнв пройти н%- 
сколько часовъ, и я былъ бы у себя въ деревн%, у моей старой 
матери. 

Я вернулся! 

Я вернулся’ на ярмарку и пробрался въ фуру, а на сл№- 
дующее утро, какъ трусъ. навралъ что-то: Впрочемъ, Розита и 
не разспрашивала меня; и я остался. 

Позздка была прибыльна, трупп Феррани везло, и къ ста- 
рому персоналу было прибавлено еще нъсколько номеровъ. И 
я пользовался этими благами, жилъ, питаясь за общимъ сто- 
ЛОМЪ. 

Стыдъ, что я Вы даровой хлЪбъ, заставлялъ меня пріиски- 
вать, чамъ бы мн отплатить имъ; вечеромъ я помогалъ при- 
бивать доски, натягивать полотно, навфшивать выв%ски. 

Но вдругь вЪтеръ перемЪнился. Дождь, ужасный дождь 
 потопилъ всю удачу труппы, и мы скоро дошли до того, что 
промЗняли здоровую крђпкую лошадь, возившую нашу фуру, 
на слЬпого коня, котораго надо было тащить подът уздцы. 

Розита ничего не говорила: можетъ быть, она еще считала 
себя богатой? Можетъ быть, ей было стыдно? Жалко? Я не 
смълъ объяснять себф ея молчаніе. 

А между тБмъ, въ сосфднемъ балаганф умеръ отъ голода 
ребенокъ-колоссъ. Въ ихъ фургон никто не лъ уже два дня, 
и послЬднія крохи отдавались этому двуногому животному, 
главной опор% труппы, послъдней надежд на заработокъ. 

Для поддержан1я жизни въ этой массф живого тБла нужно 
было бросать въ нее, какъ въ печь, громадные куски свЪжаго 
мяса и много, много хлЪба; денегъ не было, не было ни мяса, 
ни хлфба, и вечеромъ колоссъ исцустиль свою маленькую 
душу. | 

Эта новость навела ужасъ на труппу Розиты, а вечеромъ 
за столомъ наши уроды смотр$ли на меня со злобой. В%дь я, 
презрБнный, лъ ихъ долю, ихъ урфзывали въ пищ, чтобы 
накормить меня. Теперь я обязанъ былъ уйти. 
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Но было ли это ВОЗМОЖНО? | 

Уйти, какъ уходить собака, когда нътъ больше кости; уйти, 
когда уже подползъ голодъ, уйти, не расплатившись, какъ 
уходить неблагодарный, какъ подлецъ? 

Я остался и даже теперь, посл столькихъ страданій, пе- 
режитыхъ мною изъ-за того, что я не ушель тогда — я не 
раскаяваюсь, что остался. Надо было, во чтобы то ни стало, 
избавить Розиту оть ярма нищеты, а самому миф избавиться 
отъ еще боле тяжелаго ярма: неблагодарности, 

Я отъ отчаянія раврыдался. Розита услыхала мои рыданія 
и подошла ко маф. 

Я бросился къ ней въ объятія, какъ ребенокъ, умолялъ ее 
простить меня; признался ей въ моихъ мукахъ. 

— Я знаю, —отвътила она и прибавила грустно:—ты дол- 
женъ Вхать домой, къ матери. 

Слово «Ъхать», сказанное ею самой, вмъсто того, чтобы от- 
толкнуть, еще больше привязало меня. Я, какъ утопающій, 
ухватился за мою больную любовь и умолялъ Розиту оставить 
меня у себя. 

Она согласилась, и я спросилъ ее: 

— Но какъ? 

_— Есть средство, сказала она. 

— Какое? 

Она поколебалась съ минуту, пристально посмотр%ла на 
меня и сказала: 

— Стань великаномъ. 

Великаномъ? Неужели я учился, переводилъ Виргизлія И 
читалъ Платона для того, чтобы стать великаномъ и показы- 
ваться за деньги: «по три су съ персоны, а съ господъ воен- 
ныхъ и нянеқъ по два су»? 

А между тёмъ, что же оставалось дЪлать2 Такимъ путемъ 
я могъ не разставаться съ Розитой и вмВсто того, чтобы быть 
ей въ тягость, могъ привлекать зрителей и выплатить ей то, 
что я ей стоилъ. Я переставалъ быть только любовникомъ, я 
становился почти мужемъ. 

А что требовалось для всего этого? Только одБться гене- 
раломъ, надфть треуголку и положить двойные каблуки въ 
сапоги. 

И уже въ слЗдующее воскресенье на ярмарк% въ Ториньи 
публикВ было объявлено, что она увидитъ «самаго большого 
человћка нашего столЪтія». 

— Повфрите ли? —сказалъ великанъ, и его лицо просіяло, — 
это ръшеніе не очень огорчило меня; первое время было со- 
всЪмъ не такъ тяжело, какъ можно было ожидать. МнЪ было 
почти весело. Я уже принаровился къ этой жизни, а посл$д- 
ній мБсяцъ въ баракВ меня и смирилъ, и многому научилъ; 
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кром того, ввдь, очень скоро пріучаешься презирать ту толпу, 
которую при нашемъ ремесл приходится надувать. 

Страхъ, что меня узнаетъ кто нибудь — исчезъ вмфстВ съ 
моими длинными волосами и свътлой бородой, и самый бойкій 
изъ моихъ учениковъ не узналь бы въ ярмарочномъ великан% 
своего прежняго учителя. Я жиль спокойно подъ моей маской 
и могъ отдаться всецфло моей дикой любви. 

Я позировалъ передъ публикой и изъ сцены неръдко дЊ- 
халъ каөедру древнихъ и новыхъ языковъ, смущая грязныхъ 
школьниковъ и глупыхъ преподавателей; толпа миъ апилодиро- 
вала, и на каждой ярмарЕБ я на цфлый мфсяцъ становился 
знаменитостью. 

Въ нашемъ мірк я быль орломъ; я давалъ совъты, редак- 
тировалъ обращен1я къ публик, составляль пьесы и пародіи 
для паяцовъ; женщины нжно посматривали на меня и за- 
видовали Розит%. 

Она гордилась мной и баловала меня ласками. 

— Какой ты у меня ученый!— говорила мнз она, взбираясь 
къ моему лицу. 

Я сгибался, насколько могъ, и цБловалъ ее. 

Въ это время она готовилась быть матерью. Это было 
большою радостью для всей труппы. Мы уже были почти 
богаты; счастливое будущее открывалось передъ нами. 

— Только бы у нихъ родился уродецъ,—говорили сосфди, — 
тогда они обезпечены! Если бы она могла устроить себ ре- 
бенка-рыбу. 

Благодаря Бога, у нея родилась пота хорошенькая, какъ 
амуръ, и прямая, какъ палочка; ее окрестили честь-честью и 
дали ей имя въ церкви Розита, а въ барак Віолета, то есть 
скромный цвъточекъ. Потомъ я вамъ разскажу, что съ ней 
сталось... 

Великанъ провелъ рукой по лбу, точно желая отогнать 
грустное воспоминаніе, и продолжалъ: 

Мы были тогда на востокБђ Франціи, затьмъ профхали 
черезъ Бельпю и Голландію, и я всюду имълъ громадный 
усп$хъ. Розита не выступала на арен%, а въ обыкновенномъ 
плать$ стояла у входа и зазывала народъ: у насъ это назы- 
вается «лаять». 

И она лаяла, какъ англійская собака, и лихо выкрикивала 
эффектныя фразы, придуманныя мною наканун%, въ фур%В, пока 
она подсчитывала выручку или починяла лохмотья заснувшихъ 
«чудесъ». 

Наша труппа все увеличивалась, и наша фирма пріобрЂла 
изввстность. Къ нашимъ артистамъ мы еще прибавили «чело- 
вВка-скелета». Когда отдергивался занав$съ, за которымъ онъ 
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корчился въ агоніи —я видВлъ, какъ даже мужчины блёднзли 
и въ ужас хватались за головы. 

Черный, изсохшій призракъ, у котораго при всякомъ дви- 
жени кости стукались одна о другую — переворачивалъ всю 
душу однимъ только своимъ возгласомъ: 

— Я цБлыхъ десять льтъ не сплю. 

Въ дЬйствительности-то онъ спалъ. 

Разъ, въ Голландш, мы Фхали вмВстБ на пароходђ. Я все 
сидфлъ, чтобы скрыть свой ростъ; «человъкъ-скелетъ» прятался 
у моихъ ногъ, подъ парусомъ. 

На пароходв знали, кто онъ такой, и кругомъ говорили 
про него: спорили о его безсонницахъ, держали пари за и 
противъ. | 

И вдругъ, во время спора изъ-подъ паруса раздался моно- 
тонный и правильный звукъ, звукъ знакомый и заставившій 
всВхъ прислушаться. 

— Это храпитъ скелетъ,—крикнули въ толпђ. 

И мы знали, что это онъ храпитъ. Розита вытащила изъ 
кармана перочинный ножикъ и ткнула имъ въ кость урода; 
онъ вскочилъ, инстинктомъ понявъ въ чемъ дБло, уставилъ 
глаза, обращаясь. къ испуганной публик, и произнесъ свою 
всегдашнюю, мрачную р$чь; падая изнеможенный, онъ закончилъ 
ве всегдашними словами: 

— Я не сплю уже десять лътъ. 

Тайна его безсонницы была въ его ужасной сил воли и 
въ его удивительной энерги. Въ этомъ труп$ была живая 
душа; это привидвніе было живымъ человћкомъ. Онъ умфлъ 
тақъ лгать, что всякое терпВніе лопалось, и даже умные люди 
попадались на его ложь; онъ заставлялъ сомнфваться скепти- 
ковъ и ученыхъ; онъ обманывалъ полицію и дурачилъ науку. 

Только мы, да его возлюбленная —видВли, какъ онъ Спитъ. 

— Его возлюбленная? —съ удивленіемъ спросилъ я вели- 
кана: 

— Да, оба отъ которой у него были дЪти. Онъ 
билъ ее, когда, по вечерамъ, она прятала отъ него водку, а 
водка была масломъ для этой лампы, и одна только поддер- 
живала его вВчную агонію. Если бы онъ не имђлъ слабостей, 
онъ, можетъ быть, жиль бы и до сихъ поръ: онъ умеръ оттого, 
что слишкомъ много пилъ и слишкомъ много любилъ. 

Намъ было очень жаль его, такъ какъ онъ почти обогатилъ 
насъ. | 

На другой же день посл его похоронъ,; Барнумъ, великій 
Барнумъ, котораго вы знаете только по книгамъ, а съ кото- 
рымъ намъ приходилось не разъ сталкиваться, предложилъ мав 
дикарей, и на этотъ разъ настоящихъ дикарей; онъ оторвалъ 
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ихъ отъ родины и таскалъ на показъ подъ грустнымъ небомъ 
Европы. 

| Ихъ было восемь человЪкъ, подъ предводительствомъ ста- 
раго негра; онъ одинъ только могь разговаривать съ ними на 
какомъ-то особенномъ языкъ, изученномъ имъ на кораблђћ, гд%, 
между прочимъ, онъ убилъ капитана и изувъчилъ лейтенанта. 
Человъкъ жестокій и холодный —онъ палкой управлялъ этимъ 
отрядомъ ссыльных». 

_ Въ сущности эти сыны дальнихъ лФсовъ были и не кра- 
сивы, и очень мрачны. 

Для того, чтобы замънить имъ палящее солнце ихъ родины, 
надо было постоянно поддерживать кругомъ нихъ костры, около 
которыхъ они жарили свои исхудавшія руки и ноги. 

Ером% того, надо было поддерживать постоянный огонь въ 
нихъ самихъ и поить ихъ джиномъ, иначе они начинали ры- 
чать. И негру—ихь переводчику— доставляло особое наслаж- 
деніе раздражать ихъ мрачную разнузданность. Если я отка- 
зывалъ имъ въ джинз— негръ возвращался къ своимъ рабамъ, 
безмолвнымъ и униженнымъ, а на слъдующую ночь нашъ ба- 
ракъ наполнялся ужасными криками, страшными воплями; это 
караибы, понукаемые своимъ чернымъ толмачемъ, просили табаку 
или джину... Пприходилось уступать, иначе они разнесли бы и 
свою тюрьму, и сторожей. 

Но всетаки, съ караибами и со мной, —я все еще показы- 
вался, какъ великанъ,— труппа дЪлала довольно хорошія дла, 
и все шло бы прекрасно, если бы мы могли г отдфлаться отъ 
негра-убійцы. 

Я какъ-то сказалъ ему, чтобы опъ уходилъ отъ насъ. Въ 
тоть же вечеръ весь баракъ запылалъ. Караибы дико ревъли; 
ихъ пришлось силой гнать изъ пламени, какъ медвздей; весь 
нашъ бъдный караванъ погибъ: костюмы, декораци, аксессуары, — 
все исчезло въ огн$ вплоть до бумажника съ нВеколькими бан- 
ковыми билетами; я бросился за нимъ въ огонь, но не °%могъ 
спасти; и въ ту минуту, когда я вскочилъ въ этоть пылающій 
костеръ, передо мной мельнули улыбающіяся черныя губы и 
громадные зрачки негра. 

Я отдамъ голову на отеБченіе, что это его рукъ дёло. Онъ 
поклялся тамъ, на своей великой ‘к, на краю какой нибудь 
могилы —въ ненависти, въ вБчной ненависти къ б$лымъ. 

Посл пожара мы остались безъ гроша, безо всего, даже 
безъ костюмовъ, такъ что не могли продолжать нашего дла. 
Мы отпустили негра и дикарей, потому что намъ было не- 
чВмъ платить имъ и кормить ихъ; мы продали нашу слёпую 
лошадь. Несчастное животное! Когда мы уходили 0тъ нея, 
она точно чувствовала, что мы разстаемся навсегда; она со 
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стономъ повернула въ нашу сторону свое громадные потух- 
шіе глаза, и въ нихъ сверкнули слезы... 

Туть для насъ настала жизнь, полная комическихь лише- 
ній, но я съ радостью вновь пережилъ бы ве! Какое это было 
счастливое время, когда у Розиты было только одно утвше- 
ніе — я, только одинъ источникъ дохода—мои два метра со- 
рокъ сантиметровъ. 

Когда, въ первый вечеръ КЕР? пожара, мы остались одни, 
намъ было очень тяжело, но какъ только затворилась дверь 
чердака, куда мы принесли наши послБднія лохмотья, она 
бросилась ко мв на шею и сказала: 

— Ну, что же, мой большой? 

Эти слова, сказанныя грустнымъ гозосомъ, наполнили. мое 
сердце радостью. И я не отдамъ ни за каюмя богатства въ 
м!р$ воспоминаніе о томъ, какъ мы жили посл нашего ра- 
зоренія. | 

На слфдующий же день я раскрасилъ Розиту. 

Я сдвлалъ изъ нея австралійку, украденную пиратами; а 
самъ бросиль мои мертвые языки и сдфлался просто пата- 
гонцемъ, ея вожатымъ, тот одного она понимала и 4 
шалась. 

Все это долженъ былъ выкрикивать у двери балагана нашъ 
върный старый другь —Поваренокъ. Благодаря его зазыванію 
и выдуманному нами какому-то языку, мы съ Розитой могли 
жить, весело посмЂиваясь надъ нашей публикой. 

Иногда намъ страшно хотБлось см%яться; тогда Розита 
отворачивалась и рычала, кричала, ворчала и, чтобы заглу- 
шить смБхъ, грызла сырого цыпленка. Я наклонялся яко бы 
затвмъ, чтобы успокоить ее, и мы оба чуть не задыхались отъ 
‹мЗха. 

Но мн не всегда было смфшно: какъ тяжело вздыхалъ я, 
когда .мнф приходилось подкрашивать Розиту; я красиль ее, 
какъ дверь: горшокъ съ краской въ одной рук и кисть: въ 
другой. Я долженъ былъ размазываль ея милое тло черной 
краской и продЪть въ ея розовый носикъ кольцо. Я долженъ 
былъ смотръть, какъ она извивалась, точно дикій звЗрь, какъ 
она жевала табакъ и глотала огонь. Нашимъ поцВлуямъ на- 
сталъ конецъ. Воть этого горя не пожелаю я никому: рас- 
крашивать любимую женщину и бояться прикоснуться къ 
ней, какъ къ свъже-выкрашенной стЬвв! 

Все шло хорошо, но разъ, вечеромъ намъ съ Розитой при- 
шло желаніе погулять за городомъ и подышать воздухомъ по- 
лей и лса. Мав захотЬлось увидать Розиту опять свзжей и 
кокетливой, какой она была прежде. 

Въ десяти минутахъ отъ нашей палатки протекала рка. 
Розита закуталась въ таща, пошла къ рЪкЪ и бросилась сво- 
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ихъ 0тъ родины и таскалъ на показъ подъ грустнымъ небомъ 
Европы. 

| Ихъ было восемь человзкъ, подъ. предводительствомъ ста- 
раго негра; онъ одинъ только могъ разговаривать съ ними на 
какомъ-то особенномъ язык, изученномъ имъ на корабл%, гд%, 
между прочимъ, онъ.убилъ капитана и изувВчилъ лейтенанта. 
ЧеловЪкъ жестокій и холодный —онъ палкой управлялъ этимъ 
отрядомъ ссыльных». 

_ Въ сущности эти сыны дальнихъ лћсовъ были и не кра- 
сивы, и очень мрачны. 

Для того, чтобы замВнить имъ палящее солнце ихъ родины, 
надо было постоянно поддерживать кругомъ нихъ костры, около 
которыхъ они жарили свои исхудавшія руки и ноги. 

Кром% того, надо было поддерживать постоянный огонь въ 
нихъ самихъ и поить ихъ джиномъ, иначе они начинали ры- 
чать. И негру — ихъ переводчику— доставляло особое наслаж- 
ден!е раздражать ихъ мрачную разнузданность. Если я отка- 
зывалъ имъ въ джин8—негръ возвращался къ своимъ рабамъ, 
безмолвнымъ и униженнымъ, а на слЬдующую ночь нашъ ба- 
ракъ наполнялся ужасными криками, страшными воплями; это 
караибы, понукаемые своимъ чернымъ толмачемъ, просили табаку 
или джину... Пприходилось уступать, иначе они разнесли бы и 
свою тюрьму, и сторожей. 

Но всетаки, съ караибами и со мной —я все еще показы- 
вался, какъ великанъ,— труппа дБлала довольно хорошія дЗла, 
и все шло бы прекрасно, если бы мы могли г отдвлаться отъ 
негра-убійцы. 

Я какъ-то сказалъ ему, чтобы опъ уходилъ отъ насъ. Въ 
тоть же вечеръ весь баракъ запылалъ. Караибы дико ревфли; 
ихъ пришлось силой гнать изъ пламени, какъ медвздей; весь 
нашъ бъдный караванъ погибъ: костюмы, декорадіи, аксессуары, — 
все исчезло въ огн вплоть до бумажника съ нВсколькими бан- 
ковыми билетами; я бросился за нимъ въ огонь, но не %могъ 
спасти; и въ ту минуту, когда я вскочилъ въ этотъ пылающій 
костеръ, передо мной мельнули улыбающіяся черныя губы и 
громадные зрачки негра. 

Я отдамъ голову на отсвченіе, что это его рукъ двло. Онъ 
поклялся тамъ, на своей великой ‘кв, на краю какой нибудь 
могилы— въ ненависти, въ вЪчной ненависти къ бЪлымъ. 

Посл пожара мы остались безъ гроша, безо всего, даже 
безъ костюмовъ, такъ что не могли продолжать нашего дла. 
Мы отпустили негра и дикарей, потому что намъ было не- 
чЬмъ платить имъ и кормить ихъ; мы продали нашу слћпую 
лошадь. Несчастное животное! Когда мы уходили отъ нея, 
она точно чувствовала, что мы разстаемся навсегда; она со 
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стономъ повернула въ нашу сторону свое громадные потух- 
шіе глаза, и въ нихъ сверкнули слезы... 

Тутъ для насъ настала жизнь, полная комическихь лише- 
ній, но я съ радостью вновь пережилъ бы ее! Какое это было _ 
счастливое время, когда у Розиты было только: одно утВше- 
ніе — я, только одинъ источникъ дохода—мои два метра со- 
рокъ сантиметровъ. 

Когда, въ первый вечеръ ти пожара, мы остались одни, 
намъ было очень тяжело, но какъ только затворилась дверь 
чердака, куда мы принесли наши послфдн1я лохмотья, она 
бросилась ко маъ на шею и сказала: 

— Ну, что же, мой большой? 

Эти слова, сказанныя грустнымъ гозосомъ, наполнили: мое 
сердце радостью. И я не отдамъ ни за какія богатства въ 
м!рЪ воспоминаніе о томъ, какъ мы жили посл нашего ра- 
зоренія. 

На слъдующій же день я раскрасилъ Розиту. 

Я сд$лалъ изъ нея австралійку, украденную пиратами; а 
самъ бросилъ мои мертвые языки и сдфлался просто пата- 
гонцемъ, ея вожатымъ, торов одного она понимала и слу- 
шалась. 

Все это долженъ былъ выкрикивать у двери балагана нашъ 
взрный старый другь —Поваренокъ. Благодаря его зазыванію 
и выдуманному нами какому-то языку, мы съ Розитой могли 
жить, весело посмЂиваясь надъ нашей публикой. 

Иногда намъ страшно хотБлось смФяться; тогда Розита 
отворачивалась и рычала, кричала, ворчала и, чтобы заглу- 
шить смхъ, грызла сырого цыпленка. Я наклонялся яко бы 
затвмъ, чтобы успокоить ее, и мы оба чуть не задыхались отъ 
смфха. 

Но мив не всегда было смЪшно: какъ тяжело вздыхалъ я, 
когда .миБ приходилось подкрашивать Розиту; я красилъ ее, 
какъ дверь: горшокъ съ краской въ одной рукБ и кисть: въ 
другой. Я долженъ быль размазывать ея милое тБло черной 
краской и продЪть въ ея розовый носикъ кольцо. Я долженъ 
былъ смотр%ть, какъ она извивалась, точно дикій звфрь, какъ 
она жевала табакъ и глотала огонь. Нашимъ поцБлуямъ на- 
сталъ конецъ. Воть этого горя не пожелаю я никому: рас- 
крашивать любимую женщину и бояться прикоснуться къ 
ней, какъ къ свЪъже-выкрашенной стЬнВ! 

Все шло хорошо, но разъ, вечеромъ намъ съ Розитой при- 
шло желаніе погулять за городомъ и подышать воздухомъ по- 
лей и лВса. МнВ захотвлось увидать Розиту опять свзжей и 
кокетливой, какой она была прежде. 

Въ десяти манутахъ отъ нашей палатки протекала рћка. 
Розита закуталась въ ОЕ. пошла къ р$к$ и бросилась сво- 
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имъ измазаннымъ тзломъ въ ея свътлыя волны. Немного ниже 
прачки полоскали б%лье; они увидъли Розиту, узнали ее, ста- 
ли кричать, что она перепачкала имъ бълье, испортила рЕку 
и стали осыпать ее ругательствами и грязью. Вступились и 
мужчины. | 

Я хотБлъ броситься въ толпу, схватить одного изъ крику- 
новъ, оскорблявшихъ ее, и переломать ему ребра. Но я боялся 
жандармовъ, боялся ареста, а главное, я замиралъ при одной 
только мысли, что меня разлучатъ съ Розитой. Я схватилъ өе 
на руки и мы спрятались въ темнотЗ. Я не зналъ, что съ 
нами будетъ дальше. Она полунагая, я—одЪтый генераломъ 
и безъ шапки! Мы не см%ли вернуться въ нашу палатку, гдБ 
насъ могли бы схватить и даже убить. Поваренку, оставшему- 
ся тамъ, было не легко выпутаться изо всего этого. 

Съ этого дня онъ рБшилъ бросить свое ремесло, и очень 
скоро мы получили отъ него въсть, что онъ поселился въ де- 
ревиЪ и будетъ жить на то, что ему удалось скопить, вмЪстћ 
съ сестрой и Віолеттой. 

Случай —этотъ союзникъ бъдняковъ-—натолкнулъ на насъ 
мальчика акробата, который только что похоронилъ мать и 
шелъ со своей восьмилћтней сестренкой въ сос®дній городъ, 
чтобы тамъ пристать къ одной бродячей труппъ. Мы подо- 
звали его. ДЂвочка, увидъвъ насъ, закричала. Но мы подо- 
шли, сейчасъ же познакомились, я разсказалъ акробату въ 
двухъ словахъ, что случилось съ нами, онъ разсказалъ мив о 
себВ: оказалось, что онъ такой же бъднякъ, какъ и мы, но у 
него нашелся старый клоунскій колпакъ, который онъ мић и 
далъ; Розита прикрыла свои продрогшія плечи коврикомъ, на 
которомъ онъ давалъ представленія. Я посадилъ ребенка на 
плечи и съ этой ношей продолжалъ путь, какъ какой-нибудь 
библейскій гигантъ, изгнанный пророками и уносящій и семью, 
и родину въ дальнія проклятыя страны. 

Мы безпрепятственно добрались до харчевни, куда только 
что прибыла и труппа, въ которую шелъ нашъ мальчикъ. Хо- 
зяинъ предложилъ намъ работать вмфстВ съ нимъ, только по- 
ставилъ мнв условіемъ: перестать быть великаномъ, а выду- 
мать какую нибудь новую «штуку». 

У него не было театра и онъ не хотёлъ и не могъ его 
устраивать. Я безъ всякаго колебанія распростился съ «Ве- 
ликаномъ» и сдБлался уличнымъ акробатомъ, т. е. однимъ изъ 
тБхъ несчастныхъ существъ, которыя ходятъ подъ окнами, по 
дворамъ, жонглируютъ, скачутъ, подымаютъ съ земли брошен- 
ные гроши, завернутые въ бумажку, однимъ изъ тћхъ несчаст- 
ныхъ, которые у дверей кафе униженно просятъ разрВшенія 
поломаться и покривляться, однимъ словомъ —тБхъ, которые 
ищутъ куска хлЗба подъ чистымъ небом». 
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Ихъ родина —улица. Улица —это убБжище чернокожихъ 
цыганокъ, танцующихъ на тощихъ ногахь свои трепетные 
танцы; улица —убъжище клоуновъ, калћкъ, отставныхъ пая- 
цовъ, неудачниковъ, уродовъ. У всЪхь этихь несчастныхъ 
единственный капиталъ ихъ ловкость и храбрость. Они гло- 
таютъ сабли, пьють расплавленный свинецъ, жують цинкъ, 
изображаютъ лягушекъ, змъй и честно поддерживають семью... 
на своей спин%. 

Въ эту-то жалкую армію записался и я. Я опустился до 
улицы, и какихъ штукъ не продфлываль я, чтобы существо- 
вать! Я началъ съ шеста: на верхъ палки, которая опирается 
въ колБно очень сильнаго человћка, взбирается другой чело- 
вБкъ и выдВлываеть тамъ всевозможныя штуки: ложится на 
самый конецъ палки животомъ, вытягивается, кружится, пла- 
ваетъ и извивается въ пространств%. 

Уличный артисть находится здфсь совсВмъ въ другихъ 
условіяхъ, чБмъ въ цирк, гдъ свЪтъ люстръ спокоенъ; здЪфсь 
онъ смотритъ наверхъ, когда и солнце ослВпляетъ и вътеръ 
дуетъ. Онъ долженъ слћдить за мальйшимъ движеніемъ чело- 
вћка, довфряющаго ему свою жизнь. Стоить только лучу солнца 
блеснуть слищкомъ ярко и ослпить глаза, стоить камню под- 
катиться подъ ноги, даже меньше: какая-нибудь пылинка или 
капля дождя можеть нарушить равнов$с1е — шесть пошатнется, 
выскользнеть, и человЗкъ убить. 

Когда я въ первый разъ почувствоваль на конц моего 
шеста живое существо, которое съ изумленіемъ увидћло, какъ 
высоко находится оно, все мое сердце вознеслось къ небу 
виВстБ съ моими глазами. Слава Богу, я очень крћпокъ: 
шесть только разъ уклонился въ сторону, и то на четверть 
лини. 

А ‘какъ легко въ подобныхь случаяхь избавиться оть не- 
навистнаго челов3зка, когда его жизнь держится на вашей 
груди, у вашего сердца. Иногда этоть человзкъ подлецъ, ко- 
торый взялъ все ваше счастье и навсегда лишилъ васъ по- 
коя. Онъ стоить смерти. Приступъ искусственнаго кашля, не- 
вБрное движеніе, подрёзанный ремень... и кончено. Правосу- 
де совершено. Я чуть было не прибъгнулъ къ нему. 

Я `задрожаль отъ этого ужаснаго признанія. 

— 0, это желаніе промелькнуло у меня, какъ молния... И 
этого слишкомъ много... Богь спросить у меня отчеть въ 
въ этой минутБ, но я никого не убилъ, и тоть, кто долженъ 
быль бы умереть, живъ и до сихъ поръ. Вы его видъли? — 
епросилъ великанъ, смотря на меня. 

— Тоть паяцъ, что сегодня, утромъ... 

— Да кто же другой? —отвћтилъ онъ почти съ яростью. 

И онъ продолжалъ: 
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— Посл шеста, я работалъ съ гирями. ВЪдь всякій, кто 
хоть немного упражнялся и узналь пріемы, можеть дЗлать 
это, и нтъ такого скомороха, который при случаЪ не былъ 
бы геркулесомъ. Въ нашей жизни надо знать всЂ ремесла... 

Для меня это было не трудно и, если я страдалъ иногда— 
такъ совсфмъ не отъ синяковъ на плечахъ, а отъ стыда, ду- 
шившаго меня, когда я вдругь вспоминалъ прошлое. 
| Разъ, въ толп, я увидалъ женщину, которая мнЪ показа- 

лась похожей на мою мать; гиря вырвалась у меня изъ руки, 

описала въ воздухВ полукругь и попала въ голову ребенка, 
лежавшаго на рукахъ какой-то женщины. Б®дная! Она даже 
не крикнула; она упала безмолвная и блъдная, какъ воскъ. 

Я хотлъ убить себя. Если бы у меня только хватило му- 
жества,—я давно бы покончилъ съ собой. Но я слишкомъ 
подлъ для этого. Можетъ быть и имя Віолетты, произнесен- 
ное Розитой, Віолетты, нашей дочки, жившей у сестры Пова- 
ренка, было миъ исцфлевшемъ и утвшенемъ. Передъ трупомъ 
убитаго мною ребенка я вспомнилъ, что у меня есть дочь... 

Я не могъ больше оставаться въ этомъ м%стВ, да меня и 
не удерживали въ трупп. Это ужасное происшествіе тяго- 
тило всфхъ насъ. Мы разстались. 

Я долженъ вамъ сказать, что Розита была со мной кротка, 
ласкова и покорна; и тутъ, чтобы утфшить меня, у нея на- 
шлись необыкновенно ласковыя слова... съ этимъ тяжелымъ 
временемъ у меня—къ несчастію — связаны самыя сладкія, са- 
мыя дорогія воспоминанія. 

Скоро я забыль про это несчастіе. ВЪль въ немъ былъ 
виноватъ только случай. Случай? Однако, не бойся я встрВ- 
тить брошенную мать—моя рука не дрогнула бы, и гиря не 
убила бы ребенка. 

Но въ пылу моей страсти таяли всз- угрызенія совфсти и 
я бодро, даже безъ особаго стыда принималъ постыдную жизнь, 
которая выпала мнЪ на долю. 

Я глоталъ камни и огонь, пилъ расплавленное олово; вхо- 
дилъ въ огонь съ двумя сырыми цыплятами и выходилъ съ 
печеными. Я проводилъ раскаленнымъ желъзомъ Сеи ПО языку 
и жегь пуншъ на ладони. 

— Вы знали секретъ? 

— И да, и нЪтъ. ВВдь каждый человфкъ можеть бевъ 
всякаго приготовленія опустить руку въ расплавленный ме- 
таллъ; не мЊшаетъ смочить ее передъ этимъ квасцами. Вее 
это не трудно, но и приносить немного; толпъ нужно, чтобы 
языкъ оказался сожженнымъ, чтобы человЪкъ сгорфлъ заживо. 
Но еще ни у кого не хватило мужества на это... 

Я рЕшилъ глотать сабли. Моимъ учителемъ быль знамени- 
тый Жанъ де Виръ, этоть фанатикъ своего дзла. Онъ пока- 
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зывалъ свое искусство «ӣоті её #юг13», на улиц, въ кафе, за 
столомъ; онъ пропускалъ себВ въ носъ гвозди и какъ будто 
бы вытаскивалъ ихъ изъ черепа. Онъ втыкалъ себф булавки 
въ небо. По праздникамъ онъ задаваль пиръ — глоталъ длин- 
ную полосу желъза, съ громадными шишками, въ родв колънъ 
подагрика, онъ водилъ эту полосу взадъ и впередъ, смаковалъ 
ее и затЬмъ выплевывалъ на землю, она падала съ шумомъ, а 
онъ приговаривалъ: «Вотъ какой тяжелый хлћъбъ!» 

Онъ умеръ у насъ на рукахъ отъ вилки, которую засунулъ 
себЪ слишкомъ далеко; онъ такъ и унесъ ее на тоть свЪтъ. 
Онъ завщалъ мађ, умирая, весь свой буфетъ, вс клинки, ко- 
торые побывали въ его пищепроводф. 

Я продалъ все и завелъ свою собственную труппу. Я уже 
усталъ отъ работы подъ открытымъ небомъ и мнв захотВлось 
перейти хоть на тЬ зрБлища, гдЪъ театромъ служить старая и 
грязная фура... Занавъсъ пріоткрывается, вы входите, платите 
два су, и вамъ показываютъ урода, даютъ объясненія или онъ 
самъ говоритъ съ вами. Никакихъ издержекъ, кромВ какого 
нибудь мфсива и подстилки для того, кого показываешь. 

Онъ см$ется, плачетъ, мычить, воетъ, растеть или умень- 
шается, сохнетъ или толетћеть; и до самой смерти онъ будетъ 
показываться публик, раскланиваться, прикидываться мерт- 
вымъ, подавать руку или лапу, подставлять свой горбъ. 

Чего, чего не увидишь въ подобныхъ балаганахъ Какая 
здъсь близость между двуногимъ и четверорукимъ, между рако- 
виднымъ и млекопитающимъ. Сколько тутъ поддфлокъ и вар- 
варскихъ пріемовъ! Это — мостовая, вымощенная ужасными 
нәмђреніями, изуродованными тфлами, злосчастными сиротами, 
отъ которыхъ отказался человъкъ, созданный по образу и по- 
доблю Божію. 

Но оставимъ эти ужасы, я больше не буду реале 
про нихъ. 

Мы съ Розитой скоро нашли себ занятіе. МнЪ предло- 
жили опредЗленное жалованье за мои шесть футовъ и пять 
дюймовъ. Розита должна была объявлять о представлении. 


И я снова сталъ Великаномъ. Я показывался между без- 
рукимъ человЪкомъ, по прозванію «Отважный пфшеходъ», и 
безногой женщиной, носившей прозвище: «Таинственный хре- 
беть». 

Отважный пВшеходъ —это тотъ, котораго вы видъли, какъ 
онъ стрЪлялъ, нюхалъ табакъ и писалъ ногами. 

Таинственный хребетъ... Вы должно быть видали и ее, въ 
маленькой колясочк, запряженной осломъ, гдф нибудь на 
окраинахъ Парижа, гд$ ей только и разрЪшено показываться 
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съ тёхь поръ, какъ на одной изъ площадей при видв ее упада 
въ обморокъ одна беременная женщина — жена какого-то важ- 
наго чиновника. 

Совершенно безногая, она, сидя на табурет, плясала, вер- 
твлась, кривлялась до тзхъ поръ, пока ей не кричали изъ 
публики — довольно. Впрочемъ, она была кокетлива, требо- 
вательна и высоком%рна. Когда-то у нея было двое д%тей, 
и она съ гордостью объявляла о нихъ публикЪ: у меня два 
сына, здоровыхъ и сложенныхъ, какъ вы ия. — 

Воть дв стороны того угла, на вершинћ котораго мн при- 
шлось работать, вотъ т люди, съ которыми я долженъ быль 
жить и звать ихъ братомъ и сестрой. Они оба ненавидћли 
меня и мучили, какъ могли. Отважный пфшеходъ наступалъ мић 
на сапоги, царапалъ мн$ руки, а его подруга кусала меня ва 
ноги. Но труппа имла такой успћхъ, что нужно было завести 
и вторую фуру; была заказана громадная афиша: «Живой му- 
зей» и мы рВшили взять паяца. 

При этихъ словахъ великанъ тяжело вздохнулъ, но сейчасъ 
же продолжалъ: 

— Паяца отыскали... Вы знаете его; вы видБли его сего- 
дня утромъ въ нашемъ балаган: увидите и завтра... Теперь 
ужъ онъ не уйдеть отъ насъ, пока въ кассВ останется хоть 
грошъ и пока Розита будетъ въ трупи, 

Какъ только онъ пришелъ къ намъ, —это было вечеромъ, за 
ужиномъ— я уже по одному тому, какъ онъ свлъ и взялъ стакаяъ, 
понялъ, что онъ завладћетъ всфмъ и что онъ принесеть не- 
счастье. Когда онъ вошелъ въ первый разъ на подмостки съ 
Розитой, я едва устоялъ на моихъ гигантскихъ ногахъ. 

Меня всегда страшила за нее, то есть скорће за себя, эта 
жизнь, гдз она была героиней двусмысленныхъ представле- 
Вій, гда каждый имзлъ право цфловать ея плечи, брать ее за 
талію, гдз при ней оцћнивали ея красоту. Какъ "Часто ВИДаХЪ 
я разныхъ молодыхъ людей въ золотыхъ пенснэ и длинново- 
лосыхъ артистовъ, ухаживающихъ за канатными плясуньями, 
которымъ они предлагаютъ сначала цвћъты, а потомъ и коше- 
лекъ. Я боялся и того и другого, т. е. и кошелька, и цвВтовъ, 
а особенно цвътовъ, потому что Розита страстно любить всё 
запахи. 

Они вдвоемъ имђли безпримърный успЪхъ, и каждый вечеръ 
у нашего балагана собиралась толпа, чтобы посмотр$ть на 
продзлки Бетинэ, влюбленнаго въ Изабеллу. Бетинэ— имя паяца, 
Изабелла—имя Розиты на сцен. 


Я едва могъ слышать то, что они говорили на сцен, но, 


когда до меня долеталъ звукъ поцВлуя я блёдн$лъ, какъ сего- 
дня утромъ, хотя это въ сущности театральный поцфлуй. Но 
өнъ каждый разъ больно отдавался въ моемъ сердцђ. 


ае дь а а. ас 


ВЕЛИКАНЪ. 91 


ПФ шеходъ и Безногая поняли мою ревность и всячески 
дразнили меня. Иногда маъ страстно хотВлось встать и пойти 
посмотрћъть на Розиту, но мое положеніе не позволяло этого. 
Мой ростъ заставлялъ меня прятаться. за кулисами. 

Впрочемъ, я тщательно скрывалъ мой страхъ и сталъ еще 
нвжнђе и ласковће съ Розитой. Я окутывалъ ее моей любо- 
вью. Ужасная ошибка, непоправимая! Никогда не надо пока- 
зывать женщин, что любишь ее такъ, что не можешь жить 
безъ нея. Признаться въ этомъ—значить отдать себя всецзло 
во власть женщины, отречься отъ себя и, если только вы 
имфете дћло не съ ангеломъ (а говорятъ, они очень рфдки), 
вамъ измЪнятъ при первомъ удобномъ случа%. 

А этотъ случай никогда не замедлить представиться въ 
видз энергичнаго и порочнаго человћка. 

И нашъ паяцъ быль пороченъ, какъ самый развращенный 
св®тскій человъкъ. Его жизнь была настоящимъ комическимъ 
романомъ. Онъ началъ съ того, что ходилъ слфпымъ, съ ка- 
кимъ-то наемнымъ братомъ и пфль во дворахъ. ЗатЬмъ онъ 
продаваль американскихъ чортиковъ и какія-то гаданія. По- 
томъ снова былъ слёпымъ, пока случай не заставилъ его про- 
зрзть. Директоръ одной труппы, зная, какъ важенъ хорошій 
паяцъ, угадалъ, какую выгоду онъ можеть получить оть на- 
ходчиваго и умнаго Бетинэ, и предложилъ ему участвовать въ 
барышахъ. Надо было слышать, какъ онъ самъ разсказывалъ 
про свою жизнь! Философъ, насмфшникь и скептикъ, —онъ 
смфялся надъ своей судьбой съ такой язвительною веселостью, 
что заражалъ ею весь нашъ баланъ. 

Розита выказывала сочувствіе его остроумію. Я завидовалъ 
успъху паяца, когда видфль, какъ она слушала его и боялась 
проронить хоть одно слово, пропустить хоть одинъ жестъ. Мое 
сердце сжималось, и я смЗялся сквозь слезы, когда надо было 
смЗаться. Мои страданія сдЪлали меня несправедливымъ и злымъ. 
Я пытался уничтожить его популярность, помфшать его успьху 
злобными вставками или скучающими замВчаніями. Мниђ не по- 
везло: я возстановилъ противъ себя публику, а Бетинэ срћзалъ 
меня своею холодною язвительною ироніею, на своемъ дерз- 
комъ языкф, своими яркими выраженями. Публика стала 
смЪяться вмъстЬ съ нимъ, а Розита не защищала меня. 

И я вдругъ понялъ, что погибъ. Вся моя ученость была 
забыта, я долженъ былъ уступить паяцу, и моя латынь не 
спасла меня: пропасть была вырыта, и я чувствовалъ, какъ 
почва уходить у меня изъ-подъ ногъ. ВеВ мои заранфе напи- 
савныя пародіи и приготовленныя обращенія къ публикВ не 
огоили ничего передъ импровизаціями Бетинэ, который все 
предоставлялъ случаю; у него выходило такъ хорошо, что даже 
товарищи по балагану, которыхъ ужъ ничВмъ не удивишь, 
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бъжали слушать его, точно журналисты на первое представ- 
лен1е. 

— Что-то онъ придумаеть сегодня вечеромъ? — говорила 
Розита, карабкаясь на подмостки и даже не взглядывая на 
меня. 

_ Господи, какая минуты пережилъ я! Теперь я почти при- 
выкъ, но первое время была настоящая мука... 

И тБмъ ужаснће была эта мука, чго я не зналъ правды. 
У меня были припадки страданія, затвмъ выздоровлене и но- 
вые припадки человзка, не знающаго и не желающаго знать 
правды. Әти страданія въ тысячу разъ ужасне дЪйствитель- 
ности. Голова трещить отъ усимя найти какое нибудь оправ- 
даніе, а сердце, чующее правду, сжимается и трепещетъ. Если 
бы это продолжалось еще нВсколько недфль—я бы умеръ. 

‚Наконецъ, я все узналъ; я услышалъ, какъ хозяйка упре- 
кала Розиту, что она отняла у нея Бетинэ, и между обЪими 
женщинами началась такая драка, что я бросился разнимать 
ихъ. Розита смотръла на меня изумленная, почти пристыжен- 
ная; ей было стыдно за меня. Тотъ засмЗялея мн прямо въ 
носъ; безрукій и безногая смфялись тоже. Къ счастью, ое 
хозяинъ и веВ умолкли. 





По м%р% того, какъ Великанъ говорилъ, его взглядъ дф- 
лался все мрачнће и мрачн%е, а его громадная рука, которую 
онъ лихорадочно поднималъ время отъ времени, странно вы- 
рисовывалась на стБнЪ при свътВ догорающаго огарка. 

Дойдя до этого м$ста разсказа, онъ остановился и остался 
неподвижнымъ. Наклоненный, согнутый почти вдвое и немного 
сгорбленный отъ горя, онъ имЗлъ видъ застывшаго въ своемъ 
созерцаніи индъйскаго божества, надъ которымъ тяготфеть не- 
умолимый рокъ. 

Я не прерывалъ его молчанія. Онъ самъ сталъ продолжать 
мучительный разсказъ о своей грустной любви. 

— Для меня это былъ ужасный ударъ, я точно упалъ съ вы- 
соты. Сначала я былъ просто ошеломленъ; съ тБхъ поръ про- 
шло уже не мало времени, — прибавилъ онъ съ грустной улыб- 
кой, дотрогиваясь до сердца, — а рана все еще болить. 

Я не такъ бы страдалъ, если бы она выбрала кого нибудь 
позначительнЪе; мнв больно было видЪть, какъ она низко 
пала! 

А ей, какъ воћмъ подобнымъ женщинамъ, было скучно 
безъ грязи, и когда я, безумный, надфлялъ ее душою, способ- 
ной понять мою любовь, я забывалъ и про ея дътство, и про 
юность, забывалъ всю ея жизнь. И желаете вы знать, какъ 
кончилась эта сцена и какое было у насъ объясненіе? Она 
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безстыдно отрицала, а я, безхарактерный трусъ, сдълалъ видъ, 

что вЗрю ея клятвамъ, и на ея возмутительныя шутки отвътилъ 
ЕО. Дорого стоила мн% эта улыбка, и я напрягь все мое 
существо, чтобы скорчить ее. 

Вы не повћрите, что произошло дальше! Когда намъ стало 
необходимо бросить, изъ-за этой истори, нашихъ хозяевъ — я 
самъ попросилъ Бетинэ хать съ нами. Я, жалкій фанфаронъ, 
хотЬлъ доказать этимъ, что не в$рю клевет%; а можеть быть 
я боялся, что Розита безъ него не поздетъ со мной, и во мив 
просто говорилъ эгоизмъ? Я изломалъ всю свою жизнь и те- 
перь всми силами держался за то ядро, къ которому была 
прикована моя цфпь. 

Какъ бы то ни было, а Розита ушла изъ балагана подъ 
руку съ Бетинэ. Какимъ сумасшедшимъ, какимъ подлецомъ 
надо быть для этого? Не правда ли? 

Пусть тоть, кто никогда не безумствовалъ и не унижался 
передъ женщиной, броситъ въ меня. камень! 

И, сказавъ это, Великанъ поднялъ голову и своимъ горячимъ 
взглядомъ точно вызывалъ на бой невидимаго врага. 


Я не буду докучать вамъ моими страданіями. Не изъ нихъ 
однихъ состоить жизнь, вЪдь вздохи не утоляютъ голода, а 
печаль только сушить человћка. Надо было зарабатывать. 
хлВбъ. | 

По несчастной случайности, въ той деревн®, гд жилъ По- 
варенокъ съ сестрой, случилась холера и унесла ихъ обоихъ. 
Пришлось взять Віолетту къ себ, и въ одно прекрасное утро 
дЪвочка очутилась съ нами въ ужасной харчевнъ. Вс нахо- 
дили, что она походила на меня; Бетинэ говорилъ объ этомъ 
съ насмшкой и ненавидвлъ изъ-за этого двочку, а Розита 
не смЪла цфловать ее при нем». 

Къ счастью, Віолетта прожила не долго, но ея смерть была 
ужасна. 

Мы отправились на сосЗднюю ярмарку искать работы, но вс 
мЗста были заполнены, и моя спеціальность была занята какимъ 
то великаномъ, который былъ на семь дюймовъ выше меня, 
а это стоило дороже всякихъ дипломовъ и званія баккалавра. 

Къ счастью, на краю ярмарки быль звъринецъ, укроти- 
тель которого только что былъ изувВченъ звЪрями. 

Мн% и РозитЬ предложили замфнить его, съ тЬмъ, чтобы 
мы вдвоемъ входили въ клЪтку. Васъ, конечно, удивляетъ, что 
намъ могли сдфлать такое предложеніе и что мы приняли его? 

— Вы еще ничего, а Розита?! 

— О, Розита ни минуты не колебалась. Она, бъдная, даже 
какъ будто была довольна возможности подвергаться опасности 
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вмВстВ со мной; и на другой же день послв моего ужаснаго 
открытія, когда она была увђрена, что я не повфрилъ ни одному 
слову изъ ея наглой лжи, ей доставляло удовольстве растра- 
влять мою больную рану какой-то виноватой граціей и волную- 
щей нЪжностью. Порой я готовъ былъ поклясться, что она все 
еще любитъ меня. 

Мы приняли кровавое наслЪдство укротителя звћрей и 
начали наше обученіе. | 

Что можетъ быть грустнће дикихъ звЗрей въ неволћ? Вы 
видфли, какіе они лежать задумчивые и запуганные на пыль- 
номъ полу звЗринца? 

ВЗдь ихъ взяли изъ пустыни, со жгучаго песку; когда то 
они блуждали свободные, подъ горячими лучами, смотр$ли 
утромъ, какъ встаетъ солнце, днемъ охотились, а вечеромъ воз- 
вращались сытые въ свои логовища; ихъ ревъ разносился въ 
необъятномъ пространств$. 

ЗдВсь они запрятаны въ тёсную клътку, побфжденные, по- 
рабощенные, смирившіеся. Тамъ они рычали, — здфсь зЗваютъ, 
тамъ они рвали живое тфло и пили теплую кровь, —здзсь имъ 
отвЪшиваютъ Фду, и то, если они ее заслужатъ. И если кто 
нибудь изъ нихъ захочеть выйти изъ своего презрительнаго 
молчанія или безмолвной дремоты, сейчасъ же раздается: 

— Тубо, кушъ. Притворись мертвецомъ! молчать! Львы, 
тигры, пантеры, леопарды, волки, гіены. Даже бВлый медвЗдь, — 
әтотъ сБверный мореплаватель, —который плавалъ на льдинахъ 
и рычалъ, заглушая вфтеръ, и онъ тутъ же и, какъ верблюдъ, 
вытягиваеть шею къ водф, вертитъ головой, какъ ошалфлый, и 
шлеть черезъ рЪшетку свою монотонную и заунывную жалобу. 
Вы его слышали... 

Да, такъ вы спрашиваете, какъ мы согласились, какъ 
могли мы, только что явившеся въ этотъ зв$риный гаремъ, 
узнать тайну укрощен!я? Да разв есть какая нибудь тайна? 
Все, что говорятъ о какихъ то ласковыхъ пріемахъ, объ укро- 
щающихъ запахахъ, о раскаленныхъ до бЪла жезлахъ —вздоръ, 
легенды. 

— А что-же это такое? 

— Әто законное торжество смлости надъ животной гру- 
бостью, терпЪнія надъ свирћпостью, торжество человћка надъ 
звЪремъ. | 

Иногда эти плБнники возмущаются, скалятъ зубы, щети- 
нятся; тогда берите палку и бейте сильно и смћъло; если они 
не смирятся— переломайте имъ ребра. Большинство смиряется 
и становится послушнымъ, какъ собака или ребенокъ: одного 
приласкайте, другого побейте, не жалфйте сахару, и конецъ. 
Если зврь уже не молодъ, надъ нимъ надо поработать по- 
больше. Вотъ такъ пришлось и намъ съ Розитой. Цлыхъ двад- 
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цать дней мы бродили около каждой клФфтки, смотрфли на ея 
обитателя, звали его, заставляли узнать насъ, а затёмъ и по- 
любить. Если бы мн сказать про это, когда я былъ учите- 
лемъ! Но мы, во время нашихъ странствованій, видали не мало 
ввђринцевъ, и намъ уже случалось просовывать руки въ клЪътку 
гіенъ и львовъ по примъру сторожей, которые обращаются съ 
дикими звърями, какъ доъзжачіе съ собаками. Да, ихъ жесто- 
кость, въ сущности, предразсудокъ. 

Но всетаки у меня сердце билось очень сильно, когда я 
въ первый разъ вошелъ въ клфтку. Вы поймете это. Прежде 
всего я рвшилъ начать одинъ и пустить Розиту, если 
самъ выйду изъ клътки цЪлымъ. Я выбралъ для перваго опыта 
льва, того самаго, который задраль моего предшественника. 
У меня такая натура: я всегда бросаюсь въ самый сильный 
огонь; можетъ быть изъ трусости, чтобы покончить разомъ, — 
умереть или побЊдить. 

И я вошел». 

За полуотворенною дверью стояла Розита съ вилами и смо- 
‚ Трёла на меня. Передъ рёшеткою Бетинә, для котораго я ра- 
боталъ, ждалъ съ желЗзнымъ шестомъ въ рукахъ. Левъ не дви- 
нулся, только поднялъ на меня свои грустные глаза и снова 
задремалъ. И вдругъ миъ стало такъ страшно передъ этимъ 
гигантомъ, котораго я лолженъ былъ раздразнить, что, не будь 
здЬсь Розиты и не знай я про ея отношен1я къ Бетинэ, я бы 
убъжалъ и не вернулся въ клЪтку никогда. Но передъ нею и 
передъ нимъ я хотВлъ быть см$лымъ! 

Я подошелъ, схватилъ льва за оба уха, поднялъ его гро- 
мадную голову и сталъ ее трясти; онъ глухо заревълъ, попы- 
тался повернуться, но я держалъ кръпко. Ему стоило сдфлать 
мальйшее усиліе, хотя бы только повернуть шею, и онъ рас- 
пласталъ бы меня о р%шетку; но онъ не сдђлалъ этого; я оста- 
вилъ его и ждалъ: онъ грустно повернулся и вытянулся, какъ 
сфинксъ; я заставилъ его встать и ходить вокругь меня; онъ 
послушался. 

Должно быть этому развънчанному королю нужно афри- 
канское солнце и взтеръ пустыни, чтобы захотфлось челов$че- 
екой крови! 

Я смотр®лъ на него почти съ сожалћніемъ и безъ всякаго 
волненія сдЪлалъ знакъ РозитЬ, чтобы она вошла. Она вошла 
и закрыла дверь. 

7 — Онъ съБстъ насъ обоихъ, большой мой, —шепнула она, 
подавая мнЪ ту самую руку, которая сегодня утромъ ласкала 
кудри Бетинэ. 

Но левъ и не подумалъ броситься на насъ, онъ подошелъ 
къ Розит, обнюхаль ее и сталъ тереться гривой объ ея 
платье; знакомство было сдфлано, и вилы убраны. 
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Мы вышли изъ клфтки льва и пошли къ тигру, гіенамъ, 
волкамъ. Три недфли спустя, было сдфлано объявлеше о 
нашемъ выход: «Христіанскіе мученики». Розита была 
одвта юной римлянкой, а я — Поліэвктомъ; мы пред- 
ставляли христіанъ, брошенныхъ дикимъ звЪрямъ. Я сочи- 
нилъ обращеніе къ зрителямъ. Говорилъ его, стоя передъ клфт- 
кой, Бетинэ въ костюмћ палача. Какая иронія! Мы принимали 
позы обреченныхъ на смерть; подсовывали головы подъ морду 
тигра, клали руки въ пасть льва. Наши костюмы блестЬли 
при свЪтВ газа; мой громадный ростъ дћлалъ меня похожимъ 
на неприступнаго героя; Розита, опьяненная опасностью, вся 
трепетала въ своемъ свътломъ трико и была похожа на святую 
Терезу, испускающую духъ въ экстазћ. Зрители сл®дили за 
нами, затаивъ дыханіе, вытянувъ шеи, съ пересохшими гор- 
танями; иногда проносился крикъ ужаса, иногда слышался шо- 
потъ: ‹какъ она хороша!» 

А я, точно въ самомъ дВлВ хотЬлъ вырвать добычу у 
ДИКИХЪ зврей, я сжималъ ее въ своихъ оголенныхъ рукахъ 
и когда я видЪлъ, какъ она, вся трепещущая и замирающая, 
забывала и великана, и зв%рей и своими голубыми глазами 
искала Бетинэ,—нашего комическаго палача, —миВ хотћлось 
ВЪ СаАМОМЪ е" задушить ее. 


Намъ очень хорошо платили и мы имли громадный ус- 
пъхъ. Но наступилъ день, когда изуродованный укротитель р%- 
шилъ продать свой звъринецъ. Мы опять оставались на ули- 
цз безъ гроша (съ Бетинэ нельзя было ничего скопить). 
Тогда хозяинъ, въ сущности порядочный человЪкъ, уступилъ 
намъ двВ изъ своихъ клътокъ и позволилъ выплачивать по 
частямъ. Мы согласились и стали работать самостоятельно. 
Но нужда не заставила себя ждать. 

Мы остановились на нвсколько недфль въ одномъ южномъ 
городк%, надБясь, что наши дВла пойдутъ хорошо и что, мо- 
жетъ быть, намъ удастся прибавить еще одного тигра и мед- 
вЪдя къ нашему ансамбл. 

Но дла не пошли, и скорђе, чБмъ черезъ мЪсядцъ, мы уже 
были должны и въ гостиницћ, и мяснику, который, нако- 
нецъ, заявилъ намъ, что не отпустить корма нашимъ звърямъ, 
пока мы не расплатимся съ ним». 

Что тутъ двлать Мы уже выпустили объявленіє, что ВЪ 
этотъ же вечеръ состоится наше представленіе со звърями, а 
они еще ничего не %ли. Они бросались на рЗшетки и страшно 
рычали; въ ихъ глазахъ была кровь, а въ ауе ш: 
СТЫНЯ. 

Я проклиналь всвхъ и вся; даже Бетинэ потерялъ свое 
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обычное спокойствіе; Розита не спускала дочку съ рукъ и 
плакала: бЪдная дћвочка грызла корку хлфба, послВднюю 
корку, нашедшуюся у насъ. 

Я не разъ видалъ въ циркахъ конюшни безъ соломы и 
ясли безъ овса. Но лошади могутъ ждать. Дикіе звфри ждать 
не стануть. 

А часъ представленія приближался. Входить намъ въ 
клътки или нБтъ? В%дь войти -—значитъ на вфрную смерть. 
Розита сбгала еще разъ къ мяснику, у котораго на прилавкЪ 
лежало разрБшеніе вопроса нашей жизни и смерти. 

Она вернулась въ отчаяніи. Я выхватилъ отъ нея Віо- 
летту и побЪзжалъ опять къ мяснику; показавъ ему дфвочку, 
я крикнулъ: А 

— Смотрите, мы ‘заплатимъ вамъ. Я сейчасъ же объявлю 
по улицамъ, что, войдя сегодня вечеромъ ко льву, схвачу его 
щипцами за ноздри и раздразню его до бъшенства. И моя 
дБвочка будеть со мной. Только дайте льву пофсть передъ 
ЭТИМ. 

Левъ поЁзъ, и вечеромъ явилась тоша: гнусная толпа, 
жаждущая ужаснаго зрзлища; она потребовала, чтобы 0бВ- 
щаніе было исполнено и чтобы отецъ внесъ въ клътку ре- 
бенка. | 

МнЪ стало страшно въ первый разъ въ жизни. Левъ ка- 
зался разъяреннымъ. 

Но надо было рБшиться. Крики публики, боязнь мясника, 
необходимость существовать —все это толкнуло меня въ клёт- 
ку. У меня на рукахъ была Віолетта. Левъ. зналъ ее; часто 
по утрамъ она просовывала къ нему свои рученки и гладила 
гриву. 

Но мучительный голодъ, только что перенесенный имъ, 
раздражилъ его и онъ глухо зарычаль, когда мы вошли. И 
не успёлъ я еще поднять хлысть, какъ звврь поднялся на 
дыбы, положиль переднія лапы мн на грудь и неподвижно 
уставился на меня глазами. 

Его голова показалась миъ громадной. Его горячее дыха- 
ніе жгло миъ лицо. Я задрожалъ. Левъ это почувствовалъ. 
Онъ опустился на всЪ четыре лапы, спокойный, безмолвный. 

Я хотлъ уйти, но онъ всталь между мной и дверью. 
Тогда я собралъ всю энергію и рБшился на послЬднее сред- 
ство: одной рукой я прижаль къ себ плачущую Віолетту, а 
другой хлестнулъ льва по морд. · 

Онъ страшно зарев%лъ. Толпа остолбен%ла. 

— Выходите! —крикнуло н$еколько голосовъ. 

Убійцы! —зачБмъ же вы заставили меня входить? 

Я всетаки могъ пройти и приподнять дверь; но для этого 
мнЪ нужно было на одно мгновеніе отвернуться и потерять 
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изъ глазъ врага. Я услыхалъ, что онъ свашухь, обернулся... 
Было уже поздно... 

Вм$сто лица у нашей б%дной дзвчурки осталась одна кро- 
вавая рана... 

Левъ опять улегся въ своемъ углу; теперь я могъ выдти 
свободно. 

Віолетта прожила еще несколько дней, но она уже была 
‚ не она. То, что оставалось отъ ея лица, было ужасно: можно 
было бы собрать болышя деньги, если бы показывать 8 какъ 
урода. . 

Розита была страшно убита, и нБсколько недь Бетинэ 
держался далеко отъ нея. Онъ со своей хитростью и ловкостью 
какъ-то стерся въ виду нашего горя и, кажется, что у него 
даже нашлись слезы (крокодиловы), слезы сочувствія страда- 
ніямъ матери. 

А я? Я поступилъ безумно: я убилъ льва, когда мы оста- 
лись съ нимъ вдвоемъ. Его нашли въ клъткъ мертвымъ; я ле- 
жалъ рядомъ съ нимъ весь въ крови. 


Великанъ разстегнуль жилеть и показалъь мив свою грудь, 
всю изрытую, изодранную, всю въ ужасныхь шрамахъ. 

— Смертью этого льва я совсзмъ раззорилъ насъ, а на 
мое лВченіе пришлось продать и послъднее. 

Посл% этого, мы возили по ярмаркамъ нБСКоЛЬКо тощихъ 
гіенъ, но онв не дВлали сборовъ. А когда продали и ихъ, то 
опять стали работать на улицз и должны были жить, чёмъ 
попало, пока намъ не посчастливилось купить теперешнюю 
нашу фуру и балаганъ. 

На этомъ я и могъ бы закончить мой разсказъ, тёмъ болве, 
что туть и конецъ драм%. 

Я примирился съ моимъ позоромъ. Віолетта умерла, и яне 
борюсь больше съ обстоятельствами, а плыву по теченію. Бе- 
тинэ, по прежнему, близокъ съ Розитой, бъетъ ее, обманываетъ; 
я утВшаю ее и кормлю. Она любитъ только его. 

Я притворяюсь, что ничего не знаю, и, когда они прогова- 
риваются при мн%, я учтиво, подло дфлаю видъ, что ничего 
не понимаю. Иногда я слышу черезъ перегородку ихъ вздохи, 
ихъ смъхъ... Впрочемъ смъхъ теперь слышу не часто. Я пря- 
чусь въ темный уголъ, чтобы они не видали меня. 

Порою и мн перепадаютъ ласки, и я принимаю ихъ. 

Воть мы и влачимъ нашу жизнь втроемъ — циничное тріо 
каторжниковъ. Каждый изъ насъ могъ зарабатыватъ отдльно, 
такъ нътъ! По какой-то безмолвной сдлкЪ, гдз слились рев- 
ность и подлость, мы живемъ въ грязи по самыя уши, въ 
стыд до самаго сердца. 
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И такъ протекли дни, м8Всяцы, годы. 

Я долженъ былъ приносить пользу ближнимъ; я могъ бы 
занимать извВстное мфсто въ обществ. 

Что подумаетъ Господь Богъ, когда спросить меня, какъ 
прожилъ я, и когда я все разскажу ему? Достаточно ли этого 
для рая? 

МнЪ часто хотёлось убфжать. Но куда? Неужели вы ду- 
маете, что теперь мнъ легко передфлать жизнь и что стоить 
мев вернуться въ коллежъ, какъ у меня будетъь и каөедра, и 
ученики? 

А главное, если я брошу «ихъ», что станетъ съ ними? Я 
старшій козырь въ ихъ игрЪ. Бетинэ — дармоздъ, да и водка 
уже сожгла его дарованіе; Розита едва едва работаетъ съ ги- 
рами и уже стала слишкомъ толста для акробатическихъ упраж- 
Неній. 

Мы такъ и будемъ жить, пока кто нибудь изъ насъ не 
уиретъ; будемъ жить: они —любя и, въ то же время, прези- 
рая другъ друга, я — утВшаясь тм, что приношу жертву. А 
дальше? 

Дальше будетъ, что Богъ дастъ; я заслужилъ мое горе и 
не буду роптать на искупленіе. 


Гиганть всталъ и, показывая на посвфтлфвшее небо, сказалъ: 

— Воть и разсвътъ. Намъ надо быть въ Медонз сегодня 
вечеромъ. Я отправлюсь разбирать балаганъ... Въ полдень надо 
пускаться въ путь. 

Мы вышли и поболтали еще немного. Потомъ я разстался 
СЪ НИМЪ. | 

Я ждалъ, пока проснется Парижъ, и побродилъ еще по пред- 
мфетью, раздумывая объ этой истори, которая въ сущности 
есть исторля челов чества. ВЪчная комедія: пигмеи угнетаютъ 
великановъ; паяцы глумятся надъ героями! 

Когда я проходилъ мимо балагановъ, я увидалъ моего Ве- 
ликана. Онъ, задумчивый и спокойный, сидфль на камн% у 
своей фуры и ждалъ пробужденія Бетинэ и Розиты|... 


7% 


Искра. 


Ордою варваровъ разрушенъ, 
Священный храмъ въ обломкахъ палъ: 
Ето— беззаботно равнодушенъ, 

А кто—трусливо малодушенъ, 

На разрушене взиралъ. 

Напрасно жрецъ богини свфта 
Молилъ, рыдая предъ толпой, 

Онъ не нашелъ себ отвъта 

Въ толп бездушной и слъпой. 
Шептали всз:—ВФщаль оракулъ, 
Р%шила Пиөія сама: 

Угаснуть долженъ этотъ факелъ 

И воцарится въ мірВ тьма. — 

Но высоко надъ головою 
СвВтильникъ поднялъ онъ, какъ стагъ; 
Впередъ онъ кинулся, во мракъ, 

И цвлой тучей огневою 

Неслися искры велћдъ за нимъ. 
Ударъ настигь —неумолимъ, 

Но тБ, въ чью душу искру свћта 
УспВлъ онъ бросить на лету — 
Постигли дивную мечту. | 

Въ нихь искра пламенная эта 
Горитъ, какъ свфточъ, какъ маякъ, — 
И въ мертвой жизненной пустынз 
Имъ указуя путь къ святын® — 
Она побЪфдно гонить мракъ! 


0. Чюмина. 


ЛЮБОЧКИНО ГОРЕ. 


Очеркъ. 


(Дорогой памяти А. А. Невскало). 


І. 


Любочка пошевельнулась на своей скромной и довольно 
жесткой дБвичьей постели, вытянулась подъ согр%вавшимъ ее. 
одВяломъ изъ кусочковъ разноцвътной матери и сразу просну- 
лась, приподымая голову и прислушиваясь къ шороху и пле- 
сканью воды, раздававшимися въ сосћдней комнатв. 

Декабрьскій день еще не заглядывалъ въ окно; было со- 
всъмъ рано, и Любочка чувствовала, что время для вставанья 
не наступило, но шорохъ доказывалъ будто иное. Похоже было 
на то, что домъ уже пробуждается. Любочка проворно выско- 
чила изъ подъ одзяла, пробЪжала босикомъ до двери, старой, 
какъ и весь домъ, пожелтввшей, перекосившейся и, пріотво- 
ривъ ее, заглянула въ комнату, служившую столовой, гости- 
ной и пріемной семьи. 

Тамъ тетя Клавдія при свт огарка усердно мыла поль, 
подоткнувъ юбки и согнувъ свой неуклюж, точно деревян- 
ный станъ. Крошечная косица ея жидкихъ полусвлыхъ во- 
лосъ смЪшно торчала небольшимъ пучкомъ на самой ма- 
кушк®, скрученная и, ради, прочности, перевязанная ниткой. 
Услыхавъ, что дверь скрипнула, тетя Клавдія съ трудомъ и съ 
легкимъ стономъ выпрямила тБло, повернувъ къ племанницв 
совершенно красное, некрасивое, съ тупыми маленькими глаз- 
ками лицо. 

— Ты что, Любочка? — прошептала она своимъ низкимъ, 
почти басовымъ голосомъ, —спи, еще рано... 

Но Любочка и сама понимала, что еще рано и что только 
тетя Клавдія начинаетъ свой трудовой день. 

Тетя Клавдія вставала всегда для мытья половъ очень рано, 
пока домъ спитъ и никто не видитъ, что дворянская дочь уни- 
жаетъ себя. Если-бы тетя Клеопатра или тетя Аглая застали 
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сестру за такимъ занятемъ, между ними произошла бы крат- 
кая, конфузившая всзхъ трехъ сестеръ и лицемърная сцена. 
Тетя Аглая всплеснула бы худыми, жилистыми руками и про- 
говорила бы съ притворнымъ негодованіемъ: 

— Ахъ, мать моя, что ты берешься не за свое дФло? 

А аристократка тетя Клеопатра подняла бы къ глазамъ 
старенькій и попорченный черепаховый лорнетъ, состроила бы 
презрительную гримаску и сказала бы сквозь зубы: 

— Ма сһёге... удиви-тельны-я при-вычки... 

Тетя Клеопатра когда-то (очень давно) училась въ Москвв 
во французскомъ пансіонћъ и, пробывъ тамъ года четыре, вы- 
несла изъ него «самыя свфтлыя воспоминанія»... Воспоминанія 
эти были гораздо поэтичн%ће всей остальной ея жизни, поэтич- 
нће даже ея недолгаго замужества за уБзднымъ казначеемъ 
_ Дудулинымъ. 

Вообще тетя Клеопатра пользовалась большимъ значетемъ. 
Она одна изъ всзхъ обитателей старой помфщичьей усадьбы 
при сельцв Горкахъ имла деньги, лежавшія въ банк въ 
губернскомъ городВ, куда она и Зздила разъ въ годь за полу- 
ченіемъ процентовъ. Сколько именно было у нея денегъ, ни- 
кто не зналъ, но предполагали, что, пожалуй, не менфе Пяти 
тысячъ. Деньги эти тетя Клеопатра унаслфдовала отъ покой- 
наго мужа, съ которымъ прожила всего лишь года четыре. 

Оставшись вдовой, тетя Клеопатра, долго не раздумывая, 
пріЪхала въ Горки къ отцу и сестръ Клавдій, оставшейся въ 
дзвушкахъ, и зажила общею съ родственниками жизнью, но 
сумБла стать на нћкоторую высоту. Ее уважали за все: за 
деньги, за то, что она одћвалась лучше всъхъ, никогда не но- 
сила ситца, а всегда черное шерстяное платье, а голову при- 
крывала черной кружевной наколкой; за то, что надфвала ми- 
тенки, за то, что имфла лорнетъ, золотыя кольца и брошку, 
за то, что запомнила нъсколько французскихъ фразъ, за то, 
наконецъ, что выказывала себя бълоручкой и глядфла на лю- 
дей будто свысока. Посл%днее было притворствомъ, но очень 
шло къ ней. 

Въ этой вемьВ какъ-то сама собой установилась н$5которая 
1ерархическая лЗсенка. Непосредственно имфла дфло съ рабо- 
чими, прислугой, вообще со вс$мъ внЪшнимъ и низкимъ міромъ 
тетя Клавдія, средняя изъ сестеръ. Но до вершительныхь хо- 
зяйственныхъ операцій она не допускалась, такъ какъ была 
слишкомъ проста. Ея дЗло было сходить къ коровамъ, на 
гумно, въ поле, досмотръть за домашней птицей. ГдЪ д$ло ка- 
салось продажи продуктовъ, приплода, найма рабочаго на лћто, 
тамъ являлась на сцену тетя Аглая, сухая, жесткая старуха, 
съ тонкими, всегда поджатыми губами, съ злыми маленькими 
глазками. Мужики называли ее не иначе, какъ вЪдьмой. Но 
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если ея авторитета оказывалось недостаточно для того, чтобы 
усмирить напившагося и горланившаго на усадьбъ работника 
или доказать собравшимся крестьянамъ необходимость запла- 
тить штрафъ за попавшихъ на господскій лужокъ лошадей, — 
то тетя Аглая рБшительнымъ голосомъ кричала, тряся сФдой 
головой: 

— Постойте ужо!.. Воть, я пожалуюсь КЌлеопатръ Нико- 
лаевнф... | | 

И всегда бывало такъ, что буянившіе или несоглашавшіеся 
утихали, не то отъ страха, не то отъ недоумънія. Если же 
дВло доходило до того, что на ветхое крылечко дома выходила 
величественнымъ шагомъ одЪтая, хотя бъдно, но по господски, 
тоже почти старуха, младшая изъ сестеръ и, медленно поды- 
мая къ глазамъ лорнетъ, оглядывала свысока крестьянъ, — 
послБдніе почтительно снимали шапки и съ любопытствомъ по- 
сматривали на нее. | 


П. 


Средняя изъ сестеръ, Клавдія, не только не походила на 
барыню, но и сама забывала о своемъ барскомъ достоинств. 
Недалекая, почти безграмотная, но добрая и простодушная, она 
доила коровъ, готовила объдъ, ставила самоваръ, чистила баш- 
маки, мыла полы. Но дфлала она все это будто потихоньку, 
а сестры притворялись, что не замъчаютъ ея работы. 

Немного осталось дворянскаго въ наружности й привычкахъ 
старшей сестры Аглаи. И одЗвалась тетя Аглая, благодаря 
б%дности семьи, тоже какъ и Клавдія, въ темненьме ситцы, и 
говорила, сбиваясь на простонародную рвчь. Манеры ея давно 
утратили всякую величавость... Но, въ противоположность Клав- 
ди, Аглая не забывала, что она столбовая. | 

Два обстоятельства ея жизни ожесточили ее, наложивъ на 
ея душу отпечатокъ болћзненнаго озлобленія. Первымъ обстоя- 
тельствомъ было уничтожене кръпостного права. Тетя Аглая 
была еще совсзмъ молодой дзвушкой, когда произошло это со- 
бытіе, но отнеслась къ нему сознательно, поняла его послд- 
ствія и то, что семья остается безъ средствъ, такъ какъ деревня 
была всего изъ двадцати душъ. Мириться съ этимъ событіемъ 
Аглая не могла и не хотћла. Съ лВтами она озлоблялась все 
болфе и боле и ненависть свою переносила на «хамовъ», 
представителей податнаго, все еще неполноправнаго со- 
словія, которые въ былое время были бы ея рабами, обязан- 
ными ей послушаніемъ, а теперь ни въ грошъ ее не ставили. 

Другимъ огорченіемъ ея было то, что покойный мужъ ея, 
экономъ одного учебнаго заведеня, оказался на столько не 
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уменъ, что не съумфлъ за тв шесть лђтъ, въ течене которыхъ 
занималъ это м$ето, ничего скопить. Жили они хорошо, почти 
широко, но когда Долговъ въ одно прекрасное утро умерь, 
вдова его осталась ни при чемъ и, по прим$ру сестры Елео- 
патры, вернулась въ Горки доживать свой вЪкъ. Все, что имфла 
она, это былъ пенсіонъ въ 68 рубля съ копъйками въ годъ. 
Семнадцать лћтъ тому назадъ привезли въ тв же Горки го- 
довалаго ребенка, Любочку, дочь четвертой сестры Гликери. 
Жизнь этой сестры складывалась, казалось, счастливће. Ова 


была младшей въ семьф, любимицей и самой красивой. Вышла. 


она замужъ за офицера, и мужъ попался ей добрый, неглупый 
и любящій. Жизнь ей улыбалась, но прожила она недолго, 
оставивъ Любочку. Тогда растерявшійся вдовецъ не нашелъ 
ничего лучшаго, какъ отослать ребенка къ теткамъ, все въ тв 
же Горки, а самъ черезъ нъсколько лћтъ ушелъ въ могилу. 
Отжившія три старушки ютились въ этомъ старомъ заглох- 
шемъ уголк, ожидая уже недалекой смерти. Но къ нимъ же 
прилъпилась и молодая жизнъ племянницы, не внося оживленія 
въ ихъ одряхлЪвшее существованіе, замирая около этихъ руинъ, 
погруженныхъ въ прошлое, не оглядывавшихся на кипфвшую 
вокругъ нихъ новую жизнь, съ ея новыми требованіями... 


ПІ. 


Любочка юркнула опять подъ одБяло, отогрБвая озябшія 
ноги и обдумывая, который теперь можетъ быть часъ и много- 
ли придется еще поспать. Но, хотя было, очевидно, еще рано, 
сонъ уже не шелъ на глаза. Она лежала на спинз, пригяя- 
дываясь, какъ на темномъ фонз потолка колебалась свзтлая 
полоска, проникая въ щель двери отъ свфчи, горфвшей въ 
столовой. Двушка въ сотый разъ припоминала свой недавній 
первый вы%здъ въ свфть. Прхала она въ Горки одиннадцати- 
мзсячнымъ ребенкомъ и съ тфхь поръ ни разу въ теченіе сем- 
надцати лътъ не выфзжала ръшительно никуда, кромЪ деркви 
села Знаменскаго. Но весной этого года тетя Клеопатра <0бра- 
лась въ уфздный городокъ Васильевскъ и взяла ее съ «0602. 
Это было что-то новое для дДФвушки, что-то поразивихее ё. 
И, прежде всего, скоплен1е домовъ, громада ихъ, такъ КАБ 
иные были даже въ два этажа. Потомъ камень мостювыхь, 
фонтаны, шум%вшіе въ н%сколькихъ мстахъ. Но, что бое 
всего поразило Любочку, это наряды горожанокъ, проходив" 
шихъ по улицамъ, и роскошь магазиновъ. Въ одномъ изъ БИХЬ, 
въ главномъ, гдф тетя забрала провіанта и размъняла куя поны, 
у Любочки отъ восторга и удивлевія захватило духъ. № акого 
великолпія ота и представить себБ не могла. Тамъ сСТОЯИ 





>... 
ин 
А Е А 





ЛЮБОЧҚИНО ГОРЕ. 105 


открытые ящики съ грудами пастилы, шоколада, конфектъ. А 
рядомъ высились горы папиросныхъ коробокъ, а дале блестВли 
жестяныя коробки съ англійскимъ печеньемъ, съ сардинками, 
съ омарами. Сбоку стояли головы сахару, по стБнамъ тяну- 
лись ряды коробочекъ съ пуговицами, тесемками, шнурками, 
_и между ними стклянки одеколона, духовъ. И, хотя туть же 
въ углу пріютились двъ громадныя бочки съ керосиномъ, все 
же общее впечатлђніе было ослфпительное, сказочное, почти 
волшебное. 

Любочка глубоко вздохнула, когда тетя Клеопатра, сдЗлавъ 
закупки, Направилась къ дверямъ. А въ самыхъ дверяхь про- 
изошла неожиданная встрфча. Какой-то молодой человВкъ въ 
ааз съ кокардой почтительно посторонился, ‘чтобы дать 

имъ дорогу и, снимая картузъ, въжливо произнесъ: 

— Мое глубочайшее Клеопатрз Николаевн%. —- Онъ гово- 
рилъ это тет КлеопатрВ, а самъ такъ и впился въ Любочку. 
Нельзя сказать, чтобы онъ быль хорошъ, этотъ вВжливый мо- 
лодой человъкъ. У него были узкія плечи, впалая грудь, лицо 
худое, слегка въ прыщахъ, толстыя губы, маленькіе глазки. 
Но одътъ онъ быль щегольски, а, главное, такъ ловокъ, такъ 
любезенъ и, виъстВ съ тБмъ, важенъ, благодаря кокардЪ. Лю- 
бочка никогда не видала мужчинъ круга высшаго, чЪмъ кре- 
стьянскій, за исключеніемъ дфдушки, священника отца Ни- 
кандра, дьякона да становаго, и вЪжливый незнакомедь просто 
поразилъ ее. 

‚ Тетя Клеопатра благосклонно отвфтила на его привтствіе 
и протянула ему руку въ митенк$. 

— Ну что, какъ здоровье мамаши? 

Молодой человъкъ еще разъ раскланялся, снимая фуражку 
и прищелкивая каблуками. 

— Чувствительн®йше благодарю. Мамаша совсъмъ здоровы, 
какь я место получилъ. ОнЪ очень безпокоились насчеть 
нашего прокормленія, а теперича я тридцать рублей получаю. 

— Ну, вотъ, и слава Богу, — замтила тетя Клеопатра и 
простилась съ нимъ. 

Когда онф были уже за городомъ, Любочка, долго соби-. 
равшаяся съ духомъ, рЪшилась, наконецъ, спросить, краснЗя 
до ушей: 

— Тетя, кто это былъ? ` 

— Кто? -- разс$янно переспросила тетя Клеопатра. 

--- А тотъ... Чу, что говорилъ съ тобой... 

— Какой? Этотъ-то, въ шапк$ съ кокардой? 

— Да. . 

— Это одинъ чиновникъ. Въ полищи служить. Я съ его 
матерью была знакома, когда еще жила съ мужемъ въ город8. 


Щуровы они.. 
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Воспоминаніе объ это встрзчЪ долго занимало Любочку. Съ 
той поры она часто, ложась въ постель, думала о Щуровђ, 
даже начинала создавать въ воображеніи невозможные романы. 
Щуровъ, вдругъ, оказывался какимъ-то принцемъ и притомь 
безумно. влюбленнымъ въ Любочку. Онъ являлся въ одинъ пре- 
красный день и увовилъ ее въ свое царство. А тамъ “было 
много дамъ, одЪтыхъ совсфмъ какъ васильевскія, и магазины 
точь въ точь, какъ въ Васильевскћ. И Любочка разговаривала съ 
дамами, одВвалась, какъ и он, ходила по магазинамъ и все 
покупала и покупала себЪ товаровъ, главное, нарядовъ, шля- 
покъ, мантилій. Она покупала многое въ этихъ мечтахъ, а въ 
дЪйствительности не имћла почти никакихъ нарядовъ. Шляпка 
была у ней старенькая, перешедшая отъ тети Клеопатры, га 
платья все ситцевыя и сшитыя знаменской дьяконицей. Тетя 
Клеопатра купила ей разъ шерстяной матери на платье, но 
эта обновка хранилась, какъ драгопънность, и надВвалась два 
раза въ годъ. 

И сама тетя Клеопатра потому только носила шерстяныя 
платья, что.они остались у нея отъ прежней, боле роскош- 
ной жизни. Теперь не на что было покупать обновокъ. 

Но, з®мъ дальше шло время, тБмъ все большимъ туманомъ 
покрывалась въ мысляхъ Любочки фигура въжливаго молодого 
человћка. Любочка совсЪмъ потеряла представленіе объ ею 
наружности и думала, что не узнала бы его при встр. 
Одно, что запомнила она, это блестящую его кокарду на но- 
венькой фуражкз. 


ГУ. 


Любочка была худенькая, совсмъ еще не сформировав- 
шаяся восемнадцатилтняя двушка съ миловиднымъ, но 60- 
лЬзненнымъ лицомъ, съ наивными робкими глазками, безпри- 
чинно грустная, застЬнчивая, тихая. Никогда не слышно было 
ея голоса, не видно оживленія. Она будто замирала душой въ 
этомъ печальномъ дом%, среди окружающей ее старости, отдф- 
ленная отъ всего міра. Въ семьВ съ ней обращались хорошо 
и любили ее, но ласкала ее лишь тетя Клавдія. Суровая, до- 
вольно злая тетя Аглая иногда ворчала на нее и заставляла 
вставать рано, но тоже по своему любила ее. Тетя Клеопатра 
пользовалась у Любочки особымъ уваженемъ. Эта тетя, всегда 
молчаливая, всегда занятая въ своей комнатв въ мезонин% ка- 
кимъ нибудь вязаньемъ, мало, казалось, обращала на нее вни- 
манія, и Любочка робфла въ ея присутствіи: ' 

Любочка уже три гола, какъ окончила полный курсъ наукъ 
подъ руководствомъ тети Клеопатры и считалась взрослой, всту- 
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пившей въ свъть дфвицей. Научилась она читать и писать, 
хотя не вполнъ грамотно. А тавъ какъ въ дом книгъ, кром% 
трехъ, четырехъ старинныхъ учебниковъ да псалтири, не было, 
то ЛюбочкВ предстояло забыть и эти знанія. Изучала она 
первыя четыре правила ариеметики, но не могла бы съ увћ- 
ренностью сказать, что помнитъ ихъ теперь. Разсказывала, сби- 
ваясь и путая, тетя Клеопатра что-то изъ истори и по гео- 
граф1и, но Любочка запомнила лишь то, что былъ Пирръ, царь 
Әпирскій, что кто-то назывался Карломъ великимъ, кто-то Ро- 
ландомъ, и былъ царь Иванъ Грозный, который всъмъ рубилъ 
головы. Запомнила Любочка и то, что на свътЬ есть города 
Ниневія и Калуга, а также рка Миссисипи. 

Больше всего учительница старалась по части француз- 
скаго языка, но и въ этой области знаній дёвушка пошла не 
далеко. Она умђла сказать: тегсі, ђопјоог, айіеп да помнила 
дв строчки стихотворенія 


Зеіспехг, ђепіѕ Гопугаре, 
Оо: 01 гетрііг се још... 


Пробовала тетя Клеопатра возобновить въ своей памяти 
когда-то воспринятыя начала англійскаго языка и передать 
ихъ Любочк%, но могла объяснить лишь то, какъ произносится 
звукъ һе. Тетя Клеопатра, хотя и не хотћла признаваться, но 
позабыла все, ръшительно все, что изучала когда-то въ блестя- 
щемъ французскомъ пансіон, и ЛюбочкВ нечего было воспри- 
НЯТЬ оть Нея... 

Сонъ убЪгалъ оть двушки. Любочка подумала еще не- 
много, потомъ рёшительнымъ движеніемъ откинула одБяло и, 
слегка вздрагивая отъ утренняго холода, стала одЗваться. По- 
томъ умылась, прибрала постель и тихонько вышла въ столо- 
вую. Тетя Клавдія уже окончила мытье половъ, и въ комнатв 
было темно и пахло сыростью. Но въ сосВдней небольшой при- 
хожей сверкалъ огонь изъ затопленной печи. Любочка прошла 
туда и. присъла на краешекъ низенькой скамеечки около своей 
тетки, массивной, мужиковатой. Тетя Клавдія задумчиво гля- 
дЪла на шипЪвшія и трещавшія дрова, и на ея деревянномъ 
лицз было выраженіе тихой покорной грусти. 

— Что рано вскочила? — спросила она племянницу, пово- 
рачивая къ ней свое некрасивое лицо и поглаживая ея мягкіе 
волосы своей загрубВлой, жесткой рукой. 

-- Такъ, что-то не поспалось, — отвЪтила дъвушка, а сама 
все ближе и ближе прижималась къ старух%. 

Эта грубая, неумная, совсзмъ простая, совсфмъ непривле- 
кательная тетя Клавдія была такъ дорога ей. И тетя Клавдія 
понимала, что дввушка льнетъ больше всего къ ней потому, 
что въ ней больше, чБмъ въ другихъ теткахъ, чувствуетъ мать. 
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А тетя Клавдія уже безпокоилась, слегка волновалась, оза- 
боченно поглядывая на племянницу. 

— Да ты, можетъ, нездорова, дВвоньқа? 

— Н%тъ, ничего, здорова. 

— Головка не болитъ-ли, Боже помилуй? 

— Нтъ, не болитъ. 

— Воть, будто и не весела. 

— Нёть, ничего; это такъ.. 

Но отрицавшая нездоровье Любочка уже начинала, подъ 
впечатлћніемъ этихъ заботливыхъ вопросовъ, будто что-то ощу- 
щать, какую-то слабость, какое-то утомленіе. Она прильнула 
худенькимъ личикомъ къ жесткой груди тетки и печально, пе- 
чально глядфла на трещавшія дрова. Потомъ глубоко вздох- 
нула и задумалась. А о чемъ вздохнула, — и сама не сумфла 
бы сказать. Она не сознавала, но всфмъ существомъ своимъ 
чувствовала, что жизнь ея идетъ скучно, грустно, безконечно 
уныло. И не потому грустно и уныло, что въ дом нфтъ до- 
статка, а потому, что неизвЪстно, на что готовится Любочка, 
зач8мъ живеть на евфтВ при тЬхъ условіяхъ, при которыхъ 
устроили свою жизнь старухи тетки. 

Одно время Любочка додумалась помогать хозяйкамъ по 
дому, но тетки рЪшительно возстали противъ этого. Тетя Аглая 
испугалась, чтобы дВвушка не надфлала убыточныхъ ошибокъ; 
тетя Клавдія пришла въ ужасъ за Любочкино здоровье, а тетя 
Клеопатра высказала, что занятія эти непригодны для дъвушки 
еп &еуёе. 


ү. 


День осиливалъ тьму и пробирался даже сюда, въ эту тем- 
ную прихожую, заставляя блЪднфть огонь въ печи. Тетя КЌлав- 
дія вздохнула и, кряхтя, поднялась со скамьи; 

— Пойти поглядфть на скотный, — сказала она, — чать 
Матрена доить собралась. . 

Она надфла старенькую съ вытертымъ мБхомъ шубейку и 
накинула на голову платокъ. Любочка, задумчиво глядфвшая 
на огонь, поднялась тоже. 

— Ия пойду съ тобой. 

— Ну, что ты, дъвонька... Еще простудишься. 

— НЪтъ, тетя, ничего; я одБнусь потеплћй. 

Онз вышли на волю, и пришли къ скотному двору. Тетя 
Клавдія привычнымъ шагомъ пробралась черезъ низенькую 
дверцу подъ теплый, полный Фдкаго запаха навъсъ, откуда до- 
носился равномрный звукъ доенья коровъ и мягкій шелестъ 
сБна. Любочка осталась снаружи и мечтательно приглядывалась 
къ окружающей картин%. 
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‚ День занимался ясный, морозный, ОнЪгъ и алмазами 
въ розовыхъ лучахъ подымавшагося солнца, которое сверкало 
на горизонтћ сквозь золотой туманъ. Надъ крышами деревни 
вздымались прямо вверхъ столбы дыма 0тъ топившихся печей. 

ГдВ-то далеко, далеко слышался скрипъ полозьевъ. 

На карнизъ сарая ютились и хохлились дв пары голубей. 
Куча галокъ ссорилась около кухни, а у самой будки серди- 
таго Барбоски подскакивала бочкомъ ворона, прицфливаясь 
украсть кость. Барбоска сидфлъ неподвижно, но зорко и злобно 
поглядывалъ на нахалку, намЗреваясь проучить ее, какъ слђ- 
дуетъ. 

ВсЁ эти картины были давно знакомы и милы Любочк%. 
Глядя на окружающее, она чувствовала, какъ кь сердцу ея 
приливаетъ бодрое чувство и что жизнь ея не такъ печальна, 
какъ то казалось иногда. 

Она любила въ эту минуту ихъ старый домъ, густо за- 
росшій съ трехъ сторонъ, любила ихъ тихую, обособленную, 
всегда пополамъ съ нуждой жизнь, а туманное будущее сулило 
что-то. радостное. 

День разгорался сильнъй. Солнце сверкало теперь полнымъ 
блескомъ на блъдно-голубомъ ‘небф, и густые столбы дыма, вы- 
ходившаго изъ трубъ, казались золотыми. Матрена прошла въ 
кухню съ ведромъ парного молока и скоро изъ кухонной трубы 
тоже повалиль дымъ. Обитатели стараго дома просыпались. 
Тетя Клавтя пронесла въ комнаты кипящій самоваръ, и Лю- 
бочка побзжала домой, озябшая, разрумянившаяся и безпри- 
чинно веселая. | 

А въ: столовой уже сидли вс три тетки въ ожиданіи чая. 
Утренній чай пили въ накладку и съ ржаными лепешками. _ 

— Всталь-ли дъдушка?—спросила тетя Клеопатра, прини- 
мая чашку изъ рукъ Аглаи. 

— Любочка, поди, посмотри, —распорядилась вмфсто отвъта 
тетя Аглая. 

Любочка всегда шла въ комнату двда съ тяжелымъ чув- 
ствомъ не то страха, не то отвращенія. Сейчасъ за столовой 
находился темный корридоръ, а за нимъ небольшая, вся про- 
питанная нвепріятнымъ запахомъ комнатка, гдъ безвыходно и 
много уже лфть помфщался почти столЪтній глава семейства 
и дздъ Любочки. 

Уже въ корридорз Любочка поняла, что дЪдъ проснулся. 
Изъ-за запертой двери слышался равномърный, удручающій 
звукъ, который цлыми часами издавалъ впавшій въ полное дЪтсетво 
старикъ. Этотъ звукъ быль похожъ на однотонное жужжанье 
крупной мухи, попавшей въ паутину. Старикъ цфлымъ днями 
сидфлъ въ глубокомъ креслБ и, покачиваясь огромнымъ т%- 
ломъ впередъ и назадъ, уныло тянулъ свою однообразную пЪфеню.. 
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— Проснулся, — сказала Любочка, выбћжавъ назадъ изъ 
корридора и съ аппетитомъ принимаясь за прерванную %ду. 

Тетя Клавдія тотчасъ-же встала и, позвавши Матрену, на- 
правилась къ.отцу совершать его утренній туалетъ. Старикъ 
совершенно не владълъ ногами; его надо было поднять, одђть, 
умыть и посадить въ кресло. Пока съ нимъ совершали эту 
операцію, онъ переставалъ жужжать и тупо приглядывался къ 
женщинамъ, капризничая иногда, когда мыли ему лицо. Но 
лишь только его сажали въ кресло, онъ уже забывалъ о по- 
сВтительницахъ и начиналъ раскачиваться корпусомъ и тянуть 
свою однообразную пъсню. Онъ утратилъ даръ рЗчи и зналъ 
только эту, безконечно тоскливую ноту. 

Тетя Клавдія и Матрена вышли изъ его комнаты, а тетя 
Аглая уже приготовила для старика огромную кружку чая, 
наполовину сдобреннаго молокомъ, и большую лепешку. 

— На, отнеси, — обратилась она къ Любочк%. 

ДФвушка поставила все это на тарелку и прошла къ дВду. 
Онъ сидвлъ въ глубокомъ креслъ, огромный, тучный, несмотря 
на года, съ глазами, безсмысленно устремленными впередъ, съ 
отвислыми, дряблыми щеками, но умытый, причесанный, убрав- 
ный привычными, хотя и ѕагрубВлыми руками дочери, и не 
сразу обратилъ вниманіе на вошедшую внучку. Когда же по- 
тухш1е, будто стеклянные глаза его разглядвли съфдобное, онъ 
весь затрепеталъ отъ радости и замахалъ руками, какъ дЪлають 
маленькія дБти въ порыв восторга. У старика быль удиви- 
тельный аппетитъ; онъ могъ Всть цфлый день, и время ды 
было для него блаженствомъ. Жадно схватилъ онъ кружку и 
лепешку и сталь уничтожать ду, съ довольнымъ видомъ кивая 
головой и издавая повременамъ радостное, но отрывистое, к0- 
роткое жужжанье... 


ҮІ. 


_ юбочка прибрала свою комнату, стерла въ столовой кое- 
гдБ съ мебели пыль и, окончивъ эту работу, остановилась въ 
раздумьи; что-же дальше дЪлать, чЪмъ заняться? Чтенія не было 
никакого, да она и не привыкла къ кни. Работы по хозяй- 
ству было бы достаточно, но Любочка помнила, что ей непри- 
лично быть въ кухнЪ. РукодВлья тоже не было. 

Вечерами Любочка любила заглянуть въ комнату тети Клав- 
ди и, подсЪвъ къ прялкЪ, повертъть неум$лыми руками вере- 
тено. Тетка занималась пряденьемъ съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ, но тоже будто украдкой, будто стыдясь этого занятія. 

Но до вечера далеко, и Любочка рЪшительно не знала, 
чЪмъ занять свой досугъ. И жизнь опять казалась ей.скучной, 
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унылой. Подумавъ немного, она рёшительными шагами напра- 
вилась въ прихожую, надвла свою старенькую шубку и, по- 
смотръвъ, не видить ли ее кто-нибудь изъ домашнихъ, прошла 
черезъ дворъ за ворота и почти побфжала по улиц селенія, 
къ дому крестьянина Матюнина. 

Этоть Матюнинъ, старикъ л$тъ семидесяти, съ лицомъ апо- 
стола, быхъ когда-то крЪпостнымъ помфщика Керимова, Лю- 
бочкина дда, а теперь имзлъ до двухъ тысячь десятинъ земли, 
базарную площадь въ селћ Знаменскомъ, двв лавки, несколько 
мельницъ и считался въ сотняхъ тысячъ. Старий сынъ его 
окончилъ Технологический институть, двое младшихъ воспиты- 
вались въ реальномъ училищ, а дочь Катя, сверстница Лю. 
бочк%, годъ тому назадъ вернулась въ родительскій домъ, окон- 
чивъ шестиклассную ‘гимназ!ю. Воть къ этой-то Кат и сп 
шила Любочка, хотя особой близости между дфвушками не 
было и хотя Любочка знала, что ей можетъ достаться отъ те- 
токъ за визитъ. Сила и значеніе Матюнина были несомнзнны, 
но полунищія старухи Аглая и Клеопатра не забывали, что 
‚ онз столбовыя, а Матюнинъ еще вчера былъ ихъ крФпостной. 
Какъ ни мало проникалась Любочка вообще сословными взгля- 
дами своихъ тетокъ, однако, и она не въ силахъ бывала, не- 
смотря на невольное влеченіе къ Кат, забыть разницу ихъ 
происхожденія, а Катя чувствомъ угадывала, что Любочка по- 
мнитъ объ этой разниц, и тоже не очень сближалась съ по- 
другой. 

Любочка тихонько приподняла скобу калитки и черезъ 
мощеный, крытый дворъ вошла въ чистенькія, оригинально 
убранныя комнаты двухъ этажнаго дома Матюниныхъ. Въ этихъ 
комнатахъ со штукатуренными, росписными потолками, съ бле: 
стящими, крашеными подъ паркеть полами, съ блестящими 
изразцовыми печами стоялъ какой-то особенный запахъ, вЪяло 
уютомъ и довольствомъ. Катя, —красивая, румяная, крупная, 
могуче сложенная дфвушка — ласково поднялась ей на встръчу 
изъ за пялецъ и, поцфловавшись съ гостьей, спросила: 

— Что вы долго не приходили? 

— Да такъ... Все я да я къ вамъ... Будто и стыдно... 

— А мн къ вамъ неудобно. 

— НФть, почему же?..—смущенно замЗтила Любочка. 

— А ваши тетки меня не привЗчаютъ. 

Катя сказала это съ добродушной улыбкой, но Любочка 
чувствовала скрытую насм$шку въ ея словахъ и тотъ оттфнокъ 
легкаго презрЂнія, которое питала Катя и къ ней, и ко всему 
дому Керимовыхъ, обпищавшихъ, только только не голодаю- 
щяхъ и все еще кичащихся своимъ происхождетемъ. Жизнь 
неустанно и упорно ломала послЪдніе остатки сословныхъ пе- 
регородокъ, но не все замЗчали это, и Любочка наивно и слъпо 
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взрила, что она имћетъ какое-то преимущество передъ румя- 
ной, богатырски сложенной подругой. 


УП. 


Поболтавъ немного съ Катей, Любочка съ тёми же предо- 
сторожностями вернулась домой, но отъ тетокъ не укрылось 
ея путешествіе, и тетя Аглая сдфлала ей за объдомъ замфчаніе. 

— И чего тебя туда тянетъ? Невидаль какая, дворницкая 
семья!.. 

— Тетя, —робко вставила Любочка, —я къ Кат%... 

— А, важное кушанье твоя Ватя!.. Мужики были, з 
И посейчасъ... 

Тетя Клеопатра медленно вытерла ротъ старенькой, дыря- 
вой салфеткой и тоже сдВлала замфчане: 

— Хоть Катерина и училась въ гимназіи, а манеръ ей 
не откуда было набраться. 

ЛюбочкЪ стало совс%мъ грустно. Тетя Клавдія подмтила 
это и попыталась поддержать племянницу. 

— Однол%тки онъ. Д®вицамъ, извъстно, хочется пошептаться 
да похихикать. 

Она сказала это и оробЗла, такъ какъ Аглая посмотрзла 
на нее сердито. 

— Дворянская она дочь, а та мужичка. Хочется побала- 
кать, —пусть Катерина сюда приходит»... 

И посл об%да ЛюбочкВ нечБмъ было занять себя. Ова 
прибрала столъ, подмела крошки, но все это заняло мало вре- 
мени. Почти машинально направилась она въ мезонинъ, къ тетв 
КлеопатрВ и присла на скамеечкВ у ея ногъ. Тетя сидфла у 
окна въ креслВ съ какимъ-то безконечнымъ вязаньемъ. На 
стол тикали часы; подъ поломъ скреблась мышь; въ стъны 
постукивалъ морозъ. ЗдВсь, въ свфтелк$ было полное затишье, 
отдВленность отъ всего міра. 

Сюда даже не доходила унылая пвсня старика Керимова. 

— Тетя, — печально сказала Любочка, — отчего это такъ 
скучно на свътћ? 

И старЪющаяся тетя невольно вздохнула ей въ отвћтъ. 

— ЗачВмъ скучать, —наставительно замћътила она, не желая 
поддерживать это настроеніе въ дЪвушк%, — возьми какую ни- 
будь работу. 

— Да никакой работы н$тъ. 

— Двушкв нашего круга всегда надо имфть рукодзлье... 
Ну... вышивать что-нибудь... гарусомъ... Цвфты какіе нибудь, 
собачку, охотника въ горахъ.... 
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Но, спохватившись, что все это недоступно имъ изъ за до- 
роговизны, добавила: 

— Разумфется, сейчасъ нътъ этой работы... Ну, такъ по- 
ходи, помечтай. 

Потомъ, перем®няя разговоръ, она стала говорить о значе- 
ви ихъ рода и о древности его. Еще при Иванъ Ш упоми- 
нается про Керима-оглы. Князьями бы надо быть Керимовымъ, 
да грамоты утеряны. 

— Ты по матери Керимова, —добавила она, —и должна 
цБнить это. А что обЪдн®ли мы, такъ что же. дЬлать. Это 
уже судьба. 

Она долго говорила на эту любимую тему, уносясь мыслію 

въ давно прошедшее. Она жила въ этомъ прошедшемъ, уда- 
ленная отъ житейскихь дрязгъ, всегда одна, всегда молчали- 
вая, задумчивая. Слушая ее, дђвушка была точно въ сказоч- 
номъ царств, гдВ все богато, роскошно, знатно, гдъ сфрая, 
неприглядная дъйствительность заслонялась фантастич ной за- 
вћсой грезъ. 

День угасалъ, смЗнялся сумракомъ вечера. Тетя Клавдія 
отложила работу и, глядя сквозь замерзшее окно на темећю - 
щее вечернее небо, все вспоминала прошедшее, говорила о 
годахъ своей молодости, о пансіонской жизни, о томъ, какая 
она была красавица, какъ на акт въ нее влюбился баронъ 
Штокманъ, какъ она перекинулась съ нимъ нёсколькими фран- 
цузскими фразами. 

— А я ему въ отвЗть: «Ош, шт, шаз је ѕиіѕ... је 3019... 
је 50115»... Воть, я уже стала теперь немного отставать, а 
прежде хорошо владъла языкомъ. Выговоръ у меня былъ 
удивительный... А баронъ-то флигель-адъютантомъ былъ... 

А эта блЪдная, худенькая, такая печальная, такая робкая 
дзвушка уже была въ той самой залВ, гдв баронъ влюбился 
когда-то въ тетю Клеопатру. Ёругомъ гремВла никогда не 
слышанная ею музыка, горВли волшебные. огни, ходили дамы, 
одзтыя, какъ васильевскія. Но вм8сто тети была она сама, 
Любочка, и баронъ влюблялся вь нее. А барономъ быль тотъ 
молодой человъкъ съ кокардой, который встр3зтился съ ней 
въ городВ, въ бакалейной лавкё. 

Сумерки совсБмъ надвинулись; становилось трудно разли- 
чать предметы. Тетя Клеопатра замолчала и грустно вздох. 
нула. Быть можетъ, въ это мгновеніе въ головћ ея пронес- 
лась мысль о томъ, что все, что было, не вернется назадъ, 
что все минувшее, все блестящее позади, а въ настоящемъ 
унылая жизнь обБднъвшей, близкой къ нищетв семьи, дома 
съ угасающими стариками и съ этой грустной, прилВпив- 
шейся къ нимъ молодой жизнью, готовящейся завянуть, за- 
чахнуть, заглохнуть среди нихъ. 

№ 9. Отдълъ І. 8 
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ҮШ. 


— Ну, иди, дитя, Богъ съ тобой, —какъ-то особенно ла- 
сково, но съ печальнымъ вздохомъ сказала тетя Клеопатра, 
положивъ руку на голову племянницы. . 

Любочка покорно встала и сошла въ столовую. Вечеръ 
совсфмъ надвинулся, но на запад еще догорала на ясномъ, 
блфдномъ небв багровая заря. Морозъ крфичалъ и постуки- 
валъ въ старыя стБны дома. 

Любочка прошлась по комнатВ и стала у обледенъвшаго 
окна, безцъльно глядя въ темнфющую даль. Кругомъ все было 
тихо; только изъ комнаты дфда доносилось его однотонное 
жужжане. Потомъ до слуха дъвушки дошелъ. по чистому мо- 
розному воздуху ударъ колокола, за нимъ другой, третій. 
Звонили къ вечернЪ въ селћ Знаменскомъ. 

Тяжелая, ноющая грусть сосала сердце Любочка. Она не 
сознавала, но чувствовала, что угасаеть въ этомъ дом%, въ 
тБхъ условіяхъ, въ которыя поставлена. ЗдВсь жизни н%тъ, 
здВвесь руина только былого. Жизнь создала новыя требованля, 
и жизнь безжалостна къ тЬмъ, кто не признаетъ этихъ требо- 
ваній, не покоряется имъ. А Любочка не умФетъ создать себ 
иныхъ условій, она даже не знаетъ, гдћ и какъ живутъ иначе. 
Уже давно безпредметная печаль — всегдашняя спутница Лю- 
бочки. А сердце чего-то проситъ, рвется куда-то, тоскуеть... 

Когда совсфмъ стемнзло, тетя Клавдія пронесла изъ кух- 
ни самоваръ въ свою комнату. Вечерній чай всегда пили у 
нея, и это время было лучшимъ для всей семьи. Въ малезь- 
кой комнатк$ было тепло и уютно; старенькая лампа весело 
освфщала убогое убранство ея. Но ни тетки, ни Любочка не 
замБчали убожества комнаты и съ наслажденіемъ пили въ при- 
куску дешевенькій и жидкій чай. 

Отаршія тетки поглощали неимовфрное количество чашекъ, 
и Любочка замфчала, что всегда молчаливыя старушки стано- 
вились въ эти часы разговорчивы, почти веселы. 

Тетя Клеопатра не всегда присоединялась къ компаніи, но 
ва то`нер$дко появлялись за чаемъ странники и странницы, 
заглядывавшіе иногда въ усадьбу. 

Тетки были богобоязненны и привзчали странныхъ. Но 
Любочка знала и то, что тетя Клеопатра, несмотря на свою 
набожность, держалась отъ этихъ гостей дальше, чЪмъ сестры. 
Она будто боялась уронить себя. И гости дичились и побаи- 
вались ея. Если она приходила на вечернее чаепитіе, стран- 
ники подбирались, церемоннфе принимались за чай, чаще 
вздыхали молитвенно и елейнфе взглядывали на иконы. 

Сегодня гостей не было, но чаепитіе прошло, какъ всегда, 
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оживленно. Тетя Клеопатра была, правда, задумчива, мелан- 
холична, за то простодушная тетя Клавдія занимательно раз- 
сказывала, что у Знаменской даконицы чего-чего не дфлали, 
чтобы буренка носила телокъ, а она сегодня опять отелилась 
‘бычкомъ. Тетя Аглая, ехидно поджимая губы, замфтила: 

— А вотъ, не хотђли меня слушать, воть, и выхо. 
Больно умны стали... 

— Боязно, Аглаюшка, — возразила тетя Клавдія, —нутка- 
ли: какъ ее стельную перетащишь животомъ черезъ колоду? 

— Какъ люди добрые, такъ и они. Вонъ у мельничихи 
сдфлали по моему, теперь корова третій разъ телкой те- 
лится. А свинью перетащили, такъ она четырнадцать поро- 
сятъ принесла. Н%тъ, больно умны стали наши попы... 

Тетя Аглая имла какой-то зубъ на причтъ, а сестры ея 
догадывались о причин этого неудовольстыя и стыдились 
этой причины. Тетя Аглая съ лфтами становилась все зле и 
злђе и, вмЪстВ съ тфмъ, все набожнЪе. Но, отдаваясь набож- 
ности, она начинала увлекаться старой върой. Она еще коле- 
балась, была на распутьи. Съ одной стороны, будто стыдно, 
съ другой, — ужъ очень страшно говорить бабушка Степанида 
про загробную отвфтственность церковныхъ. И тетя Аглая 
переставала ходить въ церковь, начинала молиться не на 
вс иконы и возненавидфла призть... 

Чай окончился и окончилось оживлеше. Опять Любочка 
не знала, чфмъ наполнить время, и съ нетери8темъ ожидала, 
вогда можно будеть ложиться въ постель. Но, когда часъ этотъ 
пришелъ, дфвушка долго не могла засвуть. Все вспоминалея 
ей невфдомый, волшебно прекрасный залъ, залитый огнями, и 
толпа нарядвыхъ людей, и онъ, фантастичный баронъ, съ ко- 
кардой на шапк%. 

Изъ комнаты дда доносилась его удручающая пћсня; ва 
обоями хрустђла зубами мышь. На деревнз лаяла собака, до- 
носился сухой звукъ колотушки ночного сторожа. 


ІХ. 


Домъ Керимовыхъ былъ въ волнени. Давнишняя знакомая 
сестеръ, странница Улитушка пришла утромъ и съ таинствен- 
нымъ видомъ заявила шопотомъ, что самъ Гриша пожалуеть 
сегодня къ нимъ. Видфть его и бесЗдовать съ нимъ давно по- 
ры вались и тетя Аглая, и тетя Клавдія, но Гриша гнушался 
же нскаго пола, не хотБлъ никого принимать и самъ не шелъ 
ни къ кому. А теперь онъ вдругъ, пожелалъ навфстить домъ. 

Любочка волновалась больше всфхъ. Она и рада была 
этому посфщен1ю, и страшилась его. О Гриш% она саала 
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давно, и разъ видћла его издали. Это быль еще молодой че- 
ловВкъ лёть тридцати, съ огненными глазами, съ энергичнымъ 
ЛИЦОМЪ. 

Въ деревнъ Куликов, верстахъ въ четырехъ оть Горокъ 
была усадьба разбогатвшаго крестьянина-собственника, Сте- 
пана Кузовлева, который не только выкупилъ надёлъ, но 
пріобрълъ въ разныхъ мъстахъ большое количество пустошей, 
преимущественно съ лъскомъ. Принадлежала ему, между про- 
чимъ, хорошая сосновая роща, начинавшаяся сейчасъ за гу- 
менниками сельца Горокъ и сливавшаяся съ большимъ боромъ 
казеннаго вЪдомства. Но Степанъ Кузовлевъ, накупивъ столько 
добра, постепенно совсВмъ отсталь отъ деревни и зажить 
ос%дло въ БирскВ, гдз велъ торговое д%ло. Туда же онъ пе- 
ревель жену, дочерей и старшаго сына, лишь изрђдка навћ- 
дываясь на родину и навъщая старуху мать, которая оста- 
лась въ Куликовкъ сторожить им%ніе. 

У Степана Кузовлева былъ еше сынъ, Григорій, который 
вначалв доставлялъ ему много огорченія, а подъ конецъ за- 
воевалъ его боязливое уваженіе. Сынъ этотъ съ дётства отли- 
чался пылкой набожностью, страстностью и суровостью. 
Юношей онъ увлекся чтеніемъ священныхъ книгъ, постоянно 
бывалъ на церковныхъ службахъ, гдЪ не столько молился, 
сколько, повидимому, вдумывался въ слышанное, точно кри- 
тиковалъ богослужене, а въ двадцать лътъ, когда былъ уже 
завиднымъ женихомъ, взялъ паспорть и куда-то скрылся. 
Оказалось, что онъ пробрался на Аөонъ и тамъ жилъ года 
четыре подрядъ. Доходили до родни слухи, что онъ скоро 
приметь постриженіе, но Гриша почему-то такъ же внезапно 
оставилъ Аөонъ, какъ внезапно ушелъ изъ родительскаго дома. 
Съ той поры Гриша то появлялся въ КуликовкВ, мрачный, 
суровый, съ видомъ аскета, одВтый въ подрясникъ и черную 
шапочку, то опять уходилъ въ странствіе, не говоря никому, 
куда идетъ и зачфмъ. Онъ вообще почти ничего не говорилъ 
и глядълъ на всБхъ окружающихъ съ суровымъ пренебреже .- 
ніемъ. Известно было лишь то, что онъ обошелъ множе- 
ство монастырей, что пробовалъ остаться въ нВкоторыхъ 
совс%мъ, но его вездћ не выносили за его гнфвливое высоко - 
мвріе, за наклонность учить, порицать, ставить въ примфръ 
себя. Наконецъ, онъ вернулся домой, построилъ въ отцовской 
рощв за Горками, гдз была пасзка, маленькую избушку и 
зажилъ тамъ, одинокій, суровый, сторонясь людей. ду но- 
сила ему бабушка изъ Куликовки, а занятіями его была 
пчелы да священныя книги, надъ которыми онъ просиживалъ 
цфлыми днями. Его начинали все больше и больше уважать 
и бояться, а онъ становился все угрюм$е, все ненавистнве 
глядзлъ на людей. Когда къ нему приходили за совътомъ по 
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дБламъ вфры, онъ нахмуренно и пристально глядЪль прямо 
въ глаза посБтителю, молчалъ нфкоторое время и, наконецъ, 
произносилъ съ невыразимымъ презр%ніемъ: 

— Пенью молись... 
— За что, отецъ, обижаешь? —робко отзывалась какая-ни- 


будь старуха. 

Но Гриша не смягчался. Въ лучшемъ случаъ онъ просто 
отворачивался и шелъ за перегородку. Если же бывалъ не 
въ дух, то, уходя, плевалъ въ сторону, а то и выгонялъ по- 
<Зтителя: | 

— Все едино пропадешь, окаянный... 

Но уваженія онъ не терялъ отъ людей. Многіе почитали 
его за святого, говорили, что онъ Встъ постное даже въ Овфт- 
лое Воскресенье, что носитъ вериги и ночи простаиваетъ на 
поклонахъ... | | | 

Гриша долго не шелъ. Самоваръ для .вечерняго чая уже 
второй разъ подогрЂвали. На стол въ комнат тети Клавди 
были приготовлены разные сорта варенья, булочки изъ хоро- 
шей, бБлой муки, сдобныя лепешки. За печеніемъ этого тета 
тетя Клавдія провела все утро. А Гриша все не шелъ. 

Въ ожиданіи его разговоръ велся вполголоса и отрывисто. 
Взволнованная и даже блЬдная отъ робости Любочка пріюти- 
лась въ уголкЗ, за двреью. Противъ нея, у окна помфщались 
тетки Аглая и Клавдія, а сбоку Улитушка, женщина лЪтъ 
пятидесяти, худая, сморщенная, съ вострыми, пронырливыми 
глазками, повязанная поверхъ головного платка еще другимъ, 
сложеннымъ лентой и завязаннымъ на темени въ узелъ съ 
концами на подобіе заячьихъ ушей. А у лежанки прямо на 
полу, обхвативъ руками колВни, ютился блаженный Кирил- 
лушка, мужикь лЪтъ сорока пяти, тучный, ожир%ъвшій, съ 
хищными челюстями, далеко выдвинутыми впередъ. Въ Кирил- 
хушку многіе взрили, но почему-то мало его уважали, какъ 
будто все еще не рБшая, что онъ такое: святой или плуть. 
Самъ Кириллушка изо всЪхъ силъ старался быть юродивымъ, 
но въ настоящую минуту робЪлъ вдвойн%ъ. Робълъ онъ прежде 
всего въ ожиданіи Гриши, а затвмъ робълъ Клеопатры Нико- 
лаевны. Послъдняя никогда не сходила внизъ ради юродиваго 
и отзывалась о немъ неодобрительно; но сегодня она должна 
была придти, чтобы слушать Гришу. 

Вскорћ она, дЪйствительно, пришла своей величавой по- 
ходкой, высокомЗрно оглядывая присутствующихъ сквозь стек- 
хышко сложеннаго лорнета. Улитушка подскочила къ ея ручк% 
и поднесла просфору. 

— Богь милости прислалъ, матушка барыня, — сладко и 
нараспъвъ заговорила она,—оть святого угодника Спиридонія 
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несла для тебя, золотая. Преподобнымъ Зосим%ћ и Савватію мо- 
лебенъ отслужила... Во здравіе кушай, родная... 

Тетя Клеопатра благосклонно приняла даръ. Она была раз- 
сЗанна и слегка взволнованна. Но затВмъ вниманіе ея при- 
влекъ какой-то шумъ въ углу, у лежанка. Блаженный завозился, 
вдругъ, на полу и началъ пыхтфть и таращить глаза. Потомъ 
забормоталъ какую-то нескладицу: 

— П%тухъ пфль, не допълъ... Ку-ка-ре-ку, боярышня... 
Микита угодникъ палкой грозитъ, свчь велитъ... Батюшка, по- 
милуй!.. Аллилу!я|.. 

Тетя Клеопатра нахмурила брови и вопросительно погля- 
дВла на сестеръ. 


Х. 


Но сестры уже трепетали отъ этихъ словъ Кириллушки. 
Тетя Аглая нагнулась и прошептала на ухо Клеопатр%: 

— Это юродивенькій... во ХристВ юродивенькій... Божій 
человъкъ... 

А Кириллушка рёшился усилить впечатлніе. Онъ, вдругъ, 
вскочилъ однимъ прыжкомъ на ноги и, покачиваясь со стороны 
на сторону тучнымъ тВломъ, подошелъ неуклюжей, медввжьей 
походкой къ Клеопатр$ Николаевнз и протянулъ ей конфетку 
въ страшно засаленной бумаже$. 

— На, потребь... БЪлка скачеть по лђсу, а воробышекъ 
чикъ, чирикъ... Флоръ да Лавёръ, не го-они!.. 

Тетя Клеопатра немного поколебалась, но взяла конфетку, 
смущенная и слегка оробЪвшая. А Улитушка зашептала скоро- 
говоркой, подхвативъ себя подъ животь руками и нагнувшись 
къ КлеопатрВ Николаевн%: 

— Счасте, счастіе тебъ подалъ, матушка, счастія ожидай... 

Кириллушка, довольный впечатл®ніемъ, повернулся и по- 
шелъ въ свой уголъ, бормоча себ что-то подъ носъ хриплымъ 
басомъ. | | | 

Въ эту минуту растворилась дверь, и Матрена высунула 
свое перепуганное круглое и рябое лицо. | 

— Пришелъ... | 

Впечатлъніе отъ этихъ словъ было сильное. Всё, кромъ 
тети Клеопатры, заволновались, вскочили съ своихъ МЪСТЪ. 
Даже Кириллушка и тотъ сталъ на колфни и плотнће забился 
въ уголъ. Улитушка, а за ней тетя Аглая опрометью броси- 
лись встръчать гостя и черезъ минуту вводили его въ комнату. 

Онъ вошелъ непринужденно, совершенно не смущаясь этой 
суматохой, принимая знаки почтенія, какъ нВчто должное. 
Онъ остановился у порога, помолился на: образа, потомъ огля- 
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нулся, куда бы положить свою шапочку послушника, слегка 
поправилъ густые, черные и длинные волосы и спокойно, съ 
увЗренными тзлодвижен!ями сЗль у стЁны къ столу, напротивъ 
Клеопатры Николаевны. 

Онъ ни съ квмъ не поздоровался и ни на кого не погля- 
дълъ. Онъ попросту сказалъ отрывистымъ тономъ. · 

— Ну, давайте чайку... Озябъ нешто... 

Матрена уже вносила кипящій самоваръ, а тетя Аглая 
торопливо заваривала чай. Тетя Клеопатра, пользуясь тБмъ, 
что Гриша упорно глядълъ куда-то въ уголь на поль, съ лю- 
бопытствомъ разглядывала гостя. Онъ ей не понравился, и она 
перестала волноваться. Лицо красивое, съ тонкими чертами, 
умное, смлое, энергичное. Глаза черные, огневые, съ выраже- 
ніемъ непреклонной суровости; волосы и небольшая бородка 
густые, волнистые. Но отъ всей наружности вћетъ такою само- 
надћянностью, такимъ презрфніемъ ко всему окружающему, что 
становится тяжело. 

А Гриша раза два оглядывался назадъ черезъ плечо, по- 
томъ сзлъ въ полоборота и уставился прямо на Любочку, ко- 
торая ютилась за дверью на сундучкћ, ни жива, ни мертва. 
Съ полминуты разглядывалъ онъ ее нахмуреннымъ взоромъ и, 
наконецъ, проговорилъ сердитымъ голосомъ: 

— Чай романы все читаешь? | 

Онъ дзлаль удареніе на слог ро. Но вспыхнувшая д8- 
вушка не въ силахъ была произнести ни слова. Да и плохо 
понимала она, что значить слово романъ. 

— У вашей сестры только и дћла, что романами зани- 
маться, — продолжалъ Гриша, повертываясь опять къ столу и 
принимая изъ рукъ Аглаи чашку чая. . 

— У насъ свфтекихь книгъ почти нътъ, — тихонько замћ- 
тила тетя Клеопатра. 

— Окромя духовныхъ ничего не читаетъ, — вставила тетя 
Аглая. 

А Улитушка добавила съ подобострастнымъ видомъ: 

— Д%вица скромная... Благонравіе... 

Гриша сердито вскинулъ на нее черные глаза. 

— Ты, что-ль, благонравію-то учишь? 

Улитушка уничтожилась и спряталась за колоссальную 
тетю Клавдію, которая ничего не поняла изъ разговора, но 
умиленно глядфла на Гришу, подперевъ щеку ладонью и при- 
держивая другой рукой локоть. 

Гриша молча пилъ чай съ блюдечка, упорно глядя въ уголь 
и сильно дуя на горячую жидкость. Когда онъ окончилъ чашку 
и протянулъ ее къ Клеопатрз Николаевнћ, сидђвшей за само- 
варомъ, Аглая рёшилась обратиться къ нему и проговорида, 
поджимая свои узкія, безкровныя губы: 
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— Изреки, родной, въ поученіе намъ грёшнымъ... 

Но Гриша не успфлъ ничего отвЪтить. Его вниманіе при- 
влекъ на себя притаившійся вначалВ у лежанки Кириллушка. 
Блаженному надозло безмолвствовать; онъ слегка завовился 
на колБняхъ и началъ что-то бормотать. Гриша внимательно 
разглядывалъ его. 

— Спасаешься? — отрывисто и сурово проговорилъ онъ 
своимъ будто металлическимъ голосомъ. 

Кириллушка не ждалъ вопроса и растерялся до того, что 
вместо обычнаго безсвязнаго бормотанья отвфтиль вразуми- 
тельно, хотя и трепетно: 

— По малости,. отецъ, по малости... 

— На сдобныхъ то лепехахъ? 

Гриша презрительно кивнулъ при этомъ на лепешку, ко- 
торая лежала на полу около блаженненькаго и была наполо- 
вину уже съБдена. Улитушка не утерпъла и подобострастно 
хихикнула. Блаженный почувствовалъ, что ср$зался, и въ от- 
чаяніи рБшился идти на удалую. Поэтому онъ состроилъ ду- 
рашливое лицо, ударилъ себя лепешкой по животу и завопиль: 

— Бћсъ-отъ лЗзетьвъ нутро... А я его поверху: тукъ, тукъ... 
Борютъ страсти, ой, борютъ!.. Караулы.. Отче Пафнутіе, защи- 
ти!.. Аллилуія... | | 

— Ну, ну, —– презрительно перебилъ Гриша, — слыхали та- 
ковыхъ. Не удивишь... 

Наступило неловкое молчаніе. Кириллушка совсЁмъ упалъ 
духомъ и еще плотнфе забился въ уголь. Улитушка оробћла, 
да и хозяйка чувствовала себя не ловко. А’Гриша задумчиво 
пилъ третью чашку и, казалось, не замфчалъ того угнетаю- 
щаго впечатлЪнія, которое производилъ на вс%хъ. 

— Да. Научи, наставь, — началъ онъ будто про себя, — 
научишь васъ, мірскихъ... Держи карманъ... 

— Родной, —не вытерп%ла Аглая, —да ужели-жъ только по 
монашеству и спасенье? 

Гриша хмуро погляд®лъ на нее. 

— А вы дђвица, аль вдова? 

— Вдова, батюшка, тридцатый годъ вдовЪю. 

Гриша продолжалъ разсматривать ее. 

— А честно ли вловзешь? 

—- Вотъ, какъ передъ. Истиннымъ... И въ помышленіяхъ 
не имла... 

— А дфтей рожала? 

— Четверо было; четверо младенчиковъ... Да все помирали. 

— Вишь, сколько блудила! 

— Что ты, отецъ! да я, въдь, мужняя жена была... Оть 
несквернаго ложа... 
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— Разбирай туть васъ!.. Все одно блудъ... Тьфу!.. Вонъ 
и ее, чай, замужъ наровите выдать? 

Онъ, не глядя, ткнулъ пальцемъ черезъ плечо въ сторону 
Любочки. 

— Какъ Богъ приведетъ,—робко замфтила тетя Клеопатра. 

— Все блудъ, все анаеема... Такъ и пропадете въ смер- 
дящемъ гръх%... 

Онъ принялся опять за чай, не обращая ни на кого вни- 
маня и сердито дуя въ блюдечко. Какая-то тоска охватила бе- 


СВДующихъ. 


ХІ. 


— Въ монастыряхъ, говоришь? — началъ опять Гриша, 
какъ бы разсуждая самъ съ собой, —нћътъ, врешь; знаемъ мы 
ваши монастыри, бывали... Съ рожи-то блаженъ мужъ, а по- 
глядфть... Каждый наровитъ стать надъ тобой старшимъ, по- 
учать... А самъ больно хорошъ... Послушанія требують. А. 
ты, говорю, сыпалъ ли о святкахъ въ нетопленой из6%? а я 
сыпалъ... А ты, спрашиваю, стаивалъ ли на колфняхъ посут- 
камъ, не жравши, ни пивши? А я стаивалъ; такъ ты меня 
не учи... | 

Онъ замолчалъ и обвелъ сидфвшихъ сумрачнымъ взором. 
Трепетъ и уныніе отъ его словъ все увеличивались. А онъ 
уже возвышалъ голосъ, глаза его горзли почти ` ненавистью. 
Онъ отстранилъ отъ себя чашку и оглядываль каждую изъ 
слушательницъ, точно желая провЗрить впечатлніе отъ своихъ 
СЛОВЪ. 

— Н%тъ, ты плоть-то свою окаянную умертви... Ты чего 
меня чаемъ блазнишь? Я, братъ, чаю выпью; озябъ и выпью. 
Да за то я ночь простою на покаянной молитв, а ты спать 
завалишься... А туда же о спасеніи спрашиваеть Я гръшу; 
кто не гръшитъ? Да я за то каюсь. Я ни одного грћха не 
пропущу. За каждый, самый маленьк два ста поклоновъ от- 
валяю... Вотъ, оно что... А вамъ бы только языкомъ звонить 
да воздыхать... На воздыханіяхъ-то, мать, далеко не ућдешь. 
Кабы отъ воздыханіевъ спасались, такъ въ раю мђста бы не 
хватило. А тамъ, слышь, пусто. Жителей-то нфть никого.. 
Н%тъ, ты лбомъ-то постукай, ты ночи-то не досыпай, на по- 
клонахъ стой... 

Женщины, не исключая и тети Клеопатры, скорбно взды- 
дали. Тетя Клавдія плакала, а у Любочки сердце мучительно 
сжималось. Кириллушка опять осмЪллъ въ своемъ углу: 

— Б%са-то, бБса за хвостъ емли; за поганый-то щемли... 
Тьфу, тьфу! равсыпься!.. 
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Гриша грозно поглядълтъ на него. 

— А ты молчи ужо... Учитель... 

— Вы полагаете, — уже мягче обратился онъ къ женіңи- 
намъ, —спасене-то легко дается? Н%тъ, не легко; особливо, кто 
ложа брачнаго вкусилъ... Не догляди только, сейчасъ въ чрево- 
угодіе вдаришься, а тамъ, глядишь, мечта напала, а тамъ и 
лобъ забылъ крестить... Н%тъ, ты денно, нощно за собой на- 
блюдай, изнуряй себя постомъ, молитвеннымъ стояніемъ. Воть, 
туть и воздыхай, сколько влћзетъ.. За молитвой на колЬняхъ 
и воздыхан!е на пользу бываетъ. 

Улитушка почтительно кашлянула въ руку и осифлилась 
вставить словечко: 

— Ӱжъ про тебя, родной, ве-еликая слава идетъ.. Ужъ 
ўмВешь молиться, охъ, умЗешь. 

Но Гриша и этимъ не смягчился. 

— Ум%ю-ли, нЪтъ-ли, про то мн знать... А что мона- 
стырскимъ не уважу, такъ это вЪрно... Угодники то какъ мо- 
лились? Слыхали-ли? 

— БКакъ, родной, не слыхать, слыхали. 

— То то оно и есть... Воть, какъ молиться надо... Ну, 
прощайте, миръ вамъ. 

Онъ всталь и взяль съ лежанки свою шапочку. 

— Отецъ, а отецъ,—уже слезливымъ голосомъ заговорила 
Аглая, —да неужели-жъ такъ већ и пропадемъ? 

— Такъ и пропадете, какъ анаеемы, коли будете плото- 
угодничать да блудить... Плоть изнуряй, плоть подлую губи... 

Онъ вышелъ быстрымъ шагомъ, сопровождаемый женщинами. 

Когда чаепитіе возобновилось, нас̧троеніе собесвдниковъ 
было смутное, тягостное. Тетя Клеопатра не выдержала и уда- 
лилась въ свою комнату. Улитушка принялась за лепешки, но 
сокрушенно и воздыхая. Тетя Аглая пила чай съ блюдца, но 
развивала тему, затронутую Гришей: 

— Плоть-то манитъ, —говорила она своимъ скрипучимъ го- 
лосомъ, —плоть-то сильна. А ты ее пяточкой, пяточкой... 

Кириллушка попытался было вернуть себв утраченное по- 
ложеніе и съехидничалъ по адрессу ушедшаго Гриши: 

— Подрясникъ надфлъ, а по швамъ-то бћсы, бъ-Всы... 

Но никто не обратилъ вниманія на его слова; даже поддержи- 
вавшая его дотолЗ Улитушка коварно огрызнулась: 

— Ужьъ ты молчи, что-ли!.. Знаемъ, какова ты птица... 

Въ эту ночь тетя Аглая молилась дольше обыкновеннаго. 
Тетя Клеопатра, напротивъ, совсмъ не молилась. Она долго 
и задумчиво сидзла на постели, потомъ вздохнула, перекре- 
стилась и легла. А тетя Клавдія, какъ всегда, прошла передъ 
сномъ къ Любочк%, перекрестить ее на ночь и угостить пароч- 
кой оладьевъ. Старушка уже давно взяла обычай отложить 
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что-нибудь повкуснзй для племянницы и покормить ее въ 
постел%. р 

На этотъ разъ Любочка съ нзкоторымъ негодованіемъ по- 
глядфла на тетку. | 

— Что это ты, тетя? а забыла, что тотъ-то, монахъ-то го- 
ворилъ? 

— Про что, дфвонька? Чтой-то не въ домекъ. 

— А чтобы не плотоугодничать... А ты оладьй... 

— И и, милушка, —простодушно возразила тетя Клавдія, — 
а ты не все принимай, какъ говорятъ. Ужъ такая ихъ служба, 
чтобы стращать. | 

Потомъ добавила раздумчиво: 

— Оно, конечно, онъ святой человЪкъ. А ты, дЪвонька, 
перекрестись да со Христомъ и покушай. Богъ-отъ милостивъ... 
Покушай, ничего... Аглаюшка намедни сердилась, а я взяла 
да потихоньку опять тебф спекла... Ничего, покушай... 

Любочка подумала немного и покушала... 


ХП. 


Н%который разладъ воцарялся понемногу въ душ$ Лю- 
бочки. Не то, чтобы она много размышляла надъ словами 
Гриши, не то, чтобы сокрушалась о своей грЪховности, —она 
просто чувствовала яснће, опредЪленн%е, что живетъ не тою 
жизнью, которою можетъ быть довольна. Особенно ощутите- 
ленъ сталь этотъ разладъ въ концв зимы. Съ половины фе- 
враля стало ощущаться приближене весеннихъ дней, Ночи 
укоротились; Любочка вставала уже безъ свЪчи, а, выходя 
раннимъ утромъ на волю, чувствовала какое-то особенное, ра- 
достное и вмЗстЪ грустное настроеніе. По небу ходили низкая, 
тяжелыя тучи, шумфли вьюги, сыпались снЪга, но холодовъ 
уже не было, въ воздух чуялось что то сладкое и манящее. 
А къ полудню съ крышъ бВжала вода, дороги черићъли, покры- 
вались лужами; за усадьбой, на огромномъ вЗковомъ вязу по- 
явились грачи. | | 

И вь комнатахъ стараго дома не было такъ уныло и жутко, 
какъ прежде. Правда, изъ-за дверей дздушкиной спальни по- 
прежнему слышалось удручающее жужжанье; правда и то, что 
тетя Аглая стала еще придирчивће и капризн%е, а тетя Ёле- 
опатра еще грустнће, но Любочка и въ этихъ старыхъ, одрях- 
лЬвшихъ покояхъ, наполненныхъ отжившими людьми, чувство- 
вала приближеніе весны. 

Но тБмъ сильнће говорилъ разладъ въ ея дремлющей душ$. 
Какой-то внутренній голосъ будто шепталъ ей про ея жизнь: 
«не то, не такъ надо жить»... И ей хотћлось бъжать куда-то 


124 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


далеко, далеко, за ту черту, гдъ небо сошлось съ землей. Тамъ, 
ва этой чертой иная жизнь, тамъ счастіе, радость, а здћсь все. 
пусто, все мертво... 

Любочка съ дфтства любила бывать одна; давно уже при- 
страстилась она къ уединеннымъ прогулкамъ, во время которыхъ 
прислушивалась къ шуму втра, къ таинственнымъ разговорамъ 
лВса. За усадьбой дома Керимовыхъ открывалось небольшое 
поле, а за полемъ начинался огромный, въковой боръ. Любочка 
любила подойти къ старымъ соснамъ, слушать, какъ вершины 
лвса все о чемъ-то говорятъ, будто передаютъ другь другу 
какую-то тайну, и приглядываться, какъ тихо качаютъ старыми 
головами огромныя дерева. 

Б%лка перескакивала съ вфтки на в%тку; робкій заяцъ 
мягко выпрыгивалъ изъ-за ствола сосны, сторожко подымалъ 
уши и, покрутивъ носомъ, уходилъ въ глубь лъса,—но дзвушка 
мало обращала вниманія на все это. Она все глядћла на вер- 
шины и все слушала, будто хотфла понять, о чемъ  шепчутся 
старыя сосны, что за тайна удручаетъ их»ъ... 

ПослЪ посщенія Гриши Любочка почему-то стала бояться 
ходить въ лъсъ. Она помнила, что Гриша живеть гдВ.то не- 
далеко отсюда. на пасЪкћ. Да и снъга стали глубоки и ходить 
было затруднительно. Однако, ее потянуло подъ конецъ зимы 
къ лъсу. Понемногу она проторила тропу и, когда въ первый 
разъ остановилась у корней огромныхъ вковыхъ сосенъ, сладкое 
чувство охватило ее съ удвоенной. силой... Осенью и въ началћ 
зимы сосны шум%ли угрюмо, печально. Казалось, безысходная 
грусть удручала ихъ. Но теперь подъ легкимъ дуновеніемъ 
теплаго южнаго втра будто радостный трепетъ какой пробђ- 
галъ по вершинамъ, что-то сладкое, сулящее надежды шептали 
великаны, и сердце двушки начинало замирать ожиданіемъ 
чего-то невфдомаго, но прекраснаго. А гдъ-то глубоко подъ 
снфгами чуть слышно пробивался первый ручей, журча ти- 
химъ, заглушеннымъ ропотомъ. Молодая березка наливала 
почку; зяблики начинали отзываться въ глубинћъ чащи... 

И однажды Любочка поймала себя на мысли о томъ мо- 
лодомъ человъкъ съ кокардой, котораго она встрЪтила когда-то 
въ ВасильевскЪ. Теперь она уже совершенно не могла пред- 
ставить себЪ его лица, но онъ былъ единственный видфнный 
ею мужчина ея круга, и мысли Любочки невольно обращались 
къ нему. Понемногу фантазія ея начинала работать сильн%й 
и сильнЪй. Подъ сладкій шумъ лса, среди мягкаго, ласкаю- 
щаго дувовенія теплаго втра, несущаго всти о веснз, она 
грезила смутными, неясными, думами, уносилась душой прочь 
отсюда, видфла себя въ сказочныхъ, волшебныхъ краяхъ. И 
вездв былъ оне, этотъ человЪкъ съ кокардой. Онъ уводилъ ее 
изъ этой скучной, монотонной жизни, гдъ она не знала, чЁмъ 
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наполнить время, онъ показывалъ ей жизнь иную, радостную, 
гдв не надо задумываться надъ вопросомъ: зачфмъ я живу, 
кому я нужна. И воть она съ этимъ молодымъ человВкомъ 
пускалась въ невъдомый, но радостный путь; и на пути этомъ 
были радость, покой и... любовь. О, конечно, она не забывала 
и о теткахъ; особенно о тетё Клавдіи. Она захватывала и ихъ 
съ собой. Но о нихъ не хотЗлось мечтать. Мечты ея витали 
около нею и касались той иной, лучшей жизни, къ которой 
безсознательно рвалась ея дремлющая душа. 

Но черезъ изсколько дней онѕ уже сталь принимать опре- 
дЪленный видъ. У него были длинные черные волосы, такая же 
бородка и пламенные темные глаза. Онъ, этоть человъкъ съ 
кокардой, гиядълъ страшно сурово; онъ готовился предать про- 
клятію весь человвческій родъ. Онъ становился удивительно · 
похожъ на подвижника Гришу... | 

Тогда Любочка смутилась и поскорће ушла домой. Но въ 
ту же ночь она увидала во сић молодого человћка съ кокар- 
дой, одВтаго такъ изысканно, съ такимъ ярхимъ галстухомъ 
на шећ и такъ похожаго на Гришу!.. Этоть назойливый моло- 
дой человћкъ бралъ ея руку и крБпко пожималъ. А самъ 
глядђлъ въ глаза дВвушки строгими темными глазами, но глаза 
его становились все мягче, все нЪжн%е... 


ХШ. 


Однажды она стояла подъ соснами въ своихъ неопред$- 
ленныхъ сладкихъ мечтахъ. День выдался теплый, солнечный. 
СнЗговъ уже убыло. Около корней виднфлась земля, а въ го- 
лубомъ небЪ звенфлъ первый нетерп$ливый жаворонокъ. 

Любочка глубоко вздохнула; у нея навертывались слезы 
отъ восторга и тоски. Она чувствовала, что сердце манитъ ее 
куда-то, влечетъ и тоскуетъ. И вдругъ, она оглянулась черезъ 
плечо и вздрогнула отъ испуга. Въ н$сколькихъ шагахъ отъ 
нея стоялъ въ своемъ черномъ подрясникВ и шапочкВ послуш- 
ника, съ палкой въ рукЗ Гриша. Онъ строго нахмурилъ брови; 
черные глаза его, не сморгнувъ, глядли на нее. А лицо какъ 
то осунулось, потемнфло съ того времени, какъ онъ пилъ чай 
у Керимовыхъ. Смущенная, оробъвшая Любочка хотзла было 
бъжать домой, но Гриша сдзлалъ еще шага два, остановился 
совсъмъ близко отъ нея и все продолжалъ глядъть прямо ей 
въ глаза. И этотъ взглядъ будто заворожилъ ее; она не въ 
силахъ была сдЪлать теперь ни шагу. 

— Чего ищешь по лћсу2 — грубо проговорилъ, наконецъ, 
Грина. 
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Она не сразу поняла вопросъ; она была до такой степени 
перепугана, что готовилась заплакать. 

— Ничего,—чуть слышно прошептала она. 

— Глядишь, слушаешь, воздыхаешь, — продолжалъ Гриша, — 
а не вфдаешь, что б%са тБшишь... Не по лъсу ходить, не меч- 
той утфшаться, а постомъ да стояніемъ плоть усмирять надо... 
Ну, говори: одолЪваеть мечта?.. 

И Любочка покорно прошептала, хотя и не поняла во- 
проса: 

— Одол%ваетъ. 

— То-то воть оно-то... А все это блудъ, осквернене... 
Плоть балуетъ, кровища играетљ... Тьфу!.. Домой иди, а сюда 
нечего таскатъся... На молитву становись, хлЪбомъ съ водой 
питайся, не то пропадешь. 

Онъ круто повернулся и пошелъ было прочь, но затЬмъ, 
вдругъ, остановился и почти подбъжалъ къ дфвушеВ. Онъ близко 
нагнулся къ ея перепуганному лицу и съ особеннымъ выра: 
женіемъ крикнулъ ей: 

— О комъ мечта? Говори. 

Любочка совсъмъ оробфла и отступила шагъ вазадъ. Лицо 
Гриши страшило ее; оно перекосилось какой-то не то усиЪш- 
кой, не то гримасой. А голосъ слегка вздрагивалъ. 

— Небось, ноетъ блудное сердце?.. Ну, признавайся, по 
КОМЪ болить... 

— Ни... по... комъ...— прошептала Любочка. 

— Ни по комъ?.. Знаемъ мы васъ... У васъ нфшто путное 
что есть на сердцф?.. Пропадешь, анаеема будешь... Изъ го- 
ловы выкинь; гони мечту... Все блудъ, все пакости... — Онъ 
опять было пошелъ и снова вернулся. 

— Про вфнецъ, чай, думаешь... И подъ в$нцомъ все тотъ- 
же гръхъ... Ни о комъ не думай... Слышишь, аль глуха?.. 

— Слышу. 

— Ну, то-то... 

Онъ нервной походкой пошелъ въ глубь лВса, сильно 
ударяя на ходу палкой. Но, отойдя шаговъ тридцать, остано- 
вился и, опустивъ голову, стоялъ вфкоторое время, будто въ 
раздумьи. Потомъ повернулъ голову и глядвлъ черезъ плечо, 
какъ дфвушка шла къ усадьбъ легкой, эластичной походкой. 
Онъ глядфлъ, а самъ точно въ припадкф гвЪва постукивалъ по 
землЪ палкой... 

А перепуганная вначалВ этой встрзчей Любочка, подходя 
къ дому. совсЗмъ оправилась отъ страха. Она даже улыбну- 
лась, вспомнивъ, что Гриша воспрещаеть ей мечты о вћънцђ. 

— Ишь какой! — храбро и вызывающе подумала она. 

Въ эту ночь она долго, лежа въ постели, вспоминала про 
встрчу въ лъсу съ Грищей, и въ туман ея робкаго вообра- 
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женя опять всплывалъ человћкъ съ блестящей кокардой и съ 
черными, гнввными глазами Гриши. Но глаза эти понемногу 
утрачивали огонь гнфва, загорались тихимъ свВтомъ нЪжности. 
Глаза эти что-то говорили, куда-то звали. И Любочка, уже 
засыпая, уже погружаясь въ міръ свовидфній, все видћла пе- 
редъ собой эти глаза. 


ХІҮ. 


На Святой недълъ тихую, забытую усадьбу Керимова не- 
жданно посфтили гости. Пріћхала Капитолина Ивановна Щу- 
рова съ сыномъ своимъ Демидомъ Иракліевичемъ. 

Шурова, вдова мелкаго чиновника, была знакома съ оби- 
тательницами усадьбы Горки, но уже давно не навфщала ихъ. 
Теперь же, войдя въ столовую и встрЪтивъ оторопвшую отъ 
неожиданности Клавдію Николаевну, она, долго пе думая, бро- 
силась цБловаться съ ней. 

— Едва васъ признала, Клавдія Николаевна — сладко улы- 
баясь и тяжело дыша, велЪдствіе тучности, начала она, — 
столько лфть не видались мы... Рекомендую: сынъ мой Діомидъ... 

Смущенная, тетя Клавдія не сразу догадалась, кто эта туч- 
ная дама въ старенькомъ шелковомъ платьВ, въ самодЪльной 
наколеВ на сЪдъющей головъ. Проговоривъ что-то невнятное 
и замфтивъ, что изъ корридора идетъ сестра Аглая, тетя Клав- 
дя софшно прошла въ кухню, ставить для гостей самовзръ. 

— Аглая Николаевна, душечка, вотъ радость то увидаться 
съ вами! — продолжала Щурова, цфлуясь и съ нейи усажӣваясь 
на старенькій диванчикъ, — рекомендую: мой сынъ Д1омидъ. 

Но тетя Аглая только пожевывала беззубымъ ртомъ и 
строго оглядывала любезную гостью и ея расшаркивавшагося 
сына. Положеніе гостей стало лучше лишь съ приходомъ тети 
Клеопатры, которая обошлась съ ними привфтлив%е. Она была 
по обыкновенію спокойна, медлительна, важна, и Щурова чув- 
ствовала себя при ней какъ въ рамкахъ; но эта хозяйка хоть 
не глядфла такъ враждебно, какъ Аглая, не спрашивала гла- 
зами: зачфмъ пришли? И гостья сама поспшила пояснить при- 
чину своего визита. 

— Воть, вфрите-ли, Клеопатра Николаевна, присталъ этотъ 
шалунъ и присталъ: Ъдемъ представиться вамъ. Ужъ я и такъ 
и эдакъ: он, говорю, знакомствъ не поддерживаютъ, живуть, 
можно сказать, уединенно, — нътъ, поћдемъ, мамаша, милая, 
подемъ...—Тетя Клеопатра окинула взоромъ молодого Щурова 
и ласково улыбнулась ему. 

— Прекрасно сдфлали. И мы люди; нечего насъ заживо 
хоронить. 
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Когда же пришла Любочка, едва давшая себя уговорить 
не прятаться отъ гостей, и поздоровалась съ ними, никого не 
видя и не слыша оть смущенія, — Капитолина Ивановна ска- 
зала сыну: 

— Діомидушка, подай барыша%ћ ручку да и идите погулять 
по саду. А мы туть посидимъ... 

— Въ самомъ дълђ, — поддержала ее тетя Клеопатра, — 
идите-ка, погуляйте. Что вамъ со стариками скучать... 

Молодые люди вышли, а Капитолина Ивановна, подсзвъ 
поближе къ хозяйкВ, пояснила: 

— Увидалъь сынокъ мой вашу барышню и просто покоя 
не даетъ: познакомимся да познакомимся. 

— Что-жъ, очень пріятно, — сдержанно замЪтила тетя Клео- 
патра. 

Тетя Аглая еще сердитће пожевада ртомъ, но ничего не 
сказала. 

`А Демидъ Иракліевичъ тмъ временемъ тщетно пытался 


вызвать дВвушку на разговоръ, похаживая съ ней по запущен- 


нымъ, заросшимъ дорожкамъ сада. Любочка до такой степени 
оробЂла, что почти ничего не слышала, что говорилъ ея спут- 
никъ, и отаћчала односложно и трепетно. Но Щурова эта ро- 
бость Любочки не очень смущала. ЧВмъ застВичивће была дв- 
вушка, тВмъ развязнзе становился онъ и безъ умолку сыпалъ 
словами, не затрудняясь, о чемъ говорить. Это быль молодой 
челов$къ лётъ двадцати пяти, довольно высокій, но съ впалой 
грудью, съ узкими плечами, съ лицомъ бездетным», ничего, 
 кромъ нфкотораго тупого самодовольства, не выражавшям». 
Щуровъ былъ еще подъ обаяніемъ полученнаго имъ годъ тому 
назадъ штатнаго м%ста и перваго чина. Будущность предста- 
влялась ему лучезарной. Онъ чувствовалъ, что прочно садится 
_ на опредвленное ему въ жизни мћсто и что для довершенія 
благополущя ему надо стать семейнымъ человђъкомъ. 

— Вы, сударыня, рВдко изволите посвщать нашъ городъ?— 
элегантно изгибаясь спрашивалъ онъ и самъ наслаждался своей 
развязностью. 

— Да,—быль трепетный отв%т»ъ. 

— Осмёлюсь замфтить: напрасно. Конечно, Васильевску 
далеко хоть-бы, наприм®ръ, до Тамбова, или, скажемъ, Астра- 
хани, —хотя, замЗчу, я въ этихъ городахъ и не бывалъ и точно 
судить не могу, —однако, и у насъ можно найти удовольствия, 
хотя бы, скажемъ, въ посзщенш городского сада, гдф по воскре- 
сеньямъ прогуливается много дамъ, или, предположимъ, въ по- 
свщеній собора, гдв такой прекрасный хоръ пъвчихъ и, можно 
сказать, удивительный діаконъ... Вы не изволили слышать на- 
ШИхЪ пЬвчихъ? 

— Н%тљъ. 
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— Доложу вамъ: много потеряли... Не говорю, конечно, 
что онъ можеть сравняться, ну, хоть, скажемъ, съ харьков- 
скимъ, или псковскимъ, —причемъ, зам$чу, я тБхъ не слыхалъ 
и судить не могу, —однако, Ламакинскую Херувимскую и наши 
удивительно поютъ... Изволите знать Ламакинскую? 

— Н%тъ. 

— ЖалЪю весьма. «Яко да Царя» тамъ поразительно, Те- 
нора особо, басы врозь, — удивительно!.. 

Подъ конецъ прогулки, когда Матрена позвала ихъ пить 
чай, Любочка осмфлилась взглянуть искоса на спутника. И 
опять ей бросилась въ глаза его фуражка съ кокардой. Но 
кром кокарды, дВвушка разглядћла и лицо Щурова и удиви- 
лась, что лицо это совсъмъ не похоже на то, которое такъ 
часто грезилось ей за послЪдній годъ. 


Хү, 


Оъ тхъ поръ завязалось знакомство между двумя домами. 
Отарушки сестры хорошо понимали, что ШЩурова ищеть для 
сына невсту съ приданымъ и что Любочка для Демида Ира- 
кліевича не пара, какъ безприданница. Это обстоятельство вол- 
новало и тревожило Клеопатру и Аглаю; одна только тетя 
Клавдія ничВмъ не смущалась и была въ восторгф отъ пред- 
полагаемаго сватовства. Однако Щуровы, хотя не высказыва- 
лись, но продолжали посфщать старую усадьбу. Очевидно, Ка- 
питолина Ивановна еще не уяснила себћ, будуть-ли за Лю. 
бочкой деньги, или нЪтъ. ЧЪмъ дальше шло время, тЬмъ вопросъ 
все боле и болфе запутывался. Молодой Щуровъ, повидимому, 
не на шутку влюбился и часто пріъзжалъ даже одинъ въ 
Горки. Но затфмъ до слуха Любочкиныхъ тетокъ стали дохо- 
дить всти иного рода. Оказывалось, что Капитолина Ивановна 
была противъ этой невъсты и уговаривала сына искать жену 
въ семьБ Гуниныхъ, гд сулили за каждой дочерью пять ты- 
сячъ кром% тряпокъ. Насчетъ послЪдняго Капитолина Ивановна 
будто уже справлялась и получила благопріятный отвътъ. Но 
молодой Щуровъ оказывался упорнымъ и настаивалъ, чтобы 
присвататься именно къ Любочк$. | 

| Узнавъ о настоящемъ положеви дфла, тетя Аглая еще сер- 
дите поджала губы и проворчала: 

— Ну, коли онъ интересантъ, такъ поворачивалъ бы 
оглобли... 

Тетя Клавдія глубоко опечалилась. Въ тоть вечеръ она нЪж- 
не обыкновеннаго поцфловала Любочку и принесла ей сверхъ 
оладьевъ еще черносливу. И тетя Клеопатра была разстроена. 
Она уже совсфмъ увЪровала, что свадьба будетъ, и все высчи- 
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тывала, сколько можеть удБлить на гардероб Любочки изъ 
своего капитала. И вотъ, предполагаемый бракъ опять подъ 
сомнъніемъ, а Капитолина Ивановна становится такой надмен- 
ной, держитъ себя будто свысока и даже не говорить при 
прощаньи, какъ прежде: «къ намъ жалуйте»... 

А ничего не подозрћвавшая относительно перемъны мыслей 
Капитолины Ивановны Любочка уже привыкла къ новымъ зна- 
 комцамъ, была смёлфе со Щуровымъ, находила удовольствіе 
разговаривать съ нимъ и старалась рБшить вопросъ: нравится 
онъ ей, или нЪтъ. И все больше и больше склонялась къ мысли, 
что нравится. Правда, онъ совс$мъ не походилъ на того фан- 
· тастичнаго и безумно влюбленнаго въ нее королевича съ чер- 
ными глазами, о которомъ она мечтала, но тоже былъ въ своемъ 
род недуренъ. 
| Однажды, во время визита Щуровыхъ она пошла прогу- 

ляться съ Демидомъ Иракліевичемъ по садику, потомъ прошла 
съ нимъ за гуменникъ къ л$су. Ей было такъ хорошо и ясно 
на душ, какъ никогда. 

Она чувствовала, что нравится Щурову, и сознаніе это 
наполняло ея душу гордостью и радостью. Смысль жизни 
будто отыскивался; она будто неожиданно открывала, что не 
совсЗмъ ненужна на свфт$. 

Молодые люди прошлись вдоль опушки л$са и присвли 
на упавшее во время бури дерево. День былъ жаркій, удуш- 
ливый; стоялъ конецъ іюня, и въ воздухћ чувствовалось при- 
ближен1е грозы. По темносинему небу ходили кудрявыя 06б- 
лака; на горизонт они скоплялись, росли, густБли. 

А кругомъ было такъ тихо, такъ радостно. Гдв-то пере- 
кликались перепела; доносился ароматъ сввже скошенной травы; 
ласточки съ р%ёзкимъ щебетаніемъ низко проносились надъ` 
землей. 

— Ахъ, хорошо лфтомъ, мечтательно замвтила Любочка. 

Щуровъ вполн$ согласился съ этимъ и постарался развить 
тему. | 

— Весьма хорошо. ЛФтомъ, извольте замфтить, совсЪмъ не 
то, что зимой. ЛЪтомъ тепло, а зимой холодно. ЛФтомъ воть 
мы съ вами взяли да и пошли въ лфсъ, а зимой, согласитесь 
сами, надо сидЪть дома. Опять же и то сказать: лВтомъ вся- 
кія ягоды, земляника, малина, черника, гонобобель. А зимой 
гдз ихъ найдешь? 

— Зимой нВтъ ихъ, —согласилась Любочка. Демидъ Ира- 
кллевичъ вздохнулъ и подумалъ немного. 

— Оно, съ другой стороны, и зима ничего себЪ; у кого, 
будемъ говорить. прямо, есть молодая женка, такъ тому и зи- 
мой ничего. Вернешься этакъ со службы, пообЪздаешь, чайку 
попъешь, женку поцфлуешь. А тамъ кто-нибудь изъ знако- 
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мыхъ придеть, пулечку небольшую устроить... Только надо. 
женку им%ть... 

Любочка начинала конфузиться. Но Щуровъ уже увле- 
кался и, послв нћкотораго колебанія, продолжалъ слегка дрог- 
нувшимъ голосомъ: 

— Имзю твердое намфреніе перемђнить судьбу; порВшилъ 
избрать подругу жизни... 

Любочка еще ниже опустила голову и въ смущеніи пере- 
бирала пальцами оборку платья. 

— И уже выбралъ бы, кабы не мамаша. 

Несмотря на охватившее ее смущеніе, Любочка нашла воз- 
можнымь прошептать: 

— А мамаша не согласна? 

— Не то, чтобы не согласны, а упорствуютъ. Насчетъ 
приданаго имВють сомаћВніе... 

Любочка только вздохнула печально. 

— Мамаша, изввстно, мать, —продолжалъ Щуровъ, —пола- 
гаютъ, что сами сумБють выбрать для меня.. 

— Надо слушаться мамашу, —грустно зам тила ГР 

— Совершенно справедливо. Однако, и то замъчу, что 
материнское сердце уступчиво. При нћкоторомъ упорствЪ не 
отчаяваюсь... 

Любочка задумалась и, вдругъ, глубоко, глубоко вздох- 
нула. Давнишняя тоска охватила ея сердце съ удвоенной силой. 
Ей опять пришло въ голову въ эту минуту, что никому она 
не нужна, что неизввстно, зачЗмъ она живетъ на сввтБ. Жиз- 
ненная тягота, давившая ее до посльдняго времени скукой, 
печалью, казалось ей, ждетъ ее и въ дальнфйшемъ. Если и 
выйдетъ она за этого Щурова, —все то-же ожидаетъ ее. 

Наполнить пустоту жизни нечћмъ. Передъ ней длинная 
вереница сЗрыхъ, однообразвыхъ дней. 


ХҮІ. 


Любочка ласковђе обыкновеннаго пожала при отъВздВ 
Щуровыхъ руку Демиду Иракліевичу. Она была безконечно 
благодарна ему за то, что онъ замВтилъ ее, за то, что ожи- 
вилъ ея существованія нежданной тревогой сердца. Онъ былъ 
почти дорогъ ей. 

Передъ самымъ ужиномъ стала надвигаться гроза. От- 
куда-то сорвался взтеръ и грозно загудвль въ старыхъ 
вязахъ и липахь, окружавшихъ домъ. Изъ лёса донесся 
гулъ потревоженнымъ сосенъ. Небо обложили черныя, зловћ- 
щія тучи. Дождя еще не было, но уже сверкали молніи и 


глухо грохоталъ вдали гром». А 
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Обитатели старой усадьбы очень боялись грозы, особенно 
ночной. Тетя Аглая зажгла съ молитвой лампады у образовъ, 
не разбирая теперь, что въ столовой икона новфйшаго письма 
и что она, Аглая, въ своихъ религіозныхъ колебаніяхъ избВ- 
гала молиться на эту икону. ВездЪ закрыли трубы, окна, 
двери и собрались въ уютной комнаткћ тети Клавдій, молча 
и трепетно поджидая прихода бури. Никто не рВшался гово 
рить громко, будто боясь навлечь на себя этой дерзостью 
чей-то гнфвъ, и лишь прислушивались, переглядываясь съ тре- 
вогой въ лицахъ. А при каждомъ, еще отдаленномъ удар 
грома вс торопливо крестились и шептали побфлфвшими гу- 
бами: 

— Святъ, святъ, святъ... 

Послышались рфдкіе, но тяжелые стуки о крышу дожде- 
выхъ капель, потомъ вфтеръ совсфмъ умолкъ, и изъ надвинув- 
шейся тучи хлынулъ обильный, словно разгнЪванный дождь. 
Онъ билъ по крыш, плескалъ въ окна, заставляя стекла 
взлрагивать и звенфть, и, казалось, не успокоится, пока не 
потопитъ всей земли. А молнши вспыхивали все чаще и чаще 
и все громче, грознфе рокоталъ громъ. Старушки совсмъ 
примолкли, похолодфли 0тъ страха и все трепетнфй крести- 
лись и шептали: 

— Святъ, святъ, святъ... 

Не смотря на примфръ тетокъ, Любочка почти не боялась 
грозы. Она тоже сидфла съ тетками и крестилась, но робость 
овладфвала ею лишь тогда, когда она приглядывалась къ блЪд- 
нымъ, испүганнымъ лицамъ старушекъ. Ей надофло это, и она 
потихоньку, викфмъ не замфченная, вышла въ столовую и 
тотчасъ же почувствовала, что страхъ ея исчезъ безъ остатка. 
Взамфнъ того ей становилось весело. Она чувствовала въ 
сердцф приливъ безпричинной веселости и съ наслажденіемъ 
приглядывалась сквозь окно, какъ оть блеска ‘загоравшихся 
молвій вся окрестность озарялась вдругъ синеватымъ вол- 
шебнымъ свЪтом%. 

Дождь становился тише и тише и, наконецъ, почти смолкъ. 
Гроза удалялас», громъ гремЪлъ рфже и глуше, но молнли 
сверкали по прежнему часто и ярко. 

Любочка потихоньку, чтобы не услыхали тетки и не раз- 
гнфвались на нее, прошла въ прихожую, а оттуда на крытое 
крылечко и присћла на скамью, возбужденная, радостная, съ 
васлажленіемъ вдыхая ароматпый, освъженный грозой возду хъ. 
Туча шла черной, зловфщей массой куда-то вдаль; за ней нес- 
лись оторванные, лохматые клочья, а между вими уже мер- 
пали кроткія звЪзды, чужлыя бурь и волненій, спокойныя, 
невозмутимыя. 

— Чего это Барбоска такъ лаетъ2 — подумала Любочка, 
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слыша, какъ старый песъ неистово гремить цзпью и рвется 
съ хриплымъ, озлобленнымъ лаемъ. 

Потомъ она затаила дыханіе и прислушалась. Ей почуди- 
лось, что скрипнула калитка. 

— Ну, воть еще! Кому быть? —успокоила себя дБвушка, — 
нфшто Матрена на деревню ходила... 

Но Барбоска неистовствовалъ, не унимался. И вотъ, ЛидочкВ 
стало, вдругъ, жутко. Она ясно разслышала теперь чьи-то 
шаги на дворз со стороны службъ, гдз была калитка на гу- 
менникъ и въ поле. 

Дзвушка робко глянула въ ту сторону изъ-за скрывавшей 
ее стБнки крыльца, и ей показалось вдругъ, что противъ окна 
ея комнаты стоить что-то черное. 

— Ну, воть, испугалась! -® подумала Любочка, —-вВдь, это 
кустъ сирени. 

Однако, она продолжала приглядываться, оробъвшая, за- 
таивъ дыханіе. Блеснула молнія, озарила всю окрестность, 
и Любочка чуть не крикнула оть ужаса. Подъ ввтвями густо 
разросшагося куста стояла чья-то черная фигура. ДЗвушка 
еще не разглядЪла, что это за человъкъ, но уже будто по- 
чувствовала, и что-то вродћ отчаяния сдавило ей сердце. Молнія 
сверкнула снова, и теперь Любочка уже ясно различила го- 
рящій взглядъ Гриши, неподвижно устремленный на окно ея 
комнаты. 

Ороб%вшая и въ тоскћ, налетВвшей на нее, тихонько под- 
нялась дфвушка и прошла въ комнаты. Она и не подумала 
разсказывать теткамъ про свое открытіе, но вся будто осуну- 
лась, упала духомъ. Когда тетя Клавдія пришла передъ сномъ 
въ ея комнатку перекрестить ее по обычаю и угостить при- 
пасеннымъ пирожкомъ, дВвушка, къ удивленію и горю ста- 
рушжи, наотрЪзъ отказалась отъ Вды. Взамънъ того, она судо- 
рожно закинула свои худенькія руки на шею тетки, прижа- 
лась головой къ ея груди и тихо заплакала. Потомъ, успо- 
коившись и успокоивши встревоженную тетю Клавдію, про- 
стилась съ ней, отвернулась къ стн и закрылась съ голо- 
вой одВяломъ. Но, когда въ домв все затихло и погасли но- 
слВдніе огни, она встала съ постели и, отслонивъ немного за- 
навзску окна, стала вглядываться во мракъ ночи. И ей каза- 
лось, что она различаеть на черномь фонф кустовъ черную 
нецодвижную фигуру человзка. 


ХҮП. 


Гриша вышель изъ своей полутемной маленькой въ два 
окна избушки и задумчяво присБлъ на заваленку. Онъ сильно 


134 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


похудвлъ за послъднее время, осунулся, потемнлъ лицомъ. ' 


А въ черныхъ волосахъ его серебрилась преждевременная сћ- 
дива. Онъ переживалъ тяжелый душевный пропессъ и даже 
люди, привыкшіе къ его молчаливости и суровости обращенія, 
удивлялись на его мрачную сосредоточенность, въ которой онъ 
находился за послфднее время. Онъ почти не касался пищи, 
которую присылала ему старуха бабка, ничего не читалъ и 
все что-то думалъ, надъ чЪмъ-то ломалъ голову. 

И теперь онъ сидфлъ, ничего не видя и не слыша кру- 
гомъ себя. А, между тъмъ, у самыхъ его ногъ давалось пћ- 
лое представленіе. Изъ-подъ избы вышла съ томнымъ видомъ 
и сентиментальнымъ мурлыканіемъ с$рая кошка, сла на сол- 
нышк$ и прихорашивалась, умываясь и поворачивая голову, 
то въ одну, то въ другую сторону. А сама все мурлыкала 
и призывала непокорныхъ неслуховъ дфтей, но озорни- 
ки не обращали на нее никакого вниманія. Сначала вы- 
скочилъ изъ-подъ избы какой-то бурый пострленокъ съ 
видомъ перепуганнаго на смерть воина и бросился къ 
березкЪ. Но не успълъ еще обхватить ствола лапками, какъ 
уже къ нему подлетфль другой, брюнетъ, вылитый пор- 
третъ отца и поэтому очевидный любимецъ матери. Брюнеть 
мчался изо всЪхъ силъ, но бурый струсилъ и разсердился въ 
одно и то же время, отскочилъ отъ березки и сталъ въ бое- 
вую позицію, вЪсколько бочкомъ къ брату. Оба сгорбились, 
наежились, растопырили лапки и иво вс$хъ силъ зафыркали, 
затфмъ кубаремъ покатились по земл, ухвативъ другъ друга 
за горла и пихая одинъ другого задними лапками по животу. 
Поб%да была на сторон брюнета; бурый раза два писк- 
нулъ, отскочиль и снова зафыркалъ, изогнувшись и растопы- 
ривъ лапки. Потомъ, переконфуженный до послћдней степени, 
спрятался за кустъ и, желая поправиться до нъкоторой сте- 
пени и поднять себя въ собственныхъ глазахъ, прицћлился 
и бросился вдругъ на хвостъ матери, кувырнулся на бокъ и 
началъ кусать этотъ хвостъ. 

Тогда мать ловко поймала лапками дерзкаго сынишку и 
слегка придушила его зубами, такъ что онъ пискнулъ. 

А сама мурлыкала что-то наставительно и серьезно. 

Гриша долго не замчалъ этой сцены. Наконецъ, внима- 
ніе его пробудилось, лицо его стало ясн%е, въ глазахъ заго- 
рълась усмфшка. Затаивъ дыханіе, глядфлъ онъ на котять, а 
самъ весь колыхался отъ тихаго задушевваго смъха. И лице 
его стало такимъ добрым», п о ава, какъ 
никогда. 

_— Ахъ, пострЕлята, ахъ, озорники, — мысленно бранилъь 
ОНЪ ихъ, —иШьЬ ты, ишь ты какой!.. 

Бурый въ эту минуту прилегь и бросился на кружив- 
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шагося за собственнымъ хвостомъ противника, но неудачно. 
Брюнетъ отскочилъ, сталъ бочкомъ и закатилъ брату оплеуху. 

-- Ахъ, проказники, ахъ, дрянь вы эдакая! —шепталъ Гри- 
ша и все смъялся внутреннимъ смъхомъ и становился все 
моложе, все привлекательнфе. Изъ глазъ его даже показались 
слезы отъ этого задушевнаго смфха. 

И еслибы кто изъ почитателей Гриши, какъ подвижника, 
строгаго постника и начетчика, засталъ бы его за этимъ на- 
блюденіемъ котятъ, —тотъ навзрное не повЗрилъ бы собствен- 
нымъ глазамъ. Да и самъ Гриша скоро опомнился и спохва- 
тился, что не двло дфлаетъ, развлекаясь подобнымъ зр$ли- 
щемъ. Онъ сумрачно поднялся и сразу постарЪълъ на нъсколь- 
ко лБтъ. Глаза потухли, глядвли тоскливо, скорбно. Кругомъ 
все кипфло жизнью, все ликовало подъ теплымъ сіяніемъ лт- 
няго солнца; ‘пышно раскинулось царство растительности, лВсъ 
былъ полонъ миріадами жизней, а Гриша, полный печали, 
все тосковалъ, все скорбълъ. 

— Эко горе, эка напасть; —-мучительно прошепталъ онъ, — 
навожденіе, искушеніе... 

Онъ медленно побрелъ вдоль опушки лћса, свернулъ по 
ней влћво и сразу остановился и поблЪднълъ. Передъ нимъ 
открылись улицы сельца Горокъ, а лћвће тянулась ствна ка- 
зеннаго бора. И Гриша разгляд®лъ, что у самаго лћса, про- 
тивъ барской усадьбы сидять на опрокинутомъ дерев Лю- 
бочка и Е 


ХҮШ. 


Съ того самаго вечера, когда надъ усадьбой прошла гро- 
зовая туча, Любочка старалась усиленно думать о Щуровв и 
ув$ряла себя, что любитъ его, что онъ красивъ, привлекате- 
ленъ. И когда сегодня Щуровъ пришель къ нимъ, она обра- 
довалась ему и съ несвойственной ей см$лостью жала его 
руку и торопила гулять. 

— Идемте въ поле, въ лъсъ... скорће, скор%е... Щуровъ 
почувствовалъ эту нервную ласку, которая слышалась въ с1о- 
вахъ ея. Онъ весь просіялъ, а когда они вышли къ лћсу и 
сВли на бревно, почувствовалъ, что теряетъ обычную у него 
сдержанность и готовъ объясниться въ любви. Взглянувъ 
искоса на собесЗдницу, онъ началъ слегка дрогнувшимъ го- 
лосомъ: 

— ИЙ слышать не хочетъ.. 

— Что? кто?—спросила Любочка. 

— Мамаша. Я говорю: мамаша, желаю выбрать невфсту 
по сердцу. А она: безъ приданаго, говоритъ, не согласна... 
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Любочка печально взглянула ва него. И этотъ взглядъ, въ 
которомъ виднфлся упрекъ, въ конецъ сразилъ Щурова. Глаза 
его вагорВлись рёшимостью. Онъ повернулся къ дЗвушкЗ, взялъ 
ея руку и сказалъ: 

— Любовь Степановна, позвольте изъяснить вамъ мои чув- 
ства... 

Любочка невольно смутилась. 

— А какъ-же мамаша? | 

— Не могу не признать справедливость словъ мамаши, — 
раздумчиво сказалъ онъ, — желательно. бы взять что за женой... 

Потомъ, опять загораясь чувствомъ, онъ отчаянно махнулъ 
рукой и добавилъ: 

— Тамъ мамаша какъ хочетъ, а я изъясняюсь вамъ. 

Но Любочка ничего не отвВтила. Она почти не слыхала 
его словъ и сидћла задумчивая, печальная. Все ея оживленіе 
потухло; она будто позабыла про Щурова и про его сватов- 
СТВО. 

А Щуровъ, выказавъ такую рБшимость и смБлость, вдругъ 
оробълъ, палъ духомъ. Высказанное имъ предложене смутило 
его самого. 

Почти радуясь тому, что дъвушка ничего не отвћчаетъ на 
его слова, онъ посп8шно всталъ и, снимая фуражку, смущенно 
пробормотал»: | | 

— Однако, миъ пора. Знаете... служба... надо домой... 

Любочка разсВянно протянула ему руку и даже не пошла 
проводить его. Она задумчиво сидЪла, грустная,. безучастная 
и даже не слышала шаговъ подошедшаго къ ней Гриши. 

Когда же онъ сталъ совсфмъ близко отъ нея, она подняла 
на него глаза, вскрикнула и хотБла бВжать. Но туть же по- 
чувствовала, что ноги не слушаются, а сердце мучительно за- 
билось въ груди. | 

— ОробЗла, — тихо замътилъ Гриша и сЪль поодаль на 
бревешко. Потомъ, помолчавъ немного, * хмуро поглядълъ на 
дЪвушку и добавилъ вопросительно: 

— Аль налаживается? 

— Что? —чуть слышно прошептала Любочка, не смЗя взгля- 
нуть на него. 

А Гриша упорно разглядывалъ ее нахмуреннымъ взоромъ. 

— Съ т$мь, съ бариномъ-то... налаживается, говорю? 

— Да... нътъ... 

— А ты говори прямо. 

— Н... не знаю... 

Онъ помолчалъ; потомъ, слегка измЪнившись въ лиц, заго- 
ворилъ глухимъ, будто не своимъ голосомъ: 

— Откажи, пренебреги... Скажи, моль, несогласна... 

Она искоса поглядфла на него. 


ЛЮБОЧКИНО ГОРЕ. 137 


— Паскудство все это, —продолжалъ шопотомъ Гриша. — 
Только слава, что вВЪНЦОМЪ прикроешься; а и подъ взнцомъ_ 
все то-же.. Откажи, оош 

— Зачёмъ? већ такъ.. 

— Теперь ты чиста, а тамъ осквернишься... Живи, | какъ есть... 

— Отчего же не выйти замужъ? Вс выходять; въ томъ 
нЪтъ гр»зха... 

— А я тебЪ говорю, что есть, — уже гнфвно крикнулъ 
Гриша, —ты что-ль меня учить будешь? НЪшто святыя жены 
бракомъ да плотской любовью спасались?... Вишь, нашлась 
какая ученая!.. И чего ты въ этомъ долговязомъ нашла? Ну, 
говори... 

— Да я ничего.. 

— То-то ничего. Чамъ ОНЪ ТТ приворожилъ? 

Любочка, сама того не замЪчая, набиралась по немногу 
отваги и уже см%ло глядвла прямо въ лицо Гриши, замћъчая 
вмЪстВ съ тБмъ, что онъ смущается больше нея. 

— Самъ знаешь, что бракъ дфло святое. | 

— Ничего этого не знаю. Да ты ми про то не толкуй, а 
говори, ч$мъ онъ полюбился тебЪ? 

— Я еще не знаю, полюбился. ли. 

— А не знаешь, такъ и не приваживай его... Вишь, вы- 
росъ, дерево стоеросовое, а двушки заглядываются... Я бы его 
дубцомъ промежъ ушей... 

‚ Онъ быль блденъ и начиналъ выходить изъ себя. Любочка 
опять оробла и встала. 

— Я пойду домой. 

— Постой, — крикнулъ Гриша и схватилъ ее за руку, но 
тотчасъ же отпустилъ, отдернувъ свою руку. 

— Такъ пойдешь за него? — прошепталъ онъ, и будто пе- 
чаль прозвучала въ его словахъ. | 

— Не знаю... Ахъ, я ничего, ничего не знаю... 

— Не выход", барышня. 

— Почему же? Боже мой! почему?.. 

— Не выходи... 

Потомъ онъ поглядћлъ на нее грустнымъ, мягкимъ взглядомъ 
и добавилъ: 

— Ты такая нЪжная, бфленькая да худенькая. На руки 
бы взять тебя да убаюкивать... Не выходи за него, барышня... 

Онъ всталъ и глядвлъ на нее. И вдругъ лицо его иска- 
зилось гнзвомъ и страданіемъ. Онъ отступиль шагъ назадъ, по- 
вернулся и пошелъ прочь. Но, отойдя немного, опять сталъ 
лицомъ къ Любочкћ и прохрипћълъ съ пфной у рта: 

— Проклять будь ты, женскій родъ! Искусители вы, змћи 
поганыя! Придушить бы васъ, поганыхт. 

И убЪжалъ безъ оглядки въ глубь л%са. 
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ХІХ. 


Отоялъ уже сентябрь, а дфло со сватовствомъ не подвига- 
лось ни на шагъ. Мало того, Щуровъ сталь рЪже и рЪже бы- 
вать въ Горкахъ. Взамнъ того тетя Клавдія замфчала, что 
Любочка худФетъ, задумывается, будто сама не своя стала. 

Разладъ въ душ Любочки все продолжался и быль теперь 
мучительнће, чБмъ когда либо. Она потеряла аппетитъ, изве- 
лась, стала кашлять. А по ночамъ ей снился все одинъ и тоть 
же сонъ. Къ ней подходиль Щуровъ, протягивалъ ей объятія, 
но, когда онъ быль уже совсфмъ около нея, она съ ужасомъ 
зам чала, что это не Щуровъ, а Гриша. Она вскрикивала и 
пробуждалась, полуживая отъ страха и стыда. 

Разъ вечеромъ тетя Клавдія, придя въ ея комнату про- 
ститься съ ней на ночь, пристально поглядћла на нее и при- 
сЗла на ея кроваткЗ. 

— А что я скажу теб, дЪвонька, —начала она. 

— Что, тетя?— печально отвътила Любочка. 

— А ты не горюй, не печалься... Ты еще молода, д%- 
вонька, на твой вЪкъ жениховъ хватить. Коли съ этимъ дфле 
не выйдетъ, найдемъ другого. И-и, мать моя, о нихъ, о муж- 
чинахъ горевать толку не будеть... 

Любочка не отвЪтила ничего. Она только слегка побяфд- 
нла, и слезы просились у нея на глаза. Тетя Клавдія опять 
пристально поглядфла на нее. 

— Да ужли-жъ онъ такъ любъ тебъ? 

Любочка минуту поколебалась. Потомъ порывисто броси- 
лась на шею тетки, спрятала лицо на ея груди и залилась 
судорожнымъ плачем». | 

— Любъ, любъ... Тетя, милая, скорЗй, скорзй уговорите 

. Тетя, вфдь погибну я... А то... отдайте меня... въ мона- 
— 

Тетя Клавдія не могла придти въ себя оть изумленія. Она 
цфловала Любочку, утЬшала и твердила: 

— Ахъ, Господи! ахъ, святители! Да, что-жъ это такое? Да 
какъ тебя угораздило такъ втюриться... И добро бы красавецъ 
какой... а то, на-поди, палка долговязая и больше ничего... 
Вотъ оно, поди что... 

Съ этого дня она старательно обдумывала, какъ помочь 
бд. Она принималась намекать Щурову, что счастливъ будеть 
тоть, кто женится на ея племянницЊ, и даже взяла на душу 
гръхъ, помянула, будто у Любочки есть въ Москвз дядя, ко- 
торый долженъ оставить ей по завЪщан1ю двадцать тысячъ. Но 
эти старанія не привели ни къ чему. Прошелъ еще м%сяцъ, 
наступила холодная, морозная осень, а Шуровъ вовсе почти 
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пересталь бывать въ Горкахъ; если же прЁзжаль, то нена- 
долго, растерянный, переконфуженный. ДЗло, видимо, разла- 
ЖИВалось. 

И воть, однажды, въ сфрое и холодное ноябрьское утро 
онъ явился нежданнымъ гостемъ. Явился онъ, по его словамъ, 
исключительно для того, чтобы поздравить Аглаю Николаевну 
съ шестидесятой весной ея жизни, чЪмъ очень разсердилъ по- 
слёднюю. Однако, по овабоченному и вмфств оживленному 
лицу его видно было, что онъ им%фетъ что-то сказать. Улучивъ 
минуту и оставшись наединз съ Любочкой, онъ немедля при- 
ступилъ къ разговору. 

— Наполовину уломалъ мамашу, — началъ онъ торопливо 
и шопотомъ.—Соглашаются на три тысячи. 

Любочка пристально глядфла прямо въ его лицо. Она не 
слушала, что онъ говорить. Одно. сове%мъ новое соображеніе 
вдругъ появилось у нея. Она сознала сразу, безъ приготовле- 
ній и съ неумолимой ясностью, что человЪкъ этотъ не только 
не любъ ей, а просто ненавистенъ, противен». 

Но мысль эта ужаснула ее. Она гнала ее прочь съ муче- 
ніями, съ затаенными слезами, и ей вскорћ удалось это. Тогда 
она опять увфрила себя, что ШЩуровъ дорогъ ей, что она хо- 
четь за него. И, подъ вліяніемъ насильно вызванной нЪжности, 
она протянула ему руку и проговорила сквозь слезы: 

— Ахъ, что-же вы со мной сдФлали?.. За что измучили?.. 

Щуровъ совсзмъ растерялся. 

— Видитъ Богъ, я всегда былъ радъ... а только мамаша... 

Но дъвушка не слушала его. Она закрыла лицо обђЪими 
руками, опустила голову и долго сидфла такъ, не произнося 
ни слова, что-то обдумывая, на что-то рБшаясь. Потомъ отняла 
руки отъ лица и взглянула на Щурова сухими и холодными 
глазами. | 

— Послушайте, —какъ-то р$зко, непріязненно проговорила 
она,-— скажите, на что я вамъг 

Щуровъ совсЗмъ растерялся. 

— Какже-съ, помилуйте... если чувства мои приказывають... 

А Любочка продолжала внимательно разглядывать его. 

— Что-же, вы думаете, буду я у васъ дЗлать? 

— Но какже-съ, я что-то не пойму. съ... 

— Да, въдь, я не только по кухн%, я и иголки-то въ руки 
взять не умЪю... На что я с. такая бЪлоручка?.. 

— Но, ежели сердце мое.. 

Любочка уже отвернулась и задумчиво глядвла куда-то вдаль 
печальными глазами. 

— А миъ что вы дадите? все ту же скуку, тоску... Господи, 
зач8мъ ты велфлъ миъ жить? Ненужная я, безполезная... 
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Она встала и, къ изумленію гостя, ушла, будто позабывъ 
про него, въ свою комнату. 


ХХ. 


Щуровъ узхаль, а Любочка накинула свою старенькую 
шубку и медленно пошла къ лфсу. Зима уже близилась. Стояли 
холодные, суровые ноябрьскіе дни, съ морозными в$трами, съ 
° унылыми вьюгами. Снфгу еще не было, но иней покрылъ поля, 
земля отвердфла, воды были подъ льдомъ. 

Любочка шла, а сама думала печальную думу. Ова выросла 
умомъ, возмужала за послъдній годъ и относилась сознатель- 
нБе къ себъ и къ окружающимъ. 

ЛЪсъ шум$ль и стоналъ, и будто угроза какая слышалась 
въ его голос. Тоска охватила душу двушки съ новой силой. 
Любочка повернулась и направилась къ дому. 

— Господи, Господи! что это со мной?—думала она и боя- 
лась и стыдилась отвъта на этотъ вопросъ. 

Она вернулась, когда уже начинало темнъть. Въ дом% все 
было тихо. Тетки сидБли по своимъ комнатамъ за работой. И 
лишь у дда слышалась его обычная, унылая п%сня, 

Любочка зашла, сама не зная зачЪмъ, въ кухню, посидћла, 
послушала, какъ храпить Матрена, потомъ прошла въ столо- 
вую, въ свою комнату и не знала, что ей дълать, чтобы унять 
тоску. 

На дворВ вътеръ утихъ; подымался морозный, холодный и 
густой туманъ. Можно было ожидать снЪга. 

И воть, на двор% залаяла собака, какъ въ ту ночь, когда 
Любочка разглядфла подъ кустами сирени Гришу. И теперь 
она прислушивалась къ лаю съ тревожно замирающимъ серд- 
цемъ. Робко, затаивъ дыхане, прильнула она лицомъ къ окну 
и старалась разглядЪть, что дВлалось на двор. Но тамъ стоялъ 
бфлый туманъ, и въ двухъ шагахъ не видно было ничего. 

Собака стала умолкать, лишь изр®дка издавая сердитый, 
отрывистый лай и глухое ворчанье. Потомъ и совс$мъ замол- 
чала; должно быть ушла въ конуру. 

Сердце Любочки билось страстно и болъзненно, а въ голов® 
точно молотки стучали. Поспшно, будто боясь потерять время, 
пробъжала онавъ прихожую, накинула на плечи шубку итихонько 
вышла на волю. Потомъ, поколебавшись одно мгновеніе, ступила 
еще шагъ и почти побфжала къ гуменнику. Густой туманъ окуталъ 
ее. Она ничего не различала кругомъ себя и шла, не зная, 
куда идетъ и зачЬмъ. Она остановилась около риги и то лишь 
потому, что рига эта нежданно вынырнула изъ мглы чернымъ 
угломъ и появленіемъ своимъ привела ее въ себя. Тогда д%- 
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вушка подумала одну минутку и тихо повернула къ дому. И 
опять она была въ холодной мглъ тумана и не видВла ничего 
передъ собой. Тогда ей стало страшно. Она опять останови- 
лась, оглянулась и тихо вскрикнула. , 

Около нея стоялъ человЪкъ. Она еще не разглядзла, кто 
это, а уже знала сердцемъ и вся затрепетала отъ жгучаго, му- 
чительнаго, но невыразимо сладкаго чувства. А человъкъ этотъ 
обнялъ ее порывистымъ движеніемъ, крфпко, будто жел зными 
объятями прижалъ къ себф и цловалъ безъ счету и въ 
уста, и въ. глаза. Она не сопротивлялась; она поддавалась по- 
цфлуямъ и чувствовала, что ей хорошо въ этихъ сильныхъ 
объятіяхъ. | 

— Заворожила, околдовала,—шепталъ Гриша, —любъ-ли я 
теб? 

И она чуть слышно отвзчала: 

— Любъ. 

Онъ опять обнималъ и ласкалъ ее, а она теряла голову и 
не думала о томъ, хорошо это или дурно. Но потомъ сразу 
пришла въ себя. Стыдъ и будто гнфвъ охватили ее. 

Гибкимъ движенемъ вырвалась она изъ его объят и по- 
бЪжала было. Но не вытерпфла, остановилась, повернулась и 
въ страстномъ порыв проговорила: 

— Милый, милый... 

И бросилась къ дому. 


ХХІ. 


Весь вечеръ провела она какъ во снъ, то задумчивая и 
печальная, то съ радостной улыбкой на блфдномъ, исхудаломъ 
лиц. Тетя Клеопатра раза два пристально поглядВла на нее 
за вечернимъ чаемъ, и Любочка, ловя этоть взглядъ, краснзла 
и смущалась, но сейчасъ же опять впадала въ задумчивость. 

Она раньше обыкновеннаго ушла спать, но долго не 
засыпала и не отозвалась почему-то на голосъ тети Ёлав- 
ди, когда послЗдняя пришла проститься съ ней. Сердце тети 
Клавдіи было неспокойно. Старушка встала среди ночи и ти- 
хонько прошла въ комнату племянницы. Любочка разметалась 
во сн и все что-то шептала. И тетя Клавдія уловила нБеколь- 
ко словъ про монаховъ, про то, что ее, Любочку, запираютъ 
въ подземелье, что ей душно... 

На другое утро дъвушка встала вся разбитая, въ лихо- 
радкз. Она кашляла и жаловалась на грудь. Посл обфда она 
прилегла и задремала было, но потомъ, вдругъ, проснулась въ 
испугВ и бросилась въ комнату къ тет Клавди. Старушка. 
сидфла въ полумрак ранняго зимняго вечера и пряла. Лю- 
бочка вбЪжала и бросилась ей на шею. 
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— Тетя, тетя, — заплакала она, — что со мной?.. Страшно 
мн, тетя; я. будто сама не своя... 

Испуганная старушка крестила ее, гладила по ея лицу 
своей загруб%лой морщинистой рукой, успокаивала. А Лю- 
бочка все плакала на ея груди. 

— Я умру, тетя, я скоро умру... 

— А ты полно, дђвонька, полно; нечего про нее поми- 
нать... Ишь, какъ полюбился тебз несуразный-то... 

— Охъ, да, тетя, да... 

Потомъ, будто спохватившись, она поднала голову. 

— Ты про кого, тетя? 

— Ну, про кого... Про Демида про твово... 

Любочка задумалась и тихо опустилась на колфни, поло- 
живъ голову на руку старушки. 

— А ты погоди ужо, —продолжала тетя Клавдія, — воть, 
поду съ Клеопатринькой къ нимъ да и потолкуемъ на ЧИ- 
стоту... Постой, еще сдБлаемъ дБло... 

Но Любочка вздохнула и печально проговорила: 

— Н%тъ, тетя, оставь ихъ... Не надо... 

Потомъ съ новымъ порывомъ тоски добавила: 

— Отпустите меня въ монастыръ... Бога ради, отпустите... 

— Ве то вы двки на одинъ манеръ, —не повзрила тетя 
Клавдія, — и я, милушка, проходила это, а въ монастырь не 
ушла... Полно, сдЪлаемъ все по хорошему... 

Но на слЗдующее утро она совсЗмъ перепугалась. Любочка 
ходила, какъ тЬнь, блздная, едва живая. Она худЪла на гла- 
захъ. Еще прошло два дня, и тетя Клавдія не выдержала, 
позвала сестру Аглаю и вм$стВ съ ней направилась къ млад- 
шей сестр%. 

— Клеопатринька, —начала она, — Любочка у насъ плоха 
становится. 

Сестры и сами видфли, но будто боялись говорить объ 
этомъ. Когда же Клавдія высказала общую, тревожившую ихъ- 
мысль, вс три перепугались и всплакнули. Совфщане тяну- 
лось долго, но, повидимому, ни къ чему повести не могло. 

— И съ чего-бы такъ ей втюриться? —недоум8вающе про- 
изнесла тетя Аглая. | 

— Не Богъ вЪсть, какой красавецъ, а, воть, поди-жъ 
ты...——добавила тетя Клавдія. 

Тетя Клеопатра, долго молчавшая, вдругъ поблднфла, 
встала съ кресла, подошла къ образу и трижды перекрести- 
лась широкимъ крестомъ. Потомъ повернулась къ сестрамъ и 
сказала дрогнувшимъ голосомъ: 

— Клавдинька, прошу тебя, съБзди-ка въ городъ къ Щу- 
ровой... ДФлать видно нечего; спроси окончательно, какую хо- 


тять сумму... 
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Тетя Аглая судорожно замигала глазами, но не сказала 
ничего. Тетя Клавдія, понявшая сразу, въ чемъ дћЪло, подошла 
къ младшей сестрЪ и крћпко обняла ее. А Клеопатра Нико- 
лаевна тихонько плакала, прильнувъ къ ней. 


ХХП. 


Тетя Клавдія пофхала въ городъ на другой день чуть свътъ 
и вернулась еще засвътло. Она была настроена торжественно, 
еъ видимымъ сознаніемъ важности исполненнаго порученія. 
Не торопясь, сняла она съ себя шубу, платокъ и валенки, пере- 
крестилась на образъ и прошла въ свою комнату, гдВ и сВла 
тотчасъ на лежанку отогр$ваться. Сестры были около нея, но 
не спрашивали, ожидая трепетно, что скажетъ Клавдія. Тетя 
Клеопатра замфтила было ей: 

— Покушать не хочешь-ли, Клавдинька? 

Но Клавдія Николаевна отрицательно мотнула головой. 

— Сыта, милая, сыта. Накормили и чаемъ напоили... Не- 
чего грешить, приняли хорошо... А этотъ, несуразный-то, такъ 
весь и сіяетъ... | 

Потомъ, помолчавъ немного еще и откашлявшись, добавила: 

— Много хочетъ Капитолина азво, охъ, не чаю, оси- 
ЛИШЬ-ЛИ. 

— Сколько-же? — спросила тетя Клеопатра, и голосъ ея 
дрогнулъ. 

— Три тысячи пятьсоть; меньше, говорить, копВйки не 
уступлю. Да чтобы, говоритъ, шелковое платье, да лисья шуба... 
Ужь я просила, просила. Н%тъ, говоритъ, и то только для Васъ... 

Потомъ, проговоривъ это, слЗзла съ лежанки, выдвинула 
изъ-подъ кровати небольшой сундучокъ, порылась въ немъ и 
положила на столъ какой-то свертокъ газетной бумаги. 

— Воть, —сказала она,—тутъ мое все.. 

_ Она развернула бумагу и придвинула къ сестрамъ полдю- 
жины серобряныхъ вилокъ, кольцо съ опаломъ и шесть ста- 
ринныхъ имперіаловъ. Тетя Аглая молча разглядывала эти 
предметы съ какой-то затаенной думой, & тетя Клеопатра по- 
вернулась и вышла изъ комнаты. Черезъ минуту она опять 
пришла, но была совсвмъ блъдная съ дрожащею нижней губой. · 

— Вотъ,— сказала она, кладя на столъ банковые билеты, — 
вотъ оть мужа приняла три тысячи сто; а вотъ... за двадцать 
иЪтъ... варежки вязала... накопила.. 

Она бережно положила три тысячи четыреста ро рублей, 
отвернулась и тихо всхлипнула. 

— Больше нътъ у меня ничего, — добавила она. 
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Тетя Аглая стояла совсВмъ багровая; казалось, вотъ-воть, 
ее хватить параличъ. і 

— Я думала... у тебя больше, — хриплымъ голосомъ ска: 
зала она. | - 

‚ — Н%тъ у меня ничего... все отдала, — плача отвВтила 
Клеопатра. 

— Не хватить... 

— На тряпки не хватить... И не откуда взять... Позе- 
мельныя еще не плачены... 

Тетя Аглая стала почти черной съ лица. Голова ея какъ-то 
тряслась, губы что-то шептали. Точно самъ собой выбился 
изъ-подъ платочка жидкій сБдой локонъ и прыгалъ на ея лбу. 
Растерянно и умоляюще взглянула она на тихо плакавшую 
младшую сестру и, повЗривъ, наконець, что у той, дфйстви- 
тельно, вътъ больше ничего, въ изнеможеніи присфла на стуль. 

— Такъ ужъ... видно, — проговорила она, блёднЪя вдругь 
какъ полотно. 

— Что ты, Аглаюшка, про что? — спросила сквозь слезы 
Клеопатра. 

Но тетя Аглая все мЪняла краски. Изъ блдной она опять 
стала багровой и опять побфлфла и растерянно озиралась 
кругом». | 

— Такъ ужъ... видно... 

Потомъ, всплеснувъ руками, отчаянно повторила въ тре- 
тій разъ: 

— Такъ ужъ... видно... 

И не договоривъ, что ей было видно, сорвалась съ м'Вста 
и убБжала изъ комнаты. Она не возвращалась минуть десять; 
когда-же пришла, сестрамъ стало жутко глядфть на нее. Го- 
лова у нея моталась, сФдые волосы растрепались, глаза ввали- 
лись. Она казалась теперь столЪтней старухой. Какъ-то бокомъ 
подошла она къ столу, на которомъ лежали деньги сестеръ я 
сильно кинула поверхъ нихъ пачку замаслянныхъ кредитокъ. 

— Ужъ... ужъ... ужъ... — начала она, задыхаясь, —ужъ... 
пропадай мое... 

И, какъ снопъ, повалилась на кровать сестры Клавдіи. Въ 
пачк было ровно шесть сотъ рублей, скопленныхъ за много л№т». 


ХХІ. 


Сестры долго еще сидфли и молча плакали. Наконецъ, 
Клавдія Николаевна вздохнула, перекрестилась, рЪФшитель- 
нымъ голосомъ сказала: 

— Полно-ка мы, сестрицы, убиваться... Богъ дастъ, про- 
живемъ, не помремъ... 
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Эти слова подЪйствовали успокоительно; тетя Клеопатра 
добавила съ своей стороны: 

— Правда твоя, Клавдинька, проживемъ... Старухи мы вс%, 
ужъ и жить-то намъ осталось не много... 

Тогда вс три стали обсуждать вопросъ о предстоящей 
свадьбз и понемногу успокоились совсъмъ. 

Рябая Матрена была до нъкоторой степени посвящена въ 
тайну пофздки въ городъ тети Клавдій, совзщан1е-же сестеръ 
по возвращении посланницы она подслушала и тотчасъ пробћ- 
жала къ Любочк и радостно сообщила: 

— Ну, барышня, просватали васъ тетеньки... 

Любочка поблъднъла и вся задрожала. 

— Какъ? за кого? — могла только проговорить она. 

— Ну, известно, за него. За того, за городского... 

Это было страшнымъ ударомъ для дввушки; она впала въ 
состояніе, близкое къ отчаянію, и долго сидВла на своей по- 
стели, крБпко до боли сжимая руки. А въ голов носился какой-то 
туманъ и вертфлась назойливая мысль, недавно появившаяся 
у нея и неотступно преслЗдовавшая ее: «умереть, скорће уме- 
реть»... | 

Когда вечеромъ пришла къ ЛюбочкВ тетя Клавдія, дВвушка 
истерически расплакалась въ ея объятіяхъ и все твердила сквозь 
рыданія: 

— Не хочу, не хочу замужъ... Тетя, милая, не отдавайте 
меня... 

Но старушка, хотя и плакала вмВстБ съ ней, не взрила 
въ искренность этихъ заявленій. — ИзвЪстное дъло, — думала 
она, —какъ подошло времячко, такъ и напугалась... Дъвичій 
обычай... 

А Любочка все повторяла про себя: «умереть, скорЪй 
умереть»... 

На другой день, раннимъ утромъ нанятый въ деревн$ му- 
жичекъ повезъ въ городъ письмо оть Клеопатры Николаевны 
къ Щуровой. Весь день старушки были въ волненіи и хлопотахъ 
и совсБмъ забыли про Любочку. А дъвушка встала съ постели 
совершенно больная, въ жару и съ сухимъ, глубокимъ каш- 
лемъ. Она знала, что ждуть Щуровыхъ, что, вђроятно, будеть 
сговоръ, что она станетъ невъстой, и все утро ходила по ком- 
натамъ, какъ обреченная на казнь. Она теперь не могла безъ 
ужаса и отвращенія вспомнить о Щуров%, но мысль ея, обра- 
щенная на Гришу, причиняла ей также страданіе стыда. Она 
чувствовала себя преступницей и, не вЗдая выхода изъ поло- 
женія, понимая, что никогда не рфшится разсказать теткамъ 
про свою тайну, страдала и все твердила про себя: 

— Умереть, умереть... 

Передъ вечеромъ, когда тетки въ лихорадке ожиданія то 
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и дЪло подбфгали къ окну въ надеждЪ увидать подъёзжающиахъ 
Щуровыхъ, Любочка не выдержала, накинула шубку и пошла 
на свою обычную прогулку черезъ заднее поле, къ леу. 

Холодный морозный воздухъ причинялъ ей страданіе, но 
она почти не обращала вниманія на это, чувствуя въ сердцЪ 
еще боле тяжелую нравственную боль. Она шла и сама не 
знала, зачћмъ и куда идетъ. А ноги сами собой свернули 
влћво по опушк лЪса, и дЪвушка очнулась лишь тогда, когда 
увидала вдругъ, недалеко отъ себя маленькую избушку, стоя- 
щую на пасЪк%, среди молодой сосновой рощи. 

Сердце Любочки забилось съ страшною силой. Она знала, 
что это домикъ Гриши, но какая-то отчаянность овладБла 
ею. Ом%ло, безъ колебаній подошла она къ домику, отворила 
дверь и черезъ совершенно темныя сЪнцы вошла въ комнату. 
Въ комнать не было никого, кромБ сфрой кошки, которая 
сладко спала на печи со своими котятами. Тогда Любочка 
обошла всю избушку и оглядфла съ мучительнымъ любопыт- 
ствомъ всю обстановку этого домика. У окна стояль простой 
некрашенный столъ; въ углу кіотъ съ нБсколькими образами и 
лампадой. На полк около иконъ большя книги въ кожаныхъ 
грубой работы переплетахъ. Немного въ сторон%, у стЗны пом%- 
щался самодЪльный аналой, на немъ распяте. И больше ни- 
чего не было въ этой бЪдной гель$ отшельника. 

Смутное чувство овладъло душой Любочки; дфвушка при- 
сЪла на лавку и долго сидфла, задумавшись, уносясь мыслью 
въ какой-то иной міръ. Она уже не чувствовала теперь ни 
страха, ни страстнаго чувства къ этому Гриш$. Она слышала 
въ сердцВ своемъ безконечную къ нему нъжность и желаніе 
раздзлить еъ нимъ его жизнь, полную молитвы, духовныхъ 
подвиговъ. Она ушла-бы съ Гришей далеко, далеко отсюда, 
въ глубь этого таинственнаго, манящаго ее лЪса, гдЗ нога че- 
ловфческая еще не бывала, и поселились-бы въ какой-нибудь 
землянкВ и жили-бы, какъ отшельники въ пустынф, молясь и 
размышляя о Бог. Они были-бы какъ брать и сестра, оба 
чистые, оба готовые каждую минуту умереть, перейти къ жизни 
загробной... 


ХХІҮ. 


Вечеръ надвигался. Любочка оторвалась отъ своихъ мечта- 
ній и оробЗла, вспомнивъ, гдф она. Торопливо пошла она къ 
дверямъ, но не выдержала вдругъ и, припавъ головой къ ко- 
сяку двери, заплакала горькими слезами. ВсВ мечты ея о жизни 
отшельницей разсЪялись; она помнила теперь лишь о страст- 
ныхъ объятіяхъ Гриши и мысленно прощалась съ нимъ на- 
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всғтда. Потомъ сняла съ шеи ленточку, положила ее на столь 
и сп, 30 выбЪжала изъ избушки. 

— Умереть, умереть-бы поскор%й, — думала она, направляясь 
среди надвигавшагося мрака къ дому. 

Дулъ холодный, морозный в%теръ; лфсъ глухо и уныло 
шум$ль въ дремотВ зимняго сна. Съ сВраго однотоннаго неба 
сыпалъ мелкій, сухой снзгь. Зима подходила быстрыми, увВ- 
ренными шагами. А Любочка, сама того не замфчая, потеряла 
направленіе и забиралась все глубже, все дальше въ лЬсъ. 
Раза два она остановилась, оглянулась, перемфнила направле- 
не и оба раза повертывала не къ деревнф, а прочь 0тъ нея, 
въ глубь бора. Ноги ея начинали дрожать отъ усталости, тЁло 
просило отдыха, покоя. Она даже не испугалась того, что по- 
теряла дорогу, что забралась далеко въ лђсъ; голова ея не ра- 
ботала, тамъ стоялъ туманъ, сонливая дремота... Любочка 
‘тихо опустилась у корня огромной, вЗковой сосны и задума- 
лась. Потомъ на минуту опомнилась, поглядвла кругомъ. _· 

— Куда это я зашла? —прошептала она, —надо домой по- 
‘скорЪй... 

Но тутъ-же опять задумалась и позабыла про свои слова. 
Она сидфла, поджавъ у худенькой груди руки и опустивъ го- 
лову. Временами ей вспоминалось, что у тетокъ сидятъ теперь 
Щуровы и говорятъ о свадьбъ. Но мысль объ этомъ была тя- 
гостна, и Любочка гнала ее прочь. Она старалась думать о 
Гриш$, о его страстныхъ объятіяхъ, и эти грезы наполняли ра- 
достью ея сердце. | 

А лъсъ все шумЪлъ. Наступала морозная, темная ночь. 
Любочка съ трудомъ приподняла въ послЬдній разъ отяже- 
лввшія вЪки, поглядфла прямо передъ собой, старалась при- 
помнить, гдф она, но глаза опять слипались, и все изчезало 
изъ сознания. 

‚ Вдали слышалась тихая, сладостная музыка; она убаюки- 
вала, н®жила, потомъ стала замирать, утихать. Потомъ не стало 
‘слышно ни шума сосенъ, ни музыки и только серебряный 
колокольчикъ гдБ-то звенфлъ и манилъ. И Любочка тянулась 
къ этому звону наболфвшимъ сердцемъ и, казалось ей, отд$- 
лялась отъ земли и неслась по воздуху. И вотъ, она уже не 
одна плыветъ по голубому пространству надъ весенними по- 
лями. полными аромата цвФтовъ, при кроткомъ сіяній молодого 
МЪСяЦа; тотљъ, милый, дорогой, около нея, и глядитъ на нее 
страстными глазами, и обнимаеть ее. А она довзрчиво при- 
слонила голову къ груди его, и ей сладко и тепло. А коло- 
кольчиқъ все звенитъ вдали; воздухъ все чище; быстрће не- 
сутся грезы... И все слаще на сердпђ.. Г 

Къ полуночи утихъ втеръ. Морозъ усилился, покрылъ 


инеемъ землю. А съ ранняго утра, лишь только туманная заря 
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заиграла на восток, л8еъ принялъ къ себ спящую дёвушку, 
призналъ ее своею и сталь убирать ее. Онъ посыпалт е^ у- 
хими листьями, иглами хвойника, взмелъ сухой морозкзэь земли 
на нее, нагнуль надъ ней вътку молодой ели. Потомъ укра- 
силъ ее алмазами инея, сталъ посыпать серебромъ снзжной 
пыли, взметать надъ ней сугробы. А самъ день и ночь пЪлъ 
надъ ней пъсни, убаюкивалъ ее, сторожилъ ея сонъ... 


Съ тБхъ поръ Гриша исчезъ изъ этой мъстности. Два года 
позднће онъ былъ при одномъ отдаленнбмъ и бъдномъ мона- 
стырВ въ Вологодской губерніи послушникомъ и готовился 
принять постригъ. Его волосы на половину поб®лъли, станъ 
согнулся, по лицу прошли морщины страданія. Гордости у 
него значительно убыло: онъ помнить, какъ поддался плотскому 
чувству, и палъ въ собственномъ мнъніи. Воспоминан!е о прош- 
ломъ жжетъ его сердце, но онъ гонитъ прочь эти воспомина- 
нія и предаеть анаөемВ память о Любочк%... 


П. Булыгинъ. 





По поводу новой книги объ экономиче- 
скомъ матерализм%. 


І. 


Кто слъдилъ за новћйшими теченіями въ области литературы 
„экономическаго матеріализма“, тотъ не могъ не замВтить, что 
въ послёднее время теорія эта все болће и болће отступаетъ 
отъ. своей первоначальной, рЪзко выраженной формы. Все чаще 
и чаще раздаются изъ лагеря „экономическихъ матеріалистовъ“ 
голоса, что пора бросить разныя „крайности“, „увлеченія“ и 
„односторонности“. Все рёже и рћже приходится слышать, что 
ТОЛЬКО „ЭэкономикВ“ принадлежить въ истори активная роль, 
Что „надстройки“ лишь пассивно отражаютъ измћъненія, творя- 
щіяся въ нёдрахъ „экономической основы“, что измёненя „над- 
строекъ“ имЪютъ лишь вторичное, производное или симптомати- 
чөское значеніе, ‘тогда какъ зкономическія изиӮненія носятъ, на- 
противъ, первичный, основной характеръ. Напротивъ, все чаще 
и чаще приходится слышать голоса о важной роли надстроекъ, 
06ъ ихъ активной роли въ процесев историческаго развитія, объ 
ихъ вліяніи другъ на друга и даже на „экономическій базисъ“. 

Такъ, напр., въ стать „Базисъ и надстройки“ 9ед. К—ша *) 
мы читаемъ: „Характерно, что новћйшіе теоретики экономиче- 
скаго матеріализма, развивая свои взгляды, особенно подчерки- 
вають именно историческую необходимость и важность „над- 
строекъ“ и „идеологии... „Разъ вовникнувъ, надстройка очень 
часто пріобртаетъ самостоятельное существоване и всегда воз- 
ДВЙствуеть обратно на создавшую ее экономическую основу. Въ 
‘ложномъ процесс истори это взаимодйствіе пріобрфтаетъ 
иногда очень важное, реальное значеніе, иногда надстройка бе- 
ретъ верхъ, оказывается сильнће экономики“. 





*) Журналъ „Жизнь“ 1899 г., январь, кн. П. По поводу этой статьи. 
редакція въ особомъ примЪчаніи заявляетъ, что въ переводъ на нЪмец- 
кій языкъ статья эта была помфщена въ одномъ изъ иностранныхъ · 
журналовъ. 
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Если не предупредить читателя, что эти строки написаны 
„экономическимъ матеріалистомъ“, то онъ непремънно поду- 
маетъ, что ему читаютъ выдержки изъ извфстныхъ статей проф. 
КарЗева. 

Точно также въ новой книгф Эдуарда Бернштейна, о которой 
пойдөтъ у насъ ръчь ниже, мы читаемъ, что „историческій мате- 
ріализмъ вовсе не отрицаетъ самостоятельнаго движенія (Еісеп- 
ретесопо) политическихъ и идеологическихъ силъ, онъ только. 
не признаетъ этой самостоятельности за безусловную“ *). Ч%мъ 
это лучше столь высмъяннаго Н. Бельтовымъ положеня проф. 
Кар%ева, что „право ведетъ свое самостоятельное, но не зави- 
симое существованіе“? А еще дальше мы читаемъ у Бериштейна 
_положене, какъ будто прямо выхваченное изъ Карћева: „во вся- 
комъ случа, множественность факторовъ (У1е Шей уоп Еасіогеп) 
остается, и далеко не легкая задача въ каждомъ отдфльномъ 
случа настолько ясно изложить существующія между ними вза. 
имныя отношенія, чтобы можно было всякій разъ съ увВрен- 
ностью опред$лить, гдз въ данномъ случа слБдуетъ искать. 
главную ДЪЙствующую силу“. 

А вотъ мъсто какъ будто изъ статьи Н. К. Михайловскаго 0 

„приватъ-звонаряхъ“ новой теоріи: 

„Мораль, искусство, религія и знанія являются, слћдова- 
тельно, только продуктами экономическихъ условій? Они только 
внћшнее проявленіе этихъ условій? 

„Диллетанты съ удовольств!емъ подхватываютъ такія грубыя 
заявленія. Какая радость для диллетанта обладать вс$ми зна- 
ніями, резюмированными въ небольшомъ числ коротенькихъ 
формулъ! Вес проблемы этики, философіи, эстетики и истори- 
ческой критики сводятся, слЪдовательно, къ одной единствен- 
ной проблем%,—всъ затрудненія исчезли! Такимъ образомъ можно 
всю исторію человћчества свести къ коммерческой ариөметик%. 

„Несомнфнно лишь то, что многія положенія, которыя вы- 
ясняютъ извстныя проблемы, обращаются въ вульгарные пара- 
доксы въ головахъ людей, не привыкшихъ къ д!алектическому и 
послБдовательному мышленію“. 

Әто пишетъ опять таки „экономическій матеріалистъ“, Ан- 
тоніо Лабріола, котораго огорчаетъ, что подобные „вульгарные 
парадоксы“ переходять съ нЪкоторыхъ поръ изъ устъ въ уста 
и являются орудіемъ въ рукахъ противниковъ матеріализма, ко- 
торые пользуются ими, какъ пугаломъ. По мнфнію Лабріола, 
„Только страсть къ парадоксамъ, неразрывно связанная съ слћ- 
пымъ усердіемъ узкихъ приверженцевъ, внушаетъ тотъ ложный 
взглядъ, будто матеріалистическое пониманіе исторіи стремится 





*) Еаоага Вегпѕѓеіп, Піе Уогаџцѕвӣїѓх. 4. 5. и. @е Аџпѓоаћреп ег. 5.-О., 
1899. 
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обнаружить только „экономический момент“, а все остальное 
отбрасываетъ, какъ ненужный хламъ...“ Онъ полагаетъ, что „те- 
перь приходится отстаивать экономический матеріализмъ то отъ 
слишкомъ ревностныхъ прозелитовъ его, то отъ близорукихъ или 
не особенно щепетяльныхъ на средства оппонентовъ, возводя- 
щихъ мнфнія противниковъ въ Евадратъ“. 

Мнъ кажется, впрочемъ, что вина „близорукихъ и неразбор- 
чивыхъ на средства критиковъ“ не такъ ужъ велика, и что имъ 
даже нЪтъ надобности возводить мнънія своихъ противниковъ 
въ квадратъ. Объ этомъ и безъ нихъ позаботились „слишкомъ 
ревностные прозелиты“, это и безъ нихъ дълало „слВпое усердіе 
узкихъ приверженцевъ“, съ ихъ рядомъ „вульгарныхъ парадок- 
совъ“, такъ хорошо и безпощадно охарактеризованныхъ самимъ 
Лабріола. 

Подобно послЁднему, и небезызв®стный для русскихъ чита- 
телей Людвигъ Крживицкій защищаетъ экономическій матері- . 
ализмъ отъ враждебныхъ нападокъ указаніемъ, что „нужно отли- 
чать публицистическіа увлеченія отъ существеннаго содержанія 
доктрины“. Одному изъ русскихъ критиковъ въ отвЪтъ на ука- 
занія непослфдовательности н%$которыхъ теоретиковъ экономи- 
ческаго матеріализма г. Крживицкій возражаетъ, что, очевидно, 
честь названія „послћВдовательныхъ“ онъ оказалъ „не умнымъ и 
сознательнымъ защитникамъ, но самымъ вульгарнымъ популяри- 
заторамъ даннаго направленія“. 

Возражать противъ этихъ словъ Лабріола или Крживицкаго 
было бы, пожалуй, нечего, если бы дЪйствительно, съ одной сто- 
роны, была группа талантливыхъ и ученыхъ авторовъ, чуждыхъ 
„Вульгарныхъ парадоксовъ“, увлеченій и односторонностей, а съ 
другой —какія нибудь ничтожныя литературныя букашки, опош- 
ливающія глубокія истины „экономическаго матер1ализма“. Тогда 
нужно было бы обладать или недобросовЪстностью, или близору- 
костью, чтобы смЪшивать т%хъ и другихъ. Но, къ сожалфнію, до 
сихъ поръ еще никћмъ изъ экономическихъ матеріалистовъ не 
было проведено строгой разграничительной черты. И если Ла- 
бріола видитъ рядомъ съ „настоящими“ еще и „не настоящихъ“ 
экономическихъ матеріалистовъ, рядомъ съ серьезными адептами— 
его „вульгаризаторовъ“, то иного взгляда держится не мензе 
серьезный и не менфе ученый теоретикъ Каутскій. 

Онъ р$зко возражаетъ Бельфорту Баксу, критикующему ма- 
теріалистическое пониманіе истории, „выраженное въ наибол$е рћз- 
кой формъ“, которое „предполагаетъ, что нравы, религія и искус- 
ство не просто находятся лишь подъ вліяніемъ экономическихъ 
отношеній, а представляють собою всецфло и исключительно 
результать идеологическаго отраженія экономическихъ условій 
въ сознаніи“. По мнънію Каутскаго, такого рода „матеріалисти- 
ческое пониманіе истори“ есть лишь созданіе воображен!я Б. 
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Бакса. „Никому изъ извВстныхъ въ литературВ матеріалистовъ 
и въ голову никогда не приходило толковать о нравахъ, морали, 
религіи, искусствћ, какъ объ „идеологическихъ отраженіяхъ эко- 
номическихъ условій въ общественномъ сознаніи“... миъ неизвВ- 
стно ни одного матеріалиста, который бы сказалъ подобную не- 
лВпость“ *). | 

Намъ кажется, что Каутскій напрасно такъ рћвокъ въ выра- 
 жөніяхъ; еще неизвћстно, на чей счетъ придется ихъ отнести. 
Вотъ, напр., статья д-ра философіи Штиллиха „О греческой фило- 
софіи съ точки зрънія матеріалистическаго пониман!я истори“ **). 
Я не знаю, будеть ли этотъ „докторъ философіи“ съ точки зрВнія 
Антоніо Лабріола только „вульгаризаторомъ“ теоріи, но фактъ 
таковъ: по мнЪнію г. доктора, „для историка экономическаго быта 
легко отмътить въ истори древней Греціи три принцишально 
различныхъ между собою періода... Въ рамкахъ этихъ трехъ эко- 
номическихь эпохъ соответственно отражается греческая фи- 
лософія въ ея главныхъ представителяхъ“. Отсюда и общее опре- 
дЪленіе философіи: „всякая философія есть, по нашему опредћ- 
лөнію, психически интерпретированное выраженіе опредъленнаго 
матеріальнаго состоянія общества: она является отраженлемъ 
особеннаго экономическаго положенля народа, класса, парти“... 

Бельфортъ Баксъ, такимъ образомъ, ничего не изобрћБталъ и 
не выдумывалъ,—онъ только воздалъ каждому свое. Охарактери- 
зовавъ, вопреки категорическому утвержденію Каутскаго, совер- 
шенно правильно матеріалистическое понимане истори въ его 
наибол$е рззкой форм%, Баксъ не упустилъ и сдфлать оговорку, 
что это взглядъ не Маркса, а лишь „марксистовъ“ того рязряда, 
которыхъ имълъ въ виду Марксъ, когда говорилъ .свою знаме- 
нитую фразу: „Моі- тёте је пе 31$ раз Магх!34“. 

Н%Ътъ сомнЪнія однако и въ томъ, что въ произведетяхъ 
Маркса есть отдњльныя мњета, легко поддающіяся перетолжо- 
вано въ дух именно самыхъ крайнихъ адептовъ теоріи. Въ 
первомъ томъ „Капитала“, напр., неръдко попадаются отдћльныя 
утвержденія, что ограниченность общественныхъ производитель- 
ныхъ силъ и производственныхъ отношеній— „такая ограничен- 
ность идеально отражается... въ формахъ народныхъ вћрованій“; 
неоднократно говорится объ „отраженіи дйствительнаго міра 
въ вфрован1яхъ“, и утверждается, что „религіозный міръ“ есть 
„не что иное“, какъ такое „отраженіе“ ***). Это, конечно, еще 
далеко не то, что утверждаетъ Штиллихъ. Но достаточно указать, 





*) К. Каутскій. „Матералистическое пониманіе истори и психологи- 
ческий факторъ“, пер. А. Санина, „Жизнь“ 1899 г. январь, кн. П, стр. 51. 
**) Пер. см. „Научное Обозръніе“ 1898 г. № 5, стр. 852. Курсивъ далће 
принадлежитъ намъ. 
***) Капиталъ, т. І, Изд. 2-е, СПБ. 1898 г., стр. 41 и 42. 
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что съ точки зрђънія наиболђе крайнихъ марксистовъ „дЪйстви- 
тельный міръ“, „фактическія отношенія“ общества въ послЪднемъ 
счөтЬ опредћляются экономическими отношен!ями — и намъ бу- 
деть вполн% понятно, какимъ образомъ возникло изъ учен!я 
Маркса то крайнее ученіе, отъ котораго считаетъ нужнымъ от- 
речься даже такой ортодоксальный марксистъ, какъ Каутскій. 

Въ настоящее время, къ сожалћнію, не легкій трудъ опред%- 
лить съ полной точностью, какъ рЪшалъ для себя этотъ вопросъ 
самъ Марксъ, и мы вовсе не претендуемъ на сколько нибудь 
полное выясненіе этого пункта. Это дћло будущаго, дъло буду- 
щихъ комментаторовъ великаго мыслителя. Но чтобы пролить по 
крайней мр н%который свћтъ на сложность и запутанность 
этого вопроса, мы приведемъ слВдующее мћъсто изъ „Капитала“: 
„Конечно, гораздо легче путемъ анализа найти земное начало 
туманныхъ теологическихъ представленій, чЁмъ, наоборотъ, изъ 
существующихъ въ томъ или другомъ случа жизненныхъ отно- 
шеній развить соотвЪтствующія имъ небесныя формы. Последний 
методъ есть единственно матеріалистическій, а Отор. и един- 
ственно-научный методъ“ *). 

Приведемъ и двъ-три пробы этого метода. ОА, сюда 
относится, конечно, извћстная экскурсія въ область истор!и фи- 
лософ!и (Кап., І, изд. 2-е, стр. 341). „Декартъ смотритъ глазами 
мануфактурнаго періода, когда опредфляетъь животныхъ, какъ 
простыя машины, —въ противоположность средневзковому воз- 
зрћнію, которое смотрЗло на животныхъ, какъ на помощниковъ 
челов ка“. 

То же находимъ и у Энгельса. Въ его книжкВ о Людвиг 
Фейербах мы читаемъ, что „гражданскія правоопредфленія пред- 
ставляютъ собой лишь юридическое выражене экономическихъ 
условій общественной жизни“, что роль ихъ „сводится въ сущ- 
ности лишь къ законодательному освященію существующихъ эко- 
номическихъ отношеній“. Тоже и съ идеологіей. „Впечатл%нія, 
производимыя на человћка внЪшнимъ міромъ, выражаются въ его 


*) Ср. русскій пер., 2-е изд., т. І, стр. 323. Это мЪсто цитируетъ въ 
своей книгЪ и Бернштейнъ, сопровождая его слфдующимъ замЪчаніемъ: 
„Въ этомъ противопоставленіи заключается сильное преувеличеніе. Не зная 
предварительно „небесныхъ формъ“, описаннымъ способомъ можно придти 
къ различнымъ произвольнымъ построеніямъ; а когда эти формы извЪстны, 
то упомянутое „развит!е“ есть средство научнаго анализа, а не научная 
противоположность аналитическаго метода“. По мнънію Бернштейна, ци- 
тированное мЪсто характерно для матералистической гипотезы Маркса- 
Энгельса въ ея первоначальномз, неразработанномъ видЪ. Въ этой формЪ 
„въ рукахъ такого человзка, какъ Марксъ, она могла сдЪлаться сред- 
ствомъ къ величайшимъ историческимъ открытіямт, но даже и его геній 
благодаря ей дълалъ разныя ошибочныя заключения. Насколько же легче 
могутъ впасть въ ошибку тВ, кто не обладаетъ ни его геніемъ, ни егө 


эрудищей!“ 
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головф, отражаются въ ней въ видЪ чувствъ, мыслей, побужде- 
ній, волевыхъ движеній, словомъ, въ вид „идеальныхъ стрем- 
леній“. Б 

Конечно, эта формулировка настолько р%зка, что, при своей 
краткости, способна повести къ самымъ преувеличеннымъ пере- 
толкован1ямъ. Вотъ почему впослъдствіи Әнгельсъ нашелъ себя 
вынужденнымъ внести въ свою формулировку н3%которыя по- 
правки, и, между прочимъ, рёшительно заявить: „ДЪло обстоить 
не такъ, будто экономическое положене. играетъ роль причины, 
единственнаго активнаго элемента, & все остальное—только пас- 
сивнаго дЪйствія“ *) Әнгельсъ соглашается, что позднВйшій 
марксизмъ впалъ въ нћкоторыя излишества, въ преувеличенія 
роли „экономическаго фактора“; онъ даже выражается по этому 
цоводу въ высшей степени презрительно. „Къ сожалћнію—гово- 
рить онъ—слишкомъ часто полагаютъ, что совершенно постигли 
новую теорію и могутъ безъ дальнфйшихъ разсужденій съ нею 
оперировать, едва усвоивъ себЪ ея основныя положенія, да и то 
не всегда върно. Въ этомъ отношеніи теперь наговорено столько 
удивительныхъ вещей, что я не могу не бросить упрека нћко- 
рымъ изъ новћйшихъ „марксистовъ“ **). 

Особенно интересно чистосердечное признание Энгельса, что 
и онъ съ Марксомъ, въ виду полемическихъ цћлей, не безгрЬшны 
въ нћкоторыхъ теоретическихъ преувеличеняхъ. „Марксъ ия 
отчасти сами виноваты въ томъ, что младшей формаціей припи- 
сывается экономической сторон больше въса, чћмъ ей принад- 
лежить на дълЬ“ ***). 

Удивительно, что Каутскій забылъ объ этомъ Энгельсовскомъ 
письм$, когда столь категорически опровергалъ мифніе Бақса 
относительно новфйшихъ марксистовъ, превосходящихъ въ своемъ 
марксизм самого Маркса. Письма Энгельса не могли, полагаю, 
остаться ему неизвЪстными, такъ какъ изъ „о. Акай.“ они были 
перепечатываемы во многихъ изданіяхъ, напр., въ приложеніяхъ 
къ Үогудгіѕ’у и Әӣсһзіѕсһе Агреібеггеійте. Удивительно, какъ 
Каутскій не замЪтилъ никакихъ ультра-марксистовъ, въ то самое 
время, когда Энгельсъ рзшительно заявляетъ, что ими „нагово- 
рено много удивительныхъ вещей“. Остается предположить, что 


*) „Ев 186 пісћї, дазз іе окопош1зеВе Гахе— Огзаене, аПеіп асііу 186 
опа аПезѕ апаеге прг раззіуе Уігкопо“. Епре!з’в Вгіеё іп „502. АКа4е- 
шікег“ 1895, № 20, 8. 377. . 

**) „Опа Фіезеп УогугатЁ Капп іс тапсһетю ег пецегеп „Матхізіеп“ 
11656 егзрагеп, ора ез 18% да Чаппи аџсһ уопаегђагев Лецо беІеівіеё тог- 
беп“. „5. АК.“ 95, № 19, 5. 353. 

*х) „авв уоп деп Іапеегеп хамеЙеп теһг ОСеуісһё аоё іе ӧкопо- 
шівсһе Ѕеіе #еео{ мігі, ајз Шг гаКоштаь, һареп Магх ип@ ісһ {Ве]жезе 
зе! уегзс В ШАеп тюйзвец“. (5194). 
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Каутсый и Энгельсъ держатся совершенно различныхъ взглядовъ 
на „настоящій“ и „иввращенный“ марксизмъ. 

Таковы примёры, иллюстрирующіе тезисъ объ идеологиче- 
скомъ отражени матеріальныхъ жизненныхъ условйЙ въ исторіи 
религіи и философіи. У Штиллиха въ дополненіе къ этому можно 
заимствовать другой прим%ръ — объ отраженіи экономичесқихъ 
услов!й въ исторіи науки. Онъ поясняетъ возникновеніе въ древ- 
ности теоріи, по которой „движущаяся матерія состоитъ изъ без- 
‘конечнаго числа малыхъ частицъ—атомовъ“, расширеніемъ денеж- 
наго хозяйства и накопленіемъ денежныхъ богатствъ: „богатство 
произошло благодаря накопленію денегъ: ихъ свойство и функ- 
щи по большей части тъ же, что и атомовъ“. Отсюда и гипо- 
теза: „денежный и товарный характеръ того времени, быть мо- 
жетъ, способствовалъ возникновенію этой атомистической теоріи, 
которая остается въ сил%Ъ и теперь, хотя начинаетъ вытћсняться 
„энергетикой“ *). Логически продолжая этотъ методъ разсужде- 
нія, приходится предположить, что въ „государств будущаго“, 
съ исчезновеніемъ денегъ, предстоитъ уничтожиться и научной 
атомистикВ. НеизвЪстно только, согласятся-ли съ этимъ совре-. 
менные ученые натуралисты. 

До сихъ поръ мы разсматривали, въ качеств идеологическихъ 
„отраженій“ матеріальныхъ условій, лишь такія надстройки, какъ 
религія, философія, наука. Остается еще 7”раво. НижеслЗдую- 
щими цитатами мы покажемъ, что и относительно этого пункта 
скорфе правъ Баксъ съ его характеристикой преувеличеній и 
крайностей „экономическаго матеріализма“, чЪмъ Каутсый съ 
его категорическимъ уүтвержденімъ, будто эти „преувеличенія“ 
существуютъ только въ воображенін Бакса. 

Взглядъ на право, какъ на простое „отраженіе матеріальныхъ 
условій“, „случайную форму проявленія экономической сущности“ 
еще легче вывести изъ Маркса, чЬмъ аналогичное воззрћніе на 
науку, философію и религю. Воть что, напр., читаемъ мы у 
него: „Чтобы сопоставить вещи, какъ товары, хранители товаровъ 
должны относиться другъ къ другу, какъ лица, воля которыхъ 
пребываетъ въ ихъ вещахъ... они должны, слфдовательно, при- 
знавать другъ друга частными собственниками. Это юридическое 
отношеніе, форма котораго есть договоръ, законно или незаконно 
совершенный, есть только волевое отношеніе, въ которомъ отра- 
жается экономическое отношеніе. Содержанле этого юридическаго 
или волевого отношенія дается самымъ` окономическимь отно- 
шенлемь“ **). 

Экономические матеріалисты въ сущности только обобщаютъ 
это частное зам%чаніе и превращаютъ его въ исчерпывающую 


—— 


*) „Научн. Обозр.“, 1898, У, 856. 
**) Кап., І, изд. 2-е, стр. 47. Курсивъ нашу. 
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характеристику соціологической роли права, когда говорятъ, что 
„съ точки зрБнія нынЪшней общественной науки не подлежитъ 
никакому сомнЪнію, что не только коренныя государственныя 
постановленія, но и вообще правовыя учрежденія являются вы- 
раженіемъ фактическихъ отношеній, въ которыя люди становятся 
не произвольно, а въ силу необходимости. Въ этомъ смысл ве%ф 
вообще правовыя учрежденія „только выговариваются человћ- 
комъ“ *). ЗдБсь опять характерна наклонность къ терминоло- 
пи съ фаталистической окраской. 

Согласитесь, что послћ этого отличить „настоящихь“ эконо- 
мическихъ матеріалистовъ отъ „нө-настоящихъ“, или „вульгари- 
заторовъ“, становится вещью нелегкой; вЗрнфе, что среди са: 
‚мыхь „настоящихъ“ существуютъ два обособленныхъ течения: 
критическое и ортодоксальное. Представители перваго склонны къ 
уступкамъ и оговоркамъ; ихъ мысли тяготЬютъ къ компромиссу 
съ другими теоріями, противъ которыхъ ранће такъ рёшительно 
и энергично во всъхъ пунктахъ выступалъ экономическій мате- 
ріализмъ. Представители второго теченія, напротивъ, стоятъ за 

„монистическое“ истолкованіе доктрины К. Маркса, въ смысл 
выведенія всей исторіи „изъ одного начала“; эти послЪдніе, если 
иногда и дфлаютъ уступки, то дальнфйшими оговорками тотчасъ 
же сводятъ ихъ на нћтъ. 

Типичнымъ представителемъ ортодоксальнаго крыла „эконо- 
мическихъ матеріалистовъ“ является К. Каутскій, едва-ли не 
самая крупная величина „на тускломъ небъ современной н%меп- 
кой теор!и“ **). Мы уже видФфли, насколько неудачна была по- 
пытка Каутскаго доказать, что „критика Бакса направлена не 
противъ настоящаго матеріалистическаго пониманія истори“, и 
что „Баксъ исправляетъ какой то подложный историческій 
матеріализмъ“. Какъ же, однако, излагаетъ Каутскій настоящее 
матеріалистическое пониманіе исторіи? Вотъ какъ: „Экономическія 
отношенія не единственный „факторъ“, которымъ опредъляются 
»человфческія дћъла“, „чөловЪческая жизнь въ’ ея пВломъ“; но 
среди факторовъ, имфющихь опред$ляющее вліяніе на ходъ 
челов ческихъ дфлъ, экономическія отношенія представляютъ 
собою единственный переменный элементъ. Другіе факторы отли- 
чаются постоянствомъ, не измћъняются вовсе или же измъняются 
лишь подъ вчіяніемъ измненій перемЪннаго элемента; они не 
являются, сл$довательно, движущими силами историческаго раз: 
витія, хотя они и представляють собою необходимые элементы 
человъческой жизни“. 


^ 


*) „Нов. Сл.“ 1897, годъ П, кн. 11, стр. 3. Курсивъ нашъ. 

**) Такъ характеризуеть современное состоян!е извЪстной части соці- 
ологической литературы Германи‘ въ „Началћ“ г. С. Булгаковъ, несо- 
мнЪнный „экономическій матеріалистъ“, 
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Итакъ, надстройки —суть несомнЪнные „факторы“ историче- 
скаго процесса“, но не суть „движущія силы“. Съ одной сто- 
роны, мы какъ будто имћемъ признаніе той же У1е Ве уоп 
Еасіогеп, а съ другой—оговорки, которыя лишаютъ это при- 
знаніе всяќаго смысла. Что же такое обозначаетъ терминъ, опре- 
дЬляющій „факторъ“, какъ не „движущую силу“? Какая разница 
между тЁмъ и другимъ? И какая разница между признаніемъ 
„экономики“ единственной движущей силой историческаго раз- 
витія, и между признаніемъ всфхъ религіозныхъ, философскихъ 
и др. перем$нъ простымъ проявленіемъ экономической сущности, 
простымъ отраженіемъ экономическаго развитія? 

Съ другой стороны, типичнымъ представителемъ критиче- 
скаго направленія въ марксизмЪ является Эд. Бернштейнъ, къ 
разсмотрћнію взглядовъ котораго мы сейчасъ и обратимся. 


П. 


Новая книга объ экономическомъ матеріализмЪ, принадлежа- 
щая перу Бернштейна, имЗетъ прежде всего то неоспоримое 
достоинство, что авторъ ея не принадлежитъ къ числу адвока- 
товъ теоріи рег {83 еі пез. Искренность, готовность привна- 
вать ошибки, вмЪсто того, чтобы ихъ затушевывать, спокойный, 
чуждый полемическаго задора тонъ— все это качества, обнаружи- 
ваемыя далеко не всћми адептами новой теории. 

Бернштейнъ начинаетъ съ указанія, что экономическій мате- 
ріализмъ извстенъ намъ въ двухъ различныхъ формахъ. Первая— 
это та форма, которую первоначально придали экономическому 
матер!ализму его родоначальники—Марксъ и Энгельсъ. Вторая— 
это послВдняя, окончательная, зрћлая форма, которая посте- 
пенно вырабатывалась путемъ различныхъ дополненій, важнЪй- 
шія изъ которыхъ содержатся въ письмахъ Энгельса къ Конраду 
Шиидту, опубликованныхъ въ журнал „рег. 5. Акайешікег“ *). 

Характерною особенностью первоначальной формулировки 
теоріи историческаго матеріализма, по Бернштейну, является 
слишкомъ рЪзкій, чрезмърный детерминизмъ (Бернштейнъ хочетъ, 
очевидно, сказать —фатализмъ). Въ предисловіи къ своей „/лаг 
Кук дег роШііѕеһеп Оекопотіе“ Марксъ характеризуетъ про- 
изводственныя отношенія, какъ „независимыя отъ воли“ людей, 
ръзко протввопоставляетъ сознане людей объективнымъ фор- 
мамъ ихъ быта (въ фразЗ: „не сознаніе людей опред$ляетъ фор- 
мы ихъ бытія, а наоборотъ, ихъ формы общественнаго бытія 
опредъляють формы ихъ сознанія“); онъ говоритъ, что „вообще 


*) 1895, сентябрь. Есть и русскій переводъ этихъ писемъ въ журн. 
„Міръ Божій“ 1897, № 1; къ сожалЪнію, въ русскомъ переводЪ есть 
очень странные пропуски, о которыхъ см. ниже. 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


отъ способа производства находится въ полной зависимосши 
ходъ общественной, политической и духовной жизни“. Въ предн- 
слови къ первому тому Капитала онъ говоритъ объ „естествен- 
ныхъ законахъ (№аіпгоеѕеќле) капиталистпческаго развитія“, 
характеризуя ихъ какъ „тенденщи, дЪйствующія и осуществляю- 
щіяся съ желфзной необходимостью“. Этой формулировкой, какъ 
полагаетъ Бернштейнъ, нетрудно ввести въ заблужден!е: здфеь 
„такъ рЪзко противополагаются другъ другу сознаніе и быте, 
что легко вывести заключеніе, будто люди разсматриваются лишь 
какъ одушевленные агенты историческихъ силъ, дфло которыхъ 
они творятъ помимо собственной воли и сознанія“. Правда, по- 
добный взглядъ составляетъ достояніе обыкновеннаго, ходячаго 
матеріализма („Ѕо 15% іе” Маќегіа1іѕ—еіп Кајтіпіѕзё оһле бон“ 
мЪтко замфчаеть Бернштейнъ); но онъ не выдерживаетъ кри- 
ТИКИ. 

Марксъ, конечно, видфлъ эту ошибку ходячаго матеріализма. 
Какъ намъ уже приходилось указывать въ другомъ м%ст%, онъ 
думалъ рЬшительно выступить противъ этой ошибки въ 0с0б0й 
стать о Фейербах%Ъ, стать, которая, къ сожалЪнію, осталась 
ненаписанной. Марксъ только набросалъ тЬ основные тезисы, 
которые онъ собирался въ этой стать развить, и одинъ изъ 
этихъ тезисовъ гласитъ: „матеріалистическое ученіе о томъ, что 
люди представляютъ собою продуктъ обстолтельствъ... забывает», 
что обстоятельства измЪняются именно людьми“. 

И т%мъ не менфе, формулировка историческаго матеріализма 
ВЪ предислов!и къ „Лог КГК“ такова, что напоминаетъ скорће 
эту одностороннюю матеріалистическую формулировку, чЬмъ Маре: 
совскую ея критику. Къ сожалнію, Бернштейнъ не задается 
вопросомъ—откуда же взялась у Маркса такая формулировка? 
А между тЪмъ, правильный отвЪтъ на этотъ вопросъ могъ бы 
пролить свЪтъ на многое. Онъ показалъ бы, что предисловіе ЕЪ 
„іг Кгійк“ содержить скорђе общую характеристику періода 
историческаго дЪтства человъчества, чфмъ всеобъемлющую исто- 
рико-философскую теорію, что здЪсь излагаются лишь нЪкоторые 
абстрактные законы стихійнаго („генетическаго“, какъ сказалъ 
бы Уордъ) процесса, которые, для примъненія къ объясненію 
хода исторической жизни человћчества, должны быть дополнены 
законами прогресса сознательнаго, цфлесообразнаго, или, упо- 
требляя терминъ Уорда, „телеологическаго“. 

Уже неоднократно и въ нашей, и въ Западно-Европейской 
литератур% проводилась аналогія между Марксомъ и Дарвином»ъ *). 
И въ самомъ дфлЪ, между работами того и другого есть много 
общаго. Явленя хозяйственнаго индивидуализма съ его могучимъ 


*) Зародышъ этой аналоги можно найти у самого Маркса, см. Ка- 
питать 1, стр. 323 (рус. пер. изд. 2-е, Спб. 1595). 
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‚ рычагомъ—конкурренщей представляютъ прямое продолжение чисто 
зоологической борьбы за существованіе. Постольку же и работа 
Маркса—прямее продолжене работы Дарвина. Какъ развитіе 
организмовъ идетъ путемъ суммированія, накопленія въ ряду 
поколфній мельчайшихъ, незам$тныхъ индивидуальныхъ изм%фне- . 
ній, —такъ и развитіе современнаго общества слагается чисто- 
генетически стихійно изъ милмардовъ разрозненныхъ дйствій 
единичныхъ индивидовъ, руководимыхъ своими узкими, частными 
цвлями и интересами. Тамъ всеобщая зоологическая борьба, 
здЪсь—всеобщая экономическая война и анархія производства; 
тамъ—инстинктъ самосохраненія, зд$сь-—личный уатеріальный 
разсчетъ; тамъ—приспособлевше организмовъ къ сред$, здћсь при- 
способленіе психологи людей къ ихъ общественному .положе- 
нію; тамъ—поступательный ходъ отъ микроскопическаго царства 
протистовъ къ міру высшихъ сложныхъ организмовъ, здесь —раз- 
витіе простого товарнаго („карликоваго“) производства въ слож- 
ныя формы крупной капиталистической продукщи; тамъ— дивер- 
генція (расхожденіе) признаковъ при уничтожени промежуточ- 
ныхъ формъ, зд$сь-—-распаден!е общества на классы и прогрес- 
сирующее уничтоженіе среднихъ слоевъ. 

Казалось бы, что общаго между двумя, повидимому, антаго- 
нистическими началами: началомъ борьбы за существованіе и 
началомъ общественнаго соединенія людей? И однако, буржуаз- 
ная „общественность“ не есть противоположность борьбы за су- 
ществоване, и не только не уничтожаетъ послЪдней, а, напро- 
тивъ, сама представляетъ лишь ея исправленное и дополненное 
изданіе. Она только замъняетъ свободную, нич$мъ не прикрытую _ 
борьбу—борьбой юридически-оформленной. | 

И при зоологической борьб$ за существованіе есть про- 
грессъ—только прогрессъ, покупаемый страшно дорогою цзною. 
„Чтобъ одного возвеличить, борьба тысячи слабыхъ уноситъ; 
даромъ ничто не дается— судьба жертвъ искупительныхъ про- 
сить“. Прогрессивныя формы являются лишь немногими частными 
случаями въ ряду тысячъ и милліоновъ др. случайностей; жизне- 
способность ихъ должна быть доказана, испытана въ суровой 
школ борьбы и ломки; въ школ борьбы, которая закаляетъ, 
но которая еще боле калЪчитъ. Это забываютъ т, кто любить 
говорить о цфлесообразности природы, объ ея экономи. При- 
рода прежде всего расточительна. Но точно такъ же ошибаются 
и ТБ, кто называетъ капиталистическую систему общественной 
продукціи „системой наибольшаго производства“, кто говорить 
о принцип экономи, лежащемъ будто бы въ основЪ этого спо- 
соба производства. К. Марксъ въ своемъ „КапиталЪ“ и „великій 
русскій ученый и критикъ“ въ примъчаніяхъ къ политической 
экономи Милля и въ стать „Капиталъ и трудъ“ совершенно 
раврушили этотъ предразсудокъ, доказавъ, какое неимовћрное 
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расточеніе производительныхъ силъ происходить въ нёдрахъ 
капиталистическаго общества, благодаря гоеподствующей въ немъ 
анархіи производства, анархии —ръзкимъ проявленіемъ которой 
служатъ кризисы. Отсутствіе планом рности, отсутствіе экономи, 
анти-соціальная разрозненность, индивидуализмъ-—таковы типи- 
ческія черты современнаго строя хозяйства. 

Сказаннымъ выясняется, въ чемъ мы видимъ смыслъ ходя- 
чей аналоги между Дарвиномъ и К. Марксомъ. Въ то время, 
какъ первый далъ намъ изслВдоване законовъ развитія орга- 
низмовъ путемъ борьбы за существованіе, послЪдвій далъ намъ 
изслдован!е законовъ развитія общества, руководимаго лишь сво- 
бодной игрой индивидуальныхъ интересовъ. Въ этомъ смыслћ 
работа Маркса является прямымъ продолженіемь работы Дар- 
вина: Марксъ изслфдуетъ то, что въ современномъ обществ% со- 
ставляетъ прямое, лишь нъсколько видоизмъненное продолженіе 
зоологическаго, стихійнаго существованія человћчества, „іе Уог- 
сеѕзсһісһе дег терѕећісһеп Сезезспай“, какъ выражается самъ 
Марксъ („лаг КгіѓіК еёс.“, Уогүогі). 

Вотъ нъеколько мЪстъ изъ Маркса для характеристики сти- 
хійности и безсознательности этой „Уогоезссме“. Въ первомъ 
том, Капитала“ онъ характеризуетъ „самопроизвольныя“ формы 
общественнаго бытія людей, „формы, у которыхъ на лбу напи- 
сано, что онф принадлежать къ такой общественной формаци, 
въ которой процессъ производства управляетъ человћкомъ, а ве 
человЪкъ властвуетъ надъ нимъ“ *). Әти формы „уже пріобрфли 
устойчивость естественныхъ формъ общественной жизни, прежде 
чЪмъ челов къ попытается дать себ отчетъ... объ ихъ содер- 
жаніи“. „Размышленія о формахъ челов ческой жизни, слЪдова- 
тельно, также и научный анализъ ихъ идетъ по пути, прямо 
противоположному ихъ дфйствительному развитію. Онъ начи- 
нается розф Ѓеѕішт, имя стало быть передъ собою готовые ре- 
зультаты процесса развития“ **). Члены буржуазнаго общества, 
товаровладфльцы, оказываются въ затруднительномъ положени: 
они дћлаются рабами своихъ собственныхъ общественныхъ отно- 
шеній, ими не понятыхъ, созданныхъ непроизвольно. „Въ затруд- 
неніи своемъ они разсуждаютъ, какъ Фаустъ. Въ началВ было 
дело. Слфдовательно, они дъйствовали раньше, чъмъ поду- 
мали“ ***). Отсюда вс экономическіе сюрпризы, которые не- 
жданно-негаданно падаютъ на головы участниковъ буржуазнаго 
процесса производства, „насильственно прорываются, какъ за- 
конъ природы, которому они подчиняются“, „подобно тому, какъ 
законъ тяжести даетъ себя знать, когда кому нибудь на голову 


*) Капиталъ, І, 43. 
жж) Тыа, 38. 
жеж) Тра, 49. 
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обрушивается домъ“. И далће, въ прим$чанши, Марксъ цитируетъ 
слова Энгельса о такомъ сощальномъ законъ: „Это просто ва- 
конъ природы, который основывается на безсознательности тъъ , 
кто подчиняется ему“. *) „Въ томъ строћ общества, который мы те- 
перь изучаемъ, дъйствія людей въ общественномъ процессов про- 
изводства чисто-атомистическія. ВслЪдетв!е этого отношеня ихъ 
одни къ другимъ въ производств принимають вещественный 
характеръ, независимый отъ ихъ контроля и сознательной инди- 
видуальной дћятельности“. **) „Въ ихъ глазахъ, ихъ собствен- 
ная общественная дБятельность пріобрћЬтаетьъь форму дзятель- 
ности вещей, которая, вмЪсто того, чтобы подчиняться дъятель- 
ности производителей, подчиняетъ ее себъ“ ***). 

И все, что говоригь К. Марксъ въ предисловіи къ своей 
„Гг КиК“ и въ І т. „Капитала“, совершенно взрно, если его 
слова отнести лишь къ этой „Уогоеземсвфе“ челов ческаго обще - 
ства. НесомнЪнно, для той общественной формація, гдћъ не че- 
ловћкъ управляеть продуктами своего труда, а эти продукты, въ 
видЪ денегъ, капитала и т. п. управляютъ имъ—и 7остольку, по- 
скольку управляютъ-—въ этой общественной формащи люди на- 
талкиваются на „необходимыя, отъ ихъ воли независимыя отно- 
шенія, отношенія производства“; постольку въ ней „не сознаніе 
человћка опредъляетъ формы его бытія, а, наоборотъ, его обще- 
ственное быте опредъляетъ формы его сознанія“; постольку 
„ходъ общественной, политической и духовной жизни... находится 
въ полной зависимости отъ чисто самопроизвольнаго, естествен- 
наго хода экономическаго развитія, съ его төнденціями „ДЪЙ- 
ствующими съ желВзной необходимостью“. 

Марксъ здъсь вовсе еще не фетишируетъ понятія простой 
причинной обусловленности человћческихъ дћйствій. Не эту обу- 
словленность называетъ онъ „жел зной необходимостью“. „Же- 
лъзной“, т. е. гнетущей, фатальной онъ считаеть только тотъ 
родъ обусловленности челов ческихъ дъйствій, который мы за- 
м%чаемъ въ обществВ съ отсутствіемъ планомћрнаго обществен- 
наго регулированія производства, въ обществћ съ анархіей про: 
изводства. Здћсь, и только здЬсь законы общественнаго развитія 





*) Кап, І, 33. Весьма характерно, что наши марксисты недо- 
вольны характеристикой развитія капиталистич. общества у Н: К: 
Михайловскаго, который, подобно Марксу, утверждалъ, что оно скла- 
дывалось и развивалось безъ руководящаго участія общественнаго 
разума, „почти такъ же безсмысленно и безнравственно, какъ въ при- 
родЪ течетъ рЪка или ростетъ дерево“. Высший разумъ и чувство, „можно 
‘сказать, не присутствовали при возникновении современнаго экономиче- 
скаго порядка въ Европ. Они были въ зачаточномъ состоянии и воздЪй- 
стве ихъ на естественный, стихійный ходъ вещей было ничтожно“: Ср. 
П. Струве, „Крит. замЪтки еѓс“, стр. 9. 

**) Кап. І, 54. 
***) Па, 37. 
№ 9. ОтдЪлъ І. 11 
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пріобрЂтаютъ характеръ зловћщихъ, тягот ющихъ надъ головами 
людей естественныхъ силъ, непокорныхъ челов ческой вол. Отъ 
этой желһзной необходимости челов чество можеть и должно 
освободиться. 

„Свобода въ этой области можетъ заключаться только въ 
томъ, чтобы человфкъ, ставшій существомъ общественнымъ, чтобы 
объединенные производители регулировали такой свой обмфнъ 
веществъ съ природою разумно, подчинили бы его своему общему 
контролю, вмъсто того, чтобы давать ему властвовать надъ со- 
бою, какъ слфпой силъ; чтобы совершалось это съ наименьшею 
тратою силы и при условіяхъ наиболВе достойныхъ ихъ челов$- 
ческой природы и наиболће ей соотвЪтствующихъ“ *). 

Даже и этого еще мало; и это еще не полное царство сво- 
боды, это все же еще остается до нћкоторой степени царствомъ 
необходимости. „За нимъ начинается развите человъчесқихъ 
силъ, которое само себ служитъ цЬлью, дЬйствительное царство 
свободы, которое можетъ однако процвзтать, только имфя основа: 
ніемъ такое царство необходимости“. „Царство свободы насту- 
паетъ въ дфйствительности только тогда, когда прекращается 
трудъ, вынужденный нуждою и виЪшней цфлесообразносью; сл8- 
довательно, по существу оно находится внф сферы матеріаль- 
наго производства собственно“ (114). 

Говоря словами Энгельса, чөловъчеству въ будущемъ и пред- 
стоитъ грандіозный „прыжокъ изъ царства необходимости въ 
царство свободы“. 

Но, умозаключая отсюда, можно попытаться поставить такого 
рода вопросъ: пока человћчество еще не сдћлало „прыжка“ изъ 
царства необходимости въ царство свободы, до тёхъ поръ, слБ- 
довательно, не имфемъ ли мы права прилагать къ ходу истори- 
ческаго процесса ТВ самыя положенія, которыя развиты 
Марксомъ въ предислови къ „/аг КГК дег роШазевер Оеко- 
потіе“? 

Н%тъ, отвЪтимъ мы: такъ поступать нельзя, по крайней м$рЪ 
безъ соотвЪтствующихъ ограниченій. Было-бы нелЬпо перетолко- 
вать мысль Энгельса такъ, какъ будто бы между „царствомъ 
свободы“ и „царствомъ необходимости“ можно провести точную 
границу, до которой было бы полное, абсолютное, безусловное 
царство необходимости, а %0слњ—столь же абсолютное царство 
свободы. Въ человћческой исторіи происходитъ постепенное на- 
копленіе потенціальныхъ идеологическихъ силъ, и параллельно 
этому созрћваетъ и растетъ зерно человъческой свободы и власти 


*) Кап., Ш, 678. „По ученію новъйшихъ матеріалистовъ — говоритъ 
г. Каменскій („Нов. Сл.“ сентябрь 1897 г.)—человъческой прнродз соот- 
вътствуетъ всякій экономическій порядокъ, соотвЪтствующій состоянію 
производ. силъ въ данное время“. Очевидно, для „новЪйшихъ матеріа- 
листовъ“ и Марксъ—тоже субъективистъ. | 
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не только надъ природою, но и надъ „его собственными ‘обще- 
<твенными отношеніями. 

Именно такова мысль Эд. Бернштейна. Мы должны — гово- 
рить онъ-—-различать въ современномъ обществ дв тенденціи. 
Съ одной стороны, все больше и больше признается законосооб- 
разность историческихь явленій, все больше и больше вниманія 
удъляется законамъ общественнаго развитія, и въ частности— 
законамъ экономическаго развитія. „Съ другой же стороны, на- 
ряду съ этимъ признаніемъ, отчасти какъ его слЪдствіе, отчасти 
вакъ его причина, идетъ рука объ руку все растущая способ- 
ность направлять такъ или иначе экономическое развитіе. Әко- 
номическія силы, подобно физическимъ, могуть превращаться 
изъ властелиновъ и повелителей людей въ ихъ послушныхъ 
слугъ, постольку, поскольку люди познаютъ ихъ сущность. По. 
этому общество въ настоящее время болће чЪмъ когда-либо 
освободилось въ теоріи отъ власти экономическихъ силъ, и только 
противоположность интересовъ различныхъ общественныхъ эле- 
ментовъ, только сила эгоистическихъ интересовъ отдЪльныхъ 
личностей и цфлыхъ группъ-—мфшаютъ полному переходу этой 
теоретической свободы въ реальную, практическую. Однако и 
здъсь общій интересъ все болће и боле получаетъ перевфсъ 
надъ частнымъ; и поскольку это происходитъ, а также въ тЬхъ 
отрасляхъ, гдъ это происходитъ, все болфе и болће прекращается 
· элементарное владычество экономическихъ силъ... Индивидуумы 
и цЪлые народы освобождаютъ такимъ образомъ все большую и 
большую часть своей жизни изъ подъ власти желћвной необходи- 
мости, осуществляющейся помимо или даже наперекоръ ихъ волћъ“. 

„Современное общество —говоритъ онъ въ другомъ м$ст8— 
богаче какого бы то ни было изъ прежнихъ такими идеологіями, 
которыя обусловлены не экономикой... Науки, искусства, цзлый 
рядъ соціальныхъ отн ошеній теперь гораздо меньше зависятъ 
отъ экономики, чфмъ когда либо раньше... Достигнутая нын% 
ступень экономическаго развитія предоставляетъ идеологическимъ 
и особенно этическимъ факторамъ гораздо больше свободы для 
самостоятельнаго дъйствія, чћмъ какая либо изъ прежнихъ. 
“Всл%дствіе этого причинная связь между технико-экономическимъ 
развитіемъ и развитіемъ остальныхъ соціальныхъ установленій 
дЬлается все болће и болће косвенной, посредственной. И тЬмъ 
самымъ естественная необходимость перваго является все мен%ће 
опредћляющей для формированія послЪднихъ. Такимъ образомъ 
„Господство жельзной необходимости“ въ истори ограничи- 
вается“... 

Все это—мысли, далеко не новыя для русской читающей 
публики. Такъ, напр. еще въ 1895 г. была напечатана въ „Рус. 
Бог.“ статья г. Николая —она — „Что же такое историческая не- 
обходимость?“ Авторъ этой статьи, подобно Бернштейну, указы. 


11* 
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ваетъ, что прямо-пропорцюнально росту пониманія законом8р- 
ной связи экономическихъ явленій растетъ и способность обще- 
ства направлять экономическое развите. „Каждый экономическій 
законъ, совершенно такъ же, какъ каждый законъ органической и 
неорганической природы, представляетъ собою выражен!е отно- 
шөнія, существующаго между даннымъ явленіемъ и условіями, 
воздйствующими на него. Разъ найдено постоянство такого 
отношенія, разъ найдент такъ называемый „законъ“, управляю- 
щій этими отношеніями, ...начинается активное воздЪйствіе че- 
ховћка, ради пользованія имъ... РЪшительн о то же самое можно 
сказать о законахъ, управляющихъ общественно-хозяйственными 
явленіями. Разъ они найдены, дћло общества обставить ихъ та- 
кими условіями, при которыхъ проявленіе ихъ наиболће соотвфт- 
ствовало бы интересамъ всего общества“ *). 

Говоря. это, г. Николай —онъ только слёдовалъ указаніяиъ 
Маркса, который въ упомянутыхъ выше „тезисахъ“ сочинения 0 
Фейербах уқавывалъ на необходимость сходить съ теоретиче- 
ской точки зрћЬнія на практическую и видћЪлъ главный недоста- 
токъ созерцательнаго матеріализма въ томъ, что онъ разсматри- 
валъ міръ „лишь въ фори объекта, или въ форм созерцания, 
а не въ фориъ конкретной человћческой дћятельности, не въ 
форм практики, не субъективно“. Разсматр ивая вопросъ субъек- 
тивно, г. Николай —онъ ставить передъ русскимъ обществомъ 
извЪстную задачу, указываеть на то теченіе, которое нужно 
было бы въ общихъ ингересахъ придать направленію экономи: 
ческаго развитя Россіи. Онъ, конечно, ни мало не сомнъвается 
въ томъ, что поперекъ дороги разрЬшенію этой задачи встанутъ 
многочисленные эгоистическіе интересы какъ отдЪльныхъ лично- 
стей, такъ и цЬлыхъ общественныхъ группъ. Но онъ глубоко 
увћренъ также и въ томъ, что въ конц концовъ общіе инте- 
ресы побћдятъ, и общество изъ пассивнаго зрителя проявленія 
экономическихъ законовъ превратится въ активнаго дћятеля, на- 
правляющаго къ заранће постановленной цъли теченіе событій. 

„Фабричное законодательство —говоритъ К. Марксъ—это пер- 
вое сознательное и цтьлесообразное воздњйствіе общества на са- 
иопроизвольно возникшія формы процесса производства“. (Кап. 


*) Характерно слВдующее. Критикъ г. Николая — она, г. Моуив въ 
„Новомъ Слов“ видитъ въ употребленіи имъ абстракціи „общество“ уто- 
пію, игнорированіе классоваго строенія общества, симптомъ „бюрократи- 
ческаго вырожденія народничества“, сравниваетъ Н.—она съ Гельвеціемъ, 
обращавшимся къ «оп ргіпсе ес1аігбё е Юіепѓаіѕапі›. Съ одинаковымъ 
правомъ, или, лучше сказать, съ одинаковымъ отсутствіемъ всякаго 
права г. №оуп8 могъ бы обратить подобные упреки и по адресу самого 
Маркса, который также дЪълалъ этотъ смертный грЪхъ-—иногда употреб- 
лялъ абстракцію «общество» безъ дальнъйшихъ разъясненій, которыя 
само собою подразумћЪваются. (См. ниже въ текстЪ.) 
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І, 420.) Есть и еще цфлый рядъ способовъ такого же „совна- 
тельнаго и цВлесообразнаго воздЪйствія“; но, конечно, каждый 
шагъ общества на этомъ пути покупается борьбою. 

Вопросъ о такомъ „сознательномъ и цЪлесообравномъ воз- 
дЬйствіи“ ајіѕ уегМз и есть вопросъ о роли въ историческомъ 
процесс „не-экономическихъ факторовъ“, какъ ихъ принято не- 
«овсБмъ правильно называть. 

Первымъ изъ такъ называемыхъ „не-экономическихъ факто- 
ровъ“ является политическая сила, которая намъ изввстна въ 
двухъ видахъ. Во-первыхъ, это „непосредственная сила, принад- 
лежащая внъ-экономической сферъ“ (Кап., І, 645); она можеть 
являться, какъ дезорганизованная, непосредственно-общественная 
сила, стихійные взрывы которой наблюдаются въ эпохи патоло- 
гическаго состояніи общественнаго организма. Во-вторыхъ, это 
таже „ви$-экономическая сила“, но уже въ видћ стройнаго го- 
«ударственнаго механизма. Въ глав о первоначальномъ нако- 
пленіи Марксъ уқазываетъ, что всевозможные способы этого на- 
копленія отчасти основываются на непосредственной „груб®йшей 
силь“, частью же „вс они пользуются государственной властью, ® 
этой сосредоточенной и организованной общественной силой“. 
„Сила, прибавляетъ Марксъ, всегда служить повивальной бабкой 
старому обществу, которое бываетъ беременно новымъ. Сама 
сила есть экономическій дЪятель“ *). 

И въ другомъ мъстЬ Марксъ вновь указываетъ, какъ поли- 
тическая власть является не только „надстройкой“ надъ эконо- 
микой, но и „экономическимъ дћятелемъ“. „Особенная ховяй- 
ственная форма, въ которой неоплаченный прибавочный трудъ 
извлекается изъ непосредственныхъ производителей, — читаемъ 
мы тамъ—опред$ляетъ отношеніе господства и подчиненія, какъ 
оно возникаетъ непосредственно изъ самаго производства и съ 
своей стороны оказываеть опредњляющее вмяне на последнее“ **). 

То же и у Энгельса. „Въ письм% къ Конраду Шмидту—гово- 
ритъ 9. Бернштейнъ-—Фридрихъ Энгельсъ прекрасно выяснилъ, 
какимъ образомъ общественныя установленія, сами являясь про- 
дуктами экономическаго развитя, въ свою очередь дфлаются 
самостоятельными сошальными силами, съ своей собственной 
эволющей, оказываютъ обратное вліяніе на экономическое рав- 
витіе и могутъ то ускорять его, то тормазить, направлять по 
другому пути“. 

Въ предисловіи І т. Капитала, какъ наввотно, Марксъ при- 
знавалъ ва обществомъ только способность „сократить и 
облегчить“ переходъ отъ одной изъ „естественныхъ стадій раз- 
витія“ къ другой, но ни въ коемъ случаћ не „перепрыгнуть“ 





*) Кап, І, 657. 
**) Кап. Ш, 653. Курсивъ нашъ. 
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черезъ какую нибудь стадію или „отдфлаться отъ нея путемъ 
декретовъ“. 

Поэтому, вполив правъ Эд. Бернштейнъ, когда говорить: 
„конечно, никто не р8шится утверждать, будто Марксъ и дн- 
гельсъ когда либо не замъчали вліянія не-экономическихъ факто- 
ровъ на ходъ исторіи. Противъ такого утвержденія можно бы 
привести безчисленнее множество мЪстъ въ ихъ первыхъ произ: 
ведешяхъ. Но здћсь вопросъ весь вертится вокругь коли- 
чественныхъ опредВхеній. Вопросъ не въ томъ, признавались ли 
идеологическіе факторы, но въ томъ, какая мъра вліянія, какое 
значеше въ исторіи признавалось за ними. И вотъ въ этомъ то 
отношеніи является безспорнымъ, что Марксъ и Энгельсъ перво- 
начально признавали за не-экономическими факторами гораздо 
меньше вначеніе въ развити общества, приписывали имъ гораздо 
бол%е слабое обратное воздъйствіе на экономичесыя отношения, 
чьмъ въ своихъ послЬднихъ произведешяхъ. Впрочемъ, это 
вполнВ соотвътствуетъ естественному ходу развитя всякой но- 
вой теори. Первоначально она всегда выступаетъ вь самой р%3- 
фой и категорической формулировкЪ. Чтобы обратить на себя 
вниманіе, пріобрћъсти значен!е,—она должна доказать дряхлость, 
негодность старыхъ теорій. Но при такой борьб$ вполн® по- 
нятны и односторонность, и преувеличенія“. 

`’Бериштейнъ указываетъ, что въ этой односторонности при- 
знавался и самъ Энгельсъ. Въ своемъ письм$ къ Конраду Шмидту 
отъ 1890 г. Энгельсъ прямо говоритъ: „при столкновеніяхъ съ 
нашими противниками намъ приходилось подчеркивать отрицаемый 
ими основной принципъ (экономическую сторону), и при этомъ 
мы не всегда находили время, мЪсто и поводъ отдавать должное 
другимъ элементамъ, принимающимъ участіе во взаимодъйствіи“ *). 

Бернштейнъ кладетъ въ основу своего сощологическаго міро- 
созерцая слдующія слова Фр. Энгельса изъ тћхъ же писенъ _· 
къ К. Шмидту: „Политическое, правовое, философское, литера- 
турное, религіозное, эстетическое и т. п. развите покоятся на 
экономическомъ; но ВСВ они реагируютъ другъ на друга и на эко- 
номическій базисъ“. Къ этому Фр. Әнгельсъ еще присовокупляеть 
положеніе о „конечномъ главенствъ“ (ѕсШіеѕѕісһе Ѕиргетайе) 
экономическаго фактора, который „въ послёднемъ счет“ и 
является единымъ двигателемъ истори. Бернштейнъ этой при- 





*) Мы уже упоминали, что есть русскій переводъ этихъ писемъ въ 
журн. „Міръ Божій“ 1897, № 1. Почему то, однако, переводчикъ нашелъ 
нужнымъ переводить не все, а съ разборомъ: въ частности, напрасно бу- 
детъ искать русскій читатель въ „Міръ Божемъ“ приведенныхъ выше 
строкъ. Выпущены также и приведенныя нами выше слова Энгельса: 
„къ сожальню, слищкомъ часто случается, что люди, едва усвоивъ 
основныя положения новой теоріи, воображаютъ, что вполнЪ ее постигли 
и могутъ безъ дальнЪйшихъ разсужденій ее примЗнять“. | 
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бавки не дфлаетъ, и несомннно, что онъ въ этомъ пункт ло- 
гичнће Энгельса. Если другіе „факторы“ со своей стороны реаги- 
руютъ на экономическій, если они вліяютъ на экономическое 
развите и видоизмъняютъ его, —то, очевидно, экономическое раз- 
витіе лишь отчасти „опредъляетъ“ остальныя стороны обществен- 
ной жизни, отчасти же, наоборотъ, само опредћляется ими, лишь 
отчасти ихъ „подчиняетъ“ себђ, отчасти же само „подчиняется“ 
нхъ Вліянію. Что же касается ссылки Энгельса на то, что иное _ 
получится „въ послЪднемъ счетђ“, то эту ссылку достаточно 
устранить простымъ зам чанемъ, что „послЪдній счеть“, „по- 
слднія причины“, саџѕае йпаез суть достояніе не науки, а ме- 
тафизики. 

„Господствующій“ факторъ — какъ говоритъ „діалектическій 
матеріалистъ“ г. Каменсый—самъ оказывается, такимъ образом», 
подчиненнымъ (курсивъ подлинника) другому „фактору“. Ну, а 
посл этого какой же онъ „Тосподетвующій“? („Нов. Ол. 197, 
№ 12, стр. 77). 

Бернштейнъ и останавливается на простомъ признаніи „мно- 
жественности факторовъ“ (У1е тей топ Еасіогеп). По его мизню, 
„было бы шагомъ навадъ оставить ту зрёлую форму, которую 
придалъ экономическому матеріализму Фр. Энгельсъ въ письмахъ 
къ Конраду Шмидту, и вернуться къ первоначальной формули- 
рови, чтобы, опираясь на нее, придать теоріи монистическое 
истолкованів“. И въ другомъ мъстћЬ онъ не менће рЬшительно 
считаетъ „монивмъ“, въ смыслЬ объясненія истори изъ одного 
начала, несостоятельной попыткой искусственнаго упрощенія 
исторіи *). Н. Бельтовъ нисколько не задумался бы причислить 
Бернштейна, вмъстЬ съ Карћевымъ, къ разряду дуалистовъ, вно- 
сящихъ дробленіе и разладъ въ единый и цћЪлостный процессъ 
развитія соціальныхъ отношеній, 

Намъ кажется Бернштейна не безъ основанія можно упрек- 
нуть здЪсь въ нћкоторомъ эклектизмъ. Врядъ ли правильно и 
научно въ наше время, когда и въ области естественныхъ наукъ 
тосподствующимъ является стремленіе свести весь физическія 
силы къ нћкоторому единству, слћдовать по обратному пути въ 
области пониман!я исторіи. Въ этомъ проявляется то, что Контъ 
наввалъ бы метафизическими пріемами мысли. Стремленіе вездВ 
и всюду видъть цфлый рядъ особыхъ, самостоятелъныхъ „силъ“, 
„дВятелей“, „факторовъ“, стремленіе всякую абстракцію превра- . 
щать въ особую „сущность“, на которую и сводить реальную 
дъЙствительность, —всегда въ концё концовъ даеть только сло- 
весную видимость рћшенія вопроса, на самомъ дълЪ ничего не 





*) Одному русскому соціологу, который присвоиваетъ историко-фило- 
софской теоріи Маркса-Әнгельсъ әпитеть „топізіівсһ“, Бернштейнъ на. 
смЪшливо ставитъ вопросъ: „магию пе „вітріівіїзсће? | 
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разъясняя и только становясь поперекъ дороги развитію истин- 
наго знанія. Возникаетъ необходимость расчистить эту дорогу 
отъ засоряющихъ ее препятствій; вовникаеть необходимость до: 
казать, что всћ эти мнимые „дфятели“, возд8йствующ!е другъ на 
друга и создающие въ какой то путаницћ взаимод%ъйствія реаль- 
ную дъйствительность, на самомъ дЪлћ плодъ воображенія, ко- 
торое незамзтно примъшиваетъ къ чистой работ$ мысли антро- 
поморфическій элементъ и сложнъйшія отвлеченныя понятия пре- 
вращаетъ въ қакія то „начала“, изъ которыхъ „въ послћднемъ 
счөть“ и выводить эволющю дЁйствительности. ВсЁ эти „силы“ 
И „факторы“ уже изгнаны изъ области естествознанія. Современная 
критическая философія ихъ не знаетъ. Она знаетъ только /с.406ая 
свершеня событій; ей незнакомъ дуализмъ дзятельной причины 
и пассивнаго слБдствія. То, что раньше считали „олдетнемъ“, 
она видитъ въ конкретной комбинаціи условій; именно данная 
комбинація каждый разъ непосредственно составляетъ — именно 
составляетъ, а не производитъ—тотъ или другой „результат“. 
Критическая философія учить насъ разлагать каждую комбинацию 
на опредЗленную совокупность условій, причемъ брать попере- 
мЪнно одно изъ условій за величину измЪняющуюся, при неиз- 
м%нности остальныхъ. Соотв®тственно перемнамъ одного изъ 
условій, конечно, будеть м%8няться и „результатъ“. Измъненія 
всего „результата“ мы будемъ при этомъ разсматривать, какъ 
функцію измЪненія „условія“. Но критическая философія не до- 
пуститъ насъ при этомъ внести въ наше представленіе о событіи 
антропоморфическій элементъ и разсматривать измЪненіе услов1я— 
какъ что то первичное, и потому активное, а изм%неніе „резуль- 
тата“, какъ нЪчто вторичное, производное, и потому пассивное. 
Критическая философія выясняетъ, что здфсь мы имћемъ не от- 
ношен!е активнаго дћятеля. къ пассивному дћъйствію, а просто 
отношеніе части и цфлаго, категорій, взаимно соотвЪтственныхъ, 
или, говоря математическимъ языкомъ, имфемъ функціональное 
отношеніе между величинами, — функціональное отношеніе, въ 
основ котораго лежитъ единство разсматриваемыхъ величин». 

Возьмемъ примфръ. Въ неоднократно упоминавшихся выше 
письмахъ Фр. Энгельса мы, между прочимъ, читаемъ: „если тех- 
ника, какъ говорятъ, зависить по большей части отъ состоянія 
науки, то, съ другой стороны, состояніе науки еще въ гораздо 
большей степени зависить оть состоянія и потребностей тех- 
ники“. Итакъ, здфсь вполнф можно констатировать такъ назы- 
ваемое „взаимодйствіе“. Әнгельсъ не отрицаетъ, что состояніе 
техники зависить отъ состоявія науки, но онъ говорить, что 
вмфстБ съ тЬмъ существуетъ и обратная зависимость. И такъ, 
въ сущности, мы видимъ здЪсь просто взаимное соотвЪтствіе, 
видимъ вс характерные признаки того, что въ математик `на- 
зывается функціональнымъ отношеніемъ. 
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Функціональнымъ отношеніемъ называется такая связь между 
двумя величинами, при которой опредћленное измъненіе одной 
сопровождается неизбъжно опредфленнымъ изм нешемъ другой. 
По терминологи Джевонса, первая изъ этихъ величинъ назы- 
вается „измЬняющейся“, а послћдняя— „измъняемой“. По совре- 
менной же терминологіи этимъ названямъ соотвЬтствуютъ, съ 
одной стороны „независимое перемънное“ или „аргументъ“, а съ 
другой — „зависимое перемънное“ или „функція“. | 

‚ Особенно важно здЪсь то положеніе, что „болће общая форма 
выраженія функціональной зависимости... не предршаетъ, кото- 
рую изъ двухъ величинъ... примемъ за независимую перем%нную, 
и которую — за ея функцію; извћстно только, что если будемъ 
ивмЪнять произвольно одну изъ этихъ величинъ—другая будетъ 
ивиЪняться“ *),. причемъ между измЪненіемъ обћихъ будетъ на- 
блюдаться извЪстное соотвЪтствіе. ДЪло науки открыть формулу 
этого соотвЪтствія. 

Возьмемъ примфръ, который пояснитъ д%ло. Функціональнымъ 
отношеніемъ будетъ связь между площадью круга и его радіу- 
сомъ. Переходя отъ круга съ площадью опред®ленной величины 
посл довательно къ кругу все съ большей и большей площадью, 
мы неизбъҗно переходимъ въ кругу съ все большимъ и боль- 
шимъ радіусомъ И наоборотъ, посл$довательно увеличивая ра- 
діусъ, мы неизбфжно увеличиваемъ площадь круга. Мы здЪсь 
имфемъ между двумя данными величинами постоянное соотв%т- 
стве, т. е. функціональное соотношеніе. 

Нетрудно убфдиться, что въ основЪ этого функщональнаго 
соотношенія лежить не какая-то таинственная сила, благодаря 
которой не то радіусъ повелћваетъ покорной ему площадью круга 
И „съ желЬзной необходимостью“ подчиняеть ее исходящему 
отъ него „вмяню“,—не то, наоборотъ, площадь круга, увеличи. 
ваясь, насильственно заставляетъ вырости б%дный радіусъ. Нътъ 
между этими двумя величинами и какого нибудь таинственнаго 
„Взаимодфйствія“, Въ основаніи даннаго функціональнаго отно- 
шенія лежитъ просто единство и нераздњльность геометрическаго 
объекта. Радіусъ, окружность, площадь круга съ ихъ взаимными 
отношеніями суть просто лишь различные аттрибуты одного и 
того же сложнаго геометрическаго представленія. Таково же и 
отношеніе между техническимъ развитіемъ способовъ производ- 
ства —съ одной стороны, и научнымъ прогрессомъ прикладныхъ 
знаній—съ другой. И въ основ этого функціональнаго отноше- 
нія тоже лежить единство. Әнгельсъ не замћчаетъ, что, призна- 
вая прямую зависимость техники отъ науки, и въ дополненіе къ 


*) Г. Лоренцъ, „Элементы высшей математики“. Основанія аналити- 
ческой геометріи, дифференціальнаго и интегральнаго исчисленій и ихъ 
приложеній къ естествознанію, М. 1898, стр. 15. 
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разъясняя и только становясь поперекъ дороги развитію истин- 
наго знанія. Возникаетъ необходимость расчистить эту дорогу 
отъ засоряющихь ее препятствій; возникаеть необходимость до- 
казать, что вс$ эти мнимые „дфятели“, воздЪйствующіе другъ на 
друга и создающіе въ какой то путаницћ взаимодъйствія реаль- 
ную дВйствительность, на самомъ дфлЪ плодъ воображенія, ко- 
торое незамзтно примфшиваетъ къ чистой работ мысли антро- 
поморфическій элементъ и сложнћйшія отвлеченныя поняття пре- 
вращаетъ въ какія то „начала“, изъ которыхъ „въ послЬднемъ 
счеть“ и выводить эволющю дфйствительности. Всь эти „силы“ 
И „факторы“ уже изгнаны изъ области естествознанія. Современная 
критическая философія ихъ не знаетъ. Она знаетъ только ус.л067я 
свершеня событій; ей незнакомъ дуализмъ дБятельной причины 
и пассивнаго слъдствія. То, что раньше считали „слЬдствіемъ“, 
она видитъ въ конкретной комбинащи условій; именно данная 
комбинація каждый разъ непосредственно составляеть — именно 
составляетъ, & не производить—тотъ или другой „результатъ“. 
Критическая философія учить насъ разлагать каждую комбинацю 
на опредЗленную совокупность условій, причемъ брать попере- 
мЬнно одно изъ условій за величину измфняющуюся, при. неиз- 
мЬнности остальныхъ. Соотвфтственно перемћнамъ одного изъ 
условій, конечно, будеть мфняться и „результатъ“. ИзмЪненія 
всего „результата“ мы будемъ при этомъ разсматривать, Бакъ 
функцію измъненія „условія“. Но критическая философія не до- 
пустить насъ при этомъ внести въ наше представлен!е о событіи 
антропоморфическій элементъ и разсматривать измъненіе условя— 
какъ что то первичное, и потому активное, а измЪненіе „резуль- 
тата“, какъ нзчто вторичное, производное, и потому пассивное. 
Критическая философія выясняетъ, что здфсь мы имћемъ не от- 
ношеніе активнаго дБятеля къ пассивному дБйствію, а просто 
отношеніе части и цфлаго, категорій, взаимно соотвътственныхъ, 
или, говоря математическимъ языкомъ, имфемъ функціональное 
отношеніе между величинами, — функціональное отношеніе, въ 
основ котораго лежитъ единство разсматриваемыхъ величинъ. 

Возьмемъ примфръ. Въ неоднократно упоминавшихся выше 
письмахъ Фр. Энгельса мы, между прочимъ, читаемъ: „если тех- 
ника, какъ говорятъ, зависить по большей части отъ состоянія 
науки, то, съ другой стороны, состояніе науки еще въ гораздо 
большей степени зависить отъ состоянія и потребностей тех- 
ники“. Итакъ, здЪсь вполнф можно констатировать такъ назы- 
ваемое „взаимодЪйствіе“. Энгельсъ не отрицаетъ, что состояніе 
техники зависить отъ состоявія науки, но онъ говорить, что 
вмфстВ съ тЬмъ существуетъ и обратная зависимость. И такъ, 
въ сущности, мы видимъ здфсь просто взаимное соотвЪтствіе, 
видимъ већ характерные признаки того, что въ математик% ·на- 
зывается функціональнымъ отношеніемъ. 
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Функціональнымъ отношеніемъ называется такая связь между 
двумя величинами, при которой опредћъленное измЪненіе одной 
сопровождается неизбъжно опредфленнымъ измВненіемъ другой. 
По төрминологіи Джевонса, первая изъ этихъ величинъ назы- 
вается „измЗняющейся“, а посл дняя—„измВняемой“. По совре- 
менной же терминологіи этимъ названіямъ соотвфтствують, съ 
одной стороны „независимое перем нное“ или „аргументъ“, а съ 
другой— „зависимое перем нное“ или „функція“. | 

‚Особенно важно здЪсь то положеніе, что „болће общая форма 
выраженія функціональной зависимости... не предрћшаетъ, кото- 
рую изъ двухъ величинъ... примемъ за независимую перем нную, 
и которую — за ея функцію; извЗстно только, что если будемъ 
ивмЪнять произвольно одну изъ этихъ величинъ—другая будетъ 
ивиЪняться“ *),. причемъ между измфнен1емъ обђихъ будетъ на- 
блюдаться извЪстное соотвЪтствіе. ДЪло науки открыть формулу 
этого соотвЪтствія. 

Возьмемъ прим%ръ, который пояснитъ дћло. Функціональнымъ 
отношеніемъ будетъ связь между площадью круга и его радіу- 
сомъ. Переходя отъ круга съ площадью опредфленной величины 
послђдовательно къ кругу все съ большей и большей площадью, 
мы неизбъжно переходимъ къ кругу съ все большимъ и боль- 
шимъ радіусомъ И наоборотъ, послфдовательно увеличивая ра- 
діусъ, мы неизбъжно увеличиваемъ площадь круга. Мы здВсь 
имћђемъ между двумя данными величинами постоянное соотвЪт- 
ствіө, т. е. функціональное соотношеніе. 

Нетрудно убфдиться, что въ основЪ этого функціональнаго 
соотношенія лежить не какая-то таинственная сила, благодаря 
которой не то радіусъ повелћваетъ покорной ему площадью круга 
И „съ желБзной необходимостью“ подчиняеть ее исходящему 
отъ него „вліянію“,—не то, наоборотъ, площадь круга, увеличи: 
ваясь, насильственно заставляетъ вырости бъдный радіусъ. Нфтъ 
между этими двумя величинами и какого нибудь таинственнаго 
„Взаимодъйствія“. Въ основаніи даннаго функціональнаго отно- 
шенія лежитъ просто единство и нераздельность геометрическаго 
объекта. Радіусъ, окружность, площадь круга съ ихъ взаимными 
отношеніями суть просто лишь различные аттрибуты одного и 
того же сложнаго геометрическаго представленія. Таково же и 
отношеніе между техническимъ развитіемъ способовъ производ- 
ства—съ одной стороны, и научнымъ прогрессомъ прикладныхъ 
знаній—съ другой. И въ основ этого функціональнаго отноше- 
нія тоже лежитъ единство. Энгельсъ не замъчаетъ, что, призна- 
вая прямую зависимость техники отъ науки, и въ дополненіе къ 


*) Г. Лоренцъ, „Элементы высшей математики“. Основанія аналити- 
ческой геометрии, дифференціальнаго и интегральнаго исчисленій и ихъ 
приложеній къ естествознанію, М. 1898, стр. 15. 
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этому устанавливая обратную зависимость науки отъ техники, 
онъ въ сущности говорить не о какихъ то двухь самостоятель- 
ныхъ началахъ, „наукв“ и „техникћ“, а о двухъ сторонахъ 
рЬшительно одного и того же процесса. То, что съ точки зрВнія 
объективно-матеріальной онъ разсматриваетъ и квалифицируетъ, 
какъ „техническое развит!е способовъ производства“, именно это, 
съ точки зрБнія субъективно-психологической, является научнымъ 
прогрессомъ. Ни того, ни другого мы себЪ не объяснимъ, пока 
не поймемъ необходимости разсматривать и то, и другое, какъ 
одинъ цЬлостный процессъ, въ связи съ совокупностью всъхъ 
внутреннихъ и внфшнихъ условій его развитія. Иначе же передъ 
нами тои выхода. Или мы „технику“ объяснимъ „развитіемъ 
науки“: въ этомъ случа развитіе техники будетъ у насъ лишь 
симптомомъ, лишь производнымъ основного, „первичнаго“ про- 
цесса развитія науки. Этоть способъ рБшенія задачи. охарактери- 
зованъ Энгельсомъ, который насмЪшливо отзывается о „привычеф 
писать исторію наукъ такимъ образомъ, какъ будто он свали- 
лись съ неба“. Или мы, наоборотъ, науку сведемъ на процессъ 
техники, —получитоя то же нелфпое положеніе, только съ другой 
стороны. Или, наконецъ, мы сошлемся, какъ на послъдній объяс- 
няющій принципе, на „взаимодъйствіе“, т. е. получимъ слово, 
которое какъ будто все разрьшаетъ и все объясняетъ; на самомъ 
же дл мы лишь забредемъ въ тупой переухокъ эклектизма, ко- 
торый даетъ видимость рћшенія задачи и потому представляетъ 
препятствіе дальнфЙшему углубленію въ вопросъ. 

Возьмемъ другой примъръ—отношеніе между тБмъ же разви: 
тіемъ техники и развитіемъ способовъ производства и обм%на. 
Съ одной стовоны, можно выводить изъ перваго процесса —п0- 
слБдній, разсматривая связь между ними по аналоги между из- 
мЪненіемъ военнаго строя въ зависимости отъ родовъ оружия. 
Именно такую аналогію мы встрЪчаемъ у Маркса въ „Еоһраг- 
реіб опа Каріќа!“. Но, съ другой стороны, можно разсматривать 
и ростъ техники, какъ производную раввитія способовъ произ- 
водства и обмЪна. Нътъ сомнзн!я, напр., что лихорадочная кон- 
курренція, господствующая въ развитомъ капиталистическомъ 
обществ, дћлая для капиталистовъ усовершенствован!е произ- 
водства вопросомъ жизни или смерти, представляетъ могучій сти- 
мулъ развитія техники, тогда какъ способы производства и об- 
мЪна, предшествовавшіе капиталистическому, даже искусственно 
задерживали ростъ техники. Очевидно, здћсь мы имфемъ вновь 
функціональное соотношеніе, въ основ котораго опять-таки ле- 
житъ единство обоихъ процессовъ. 

Итакъ, въ двухъ разсмотрнныхъ нами примърахъ, мы имёли 
функціональное отношеніе или взаимное соотвћтствіе, въ основћ 
котораго лежало единство разсматриваемыхъ процессовъ; въ пер- 
вомъ примр% —единство двухъ сторонъ одного и того же про- 
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цесса, открывающихся наблюденію съ двухь различныхъ точекъ 
зрВнія; во второмъ же прим$рз—единство цзлаго и части. 

Такимъ образомъ, ни на минуту не переставая быть строгими 
монистами, мы однако были далеки отъ того некритическаго, и 
въ концъ концовъ метафизическаго монизма, который выводить 
все развите изъ „факторовъ“, „дфятелей“, и „въ послЪднемъ 
счөть“ изъ „единаго опредзляющаго фактора“ к), 

Такой некритическій монизмъ мы видимъ и въ теоріи „эко- 
номическаго матеріализма“. Среди послБдователей этой теоріи 
мы въ настоящее время замъчаемъ усиленное стремлене осво- 
бодиться отъ некритическаго монизма, но на первыхъ порахъ 
такія попытки принимаютъ характеръ эклектизма. 

Одинъ изъ примъровъ такого эклектизма мы видимъ ү Берн- 
штейна. Другой примъръ —письма Энгельса къ Конраду Шмидту, ' 
о которыхъ мы въ заключен!е скажемъ еще нзсколько словъ. 

Сознаваясь въ первоначальной односторонности, Фр. Әнгельсъ 
старается какъ можно болће расширить понятіе „экономическаго 
базиса“ сощальнаго развитія. 

Попытки такого расширенія были у Энгельса и раньше. О00- 
бенно извЪстностью пользуется (и даже, можно сказать, сдћла- 
хась притчею во языцьхъ) его попытка расширить понятіе „про- 
изводственныхъ отношеній“, включивъ въ общую формулу „про- 
изводство непосредственной жизни“, семейно-половыя отношенія, — 
ростъ не только продуктовъ, но и ростъ, размноженіе живыхъ 
существъ. | 

„Подъ экономическими отношенаями, говорить Энгельсъ въ 
письм къ Конраду Шмидту,—надо, кром того, разумћть гео- 
графическое положеніе мстности, на которой они развиваются... 
сюда, конечно, надо причислить также среду, окружающую дан- 
ную общественную форму...“ „Сама раса представляет также 
экономическій факторъ“ **). 

Такимъ методомъ, конечно, нетрудно сдћлать всеобъемлющей 
любую теорію. Энгельсъ до пес ршз шіга напрягаетъ растяжи- 
мость понятія „экономическія отношенія“, „экономическій фак- 
торъ“, и постепенно веЛлЮючаетъ въ него самые разнородные эле- 
менты: и географическое положеніе мћстности, и всю вообще 
естественную среду —почвенную, климатическую и т. п., и расу, 
и, наконецъ, „семейно-половыя отношенія“. Конечно, тезисъ о 
„конечномъ верховенствЪ“ экономическаго фактора дћлается отъ ' 
этого правдоподобн%е, но за то отъ самого „экономическаго фак- 
тора“ остается едва-ли не одно имя, одно названіе. Но вЪдь это 





*) Читатель, знакомый съ моей статьей „Типы соціологическаго и 
психологическаго монизма“ (Р. Б. 1899, № 1), конечно, усмотритъ во 
воемъ вышесказанномъ лишь примфнен!е общей точки зрЪв!я, развитой 
Въ этой статьз. 

**) См. „Міръ Божій“ 1897, № 1, стр. 97. 
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ни больше, ни меньше, какъ замаскированная капитулящя теори, 
разведеніе водою ея ссновныхъ принциповъ, т. е. опять-таки 
эклектизмъ, хотя нћсколько иного рода, ч$мъ у Бериштейна. 

Итакъ, экономическй  матер!ализмъ, какъ оказывается изъ 
словъ его новфйшихъ защитниковъ, не отрицалъ ни одного изъ 
тБхъ „факторовъ“, на которыхъ настаивали его оппоненты; онъ 
лишь отчасти подразумћвалъ ихъ въ самомъ понятіи „экономи- 
ческаго фактора“, отчасти же просто, по условіямъ, не успћвалъ 
воздать должное „остальнымъ элементамъ, участвующимъ во 
вваимодъйствіи“, отклоняясь отъ этого, въ виду полемическихъ 
интересовъ минуты, къ доказательству „Главнаго“ положеня 0 

„супремати“ экономическаго развития. 

Намъ же кажется, что на теоріи экономическаго матеріаливма 
просто сбылись слова самого Бериштейна: 

„Эклектизмъ—см%сь изъ самыхъ различныхъ методовъ изелћ- 
дованія и объясненія фактовъ—часто является естественной ре- 
акціей противъ доктринерскаго стремленія все выводить изъ од- 
ного начала *), все разрћшать однимъ методомъ. Какъ только 
усиливается подобное стремленіе, —духъ эклектизма всегда про- 
ложить себ® дорогу съ силою естественной необходимости. Онъ 
является возстаніемъ здраваго разсудка противъ присущаго вся- 
кой доқтринЪ стремленія втиснуть мысль въ „испанскіе сапоги“ 
(„испанскіе сапоги“ —орудіе пытки; это выраженіе равносильно 
боле употребительному— „уложить въ Прокустово ложе док. 
Бане 

..И. строгая Доктрина обыкновенно кончаетъ тЬмъ, что за- 
имствуөтъ кое-что исподтишка у Эклектики, этой легкомысленной 
особы, смъло порхающей съ цвЪтка на цвътокъ по всему жиз- 
ненному саду, —заимствуетъ, а передъ всъмъ свфтомъ оправды- 
ваетъ себя въ концћ концовъ заявленіемъ, что въ глубин души 
она все это и раньше всегда подразум$ вала“.. 


Ш. 


Есть только одинъ путь для того, чтобы, съ одной стороны, 
избавиться оть некритическаго монизма, составляющаго слабое 
м$сто „экономическаго матер!ализма“, а съ другой — не впасть 
въ неопредЗленный и расплывчатый эклектизмъ. И этотъ путь— 
выяснен!е необходимыхъ методологическихъ основъ всякаго со- 
пологическаго изслЪдованія, и въ особенности всякой соціоло- 
гической дедукціи. 


+) „АПез зав Ешеш һег2иеіќеп“. Напомнимъ читателямъ слова П. Б. 
Струве (изъ „Критическихъ замЪтокъ“): „экономичесюй матеріалигмъ ` 
есть грандіозная попытка, исходя изъ одного начала, объяснить весь исто: 
рическій процессъ“. 
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„Капиталъ“ Маркса всегда останется классическимъ образ- 
цомъ такой дедукціи. Мы уже говорили, что Марксъ ставилъ 
своею задачею изслћдованіе процесса стихійнаго, можно сказать 
„ёстественно-историческаго“ развитія общественныхъ формъ. Онъ 
изслЪдовалъ при этомъ не какую-нибудь данную, конкретную 
равнодЪйствующую этого развития, въ той или другой стран%, но 
равнодъйствующую іп арзігасіо, поскольку она слагается чисто- 
механически, изъ единичныхъ, разр озненныхъ дЪйствій людей, 
руководимыхъ чисто - эгоистическими, узко-личными мотивами. 
Марксъ показываетъ, что въ то время, какъ отдЪльныя личности 
живуть своимъ узенькимъ міркомъ, своими близорукими интере- 
сами, не думая ни объ историческихъ судьбахъ своей страны, 
ни—тЬмъ болће—о судьбахъ всего человЪчества—въ послёднемъ 
счет изъ ЭТИХЪ ӨДИНИЧНЫХЪ жизней, изъ этихъ единичныхь 
дВятельностей, единичныхъ судебъ, путемъ ежедневнаго накопле-. 
нія мельчайшихъ объективныхъ осадковъ вырабатывается глубо- 
кій и огромный потокъ `историческаго движеня. Принимая лю- 
дей лишь за олицетвореніе экономическихъ категорій, лишь за 
воплощенный матеріальный разсчетъ *) и такимъ образомъ упро- 
щая свою задачу, Марксъ имЗетъ дъло въ концВ концовъ лишь 
съ однимъ перемъннымъ элементомъ — техническимъ развитемъ 
средствъ производства. Та же свободная игра интересовъ, та же 
экономическая борьба, ть же скрытыя пружины этой борьбы 
лишь при количественно и качественно различныхъ 0ру0я2 
борьбы, т. е. средствахъ и орудіяхъ производства. ИзслЪдованіе 
Маркса, такимъ образомъ, безусловно „одностороннее“: онъ ищетъ 
не тБхъ модификацій общественно-историческаго развитія, кото- 
рыя стоятъ въ связи съ различіями климата, расы, географиче- 
скаго мстоположенія, историческаго сосдства и т. п., а исклю- 
чительно той струи этого раввитія, которая, управляясь эконо- 
мическими стимулами, составляетъ функцію роста производитель- 
ныхъ силь. Это отнюдь не значитъ, чтобы Марксъ игнорировалъ 
историческую роль, напр., климата, или расы, или историческихъ, 
или международныхъ условій для развит!я страны. Напротивъ, 
.мфетами у него попадаются отдЪльныя фразы и оговорки, кото- 
рыя показываютъ, какую важную роль признавалъ Марксъ за 
этими үсловіями. Марксъ просто лишь временно отвлекается отъ 
нихъ, соотвтственно цфлямъ своего изслћдованія. Вс другія 
спеціальныя модификащи требуютъ и другихъ спеціальныхъ изелћ- 
довавій, которыхъ Марксъ вовсе и не имЗлъ въ виду произво- 





*) „Лица относятся здъсь другъ къ другу лишь настолько, насколько 

ставятъ извъстныя вещи другъ къ другу, какъ товары... Одинъ человЪкъ 
существуетъ при этомъ для другого, только какъ представитель товара... 
Характерныя әкономическія физіономіи лицъ суть только олицетворенія 
экономическихъ отношеній, представителями которыхъ они являются одинъ 
относительно другого“. К., І, 47. 
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дить въ своемъ „КапиталЪ“. Примфръ лучше всего выяснить 
дЪло. Что такое, скажемъ, представляетъ собою весь геніальный 
абстрактный анализъ развитія формъ стоимости въ 1 гл.Іт. „Ка- 
питала“? Что это — развите формъ стоимости въ извЬстномъ 
већ, извЪстной странъ? Ничего подобнаго. Передъ нами раскры- 
вается не живая, облеченная плотью и кровью дЪйствитель- 
ность; передъ нами абстратно-логическій остовъ развитія суще- 
ства сложнаго общественнаго отношенія, —развитія прямолиней- 
наго, логически стройнаго, отъ эмбріональной фазы до высшихъ 
развитыхъ формъ; передъ нами не исторія, а логика развитія, 
его философія. Или что такое Марксовское изслћдованіе диф- 
ференщальной и абсолютной ренты въ Ш том того же со- 
чиненія? ГдВ происходить анализируемое развите ренты — 
въ Англіи, Германи, Росси, С. Штатахъ? Пожалуй, вездћ, —а 
скорће нигдњ. Про одно изъ явленій хозяйственной жизни Марксъ 
самъ говорить: „дБйствительное движеніе... не входить въ планъ 
нашего изслЪдованія, и мы имћемъ въ виду представить только 
внутреннюю, такъ сказать, идеально-среднюю организацію капита- 
листическаго строя производства“. * Иными словами, законы 
капиталистическаго развитія, выведенные абстрактнымъ анали: 
зомъ Маркса, суть законы абстрактные, и потому сила ихъ 
условна. Марксъ изслћдуетъ не необходимое эмпирическое тече- 
ніе фактовъ, а лишь обнаруживающіяся въ немъ тенденціи, тен- 
денщи, которыя могутъ осуществляться такъ или иначе, въ за- 
висим ости отъ конкретныхъ условій своего проявленія—быстро 
или медленно, сильно или слабо, въ мягкихъ или суровыхъ фор- 
махъ; —тенденціи, которыя могутъ даже совсъмъ не проявиться 
или видоизмфниться до неузнаваемости, будучи парализованы 
другими, посторонними или встр%чными тенденціями. **) Этого 
не слЗдуетъь забывать. Не слЗдуетъ давать ввести себя въ за- 
блужденіе нЪкоторымъ р%зко сформулированнымъ положеніямъ 
Маркса, вродВ его извастныхъ фразъ о тенденціяхъ народно- 
хозяйственнаго развитія, тенденціяхъ, дъйствующихъ „съ желЪз- 
ной необходимостью“. Не слЗдуетъ перетолковывать такія выра- 
женя въ томъ смыслВ, что открытыя Марксомъ тенденщи суть 
какія то вездћсущія и непреодолимыя силы, парящія надъ хо- 
домъ историческаго развитія на недосягаемой высотЗ, недоступ- 
ныя никакимъ вліяніямъ и лишь руководящія событіями. Это бу- 
детъ своего рода фетиширован!е законовъ и тенденцій соціаль- 
наго развитія, и заранће можно сказать, что такое соціологиче- 
ское фетишированье будетъ не менђе вредно, чЪмъ тотъ поли- 





*) Кап. Ш, 688. 
**) Къ истори примънимо то же положеніе, которое высказано Марк- 
сомъ относительно полит. экономи: „измъЪненія различныхъ факторовъ 
могутъ взаимно уничтожаться“. (Кап, І, 79). 
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тико-экономическій фетишизмъ, который такъ мЪтко и безпощадно 
охарактеризованъ Марксомъ. Да, изслфдованныя Марксомъ тен- 
денціи дЪйствуютъ „съ жел$зной необходимостью“, —если только 
есть на лицо тотъ рядъ условій, который развиваетъ изъ себя 
эти тенденщи, и только одинъ этотъ рядъ условій, не ослож- 
ненный другими, не менће существенными условями. Это ма- 
ленькое „если“ разрушаетъ все очарованіе. Но безъ этого „если“ 
обойтись нельзя—оно всесильно, оно господетвуеть не только 
въ области соціологіи, но и въ области всЪхъ естественныхъ 
наукъ. И здБсь, и тамъ, „законы“ и „тенденціи“ развитія нө 
господствуютъ надъ событіями, а лишь служать отвлеченнымъ 
выражен!емъ постоянства свойствъ явленій и вытекающаго отсюда 
постоянства проявленій этихъ свойствъ при одинаковыхъ үсло-. 
віяхъ. Резюмируя все вышесказанное, мы и утверждаемъ: истины, 
добытыя Марксовымъ анализомъ, суть истины абстрактныя; зна- 
ченіе ихъ условно; онъ рисуютъ вовсе не исторически-необхо- 
димую общественную эмпирію, а лишь общественно-историческія 
потенціи. | 

Всякій читатель, сколько-нибудь знакомый съ современнымъ 
философскимъ критицизмомъ, пойметъ, что сказаннымъ не 
только не подрывается значеніе метода Маркса и его выводовъ, 
а, напротивъ, даже укрфпляется. Таковъ, вообще говоря, и есть 
единственно-научный методъ. Изучать дъйствительность можно 
только упрощая ее. Подобно тому, какъ естествоиспытатель фи- 
зически изолируетъь опредћленный элементъ отъ другихъ, чтобы 
затЬмъ послБдовательно испытать его способность реагировать 
на опредфленный рядъ вліяній — изолируетъ, чтобы избЪгнуть 
всякихъ постороннихъ осложняющихъ вліяній, которыя могутъ 
только затемнить и парализовать дЪйствіе изсл8дуемаго элемента, — 
точтно такъ же и соціологъ логически отвлекается отъ всъхъ 
элементовъ, кромф одного, принимаетъ только одинъ элементъ 
перем%нной величиной (и притомъ перем$нной въ точно опре- 
дВленномъ направленни—напримфръ, ростъ народонаселения, 70- 
‹тупательное развитте производительныхъ силъ), чтобы логически 
вывести всЪ измЪненія его реакщи на данную постоянную среду. 
Эти теоретическіе выводы оправдаются на фактахъ лишь по- 
стольку, поскольку остальная среда, поскольку совокупность 
остальныхъ условій развитія дЪйствительно останется постоянной, 
простой и несложной-—слово мъ, такой, какой она была принята 
для удобства изслћдованія. Правда, можно уже а ргіогі съ увђ- 
ренностью сказать, что она такой неивмЪнной и неусложненной 
величиной никогда не останется. Но вЪдь точно такъ же увЪ- 
ренно можно. сказать, что и въ природћ ни одна изъ физиче- 
скихъ силъ не дЪйствуетъ · никогда въ одиночку, а всегда на- 
раду съ другими, видоизмЬняющими ея проявленія. Этимъ зна- 
ченіе указаннаго метода нисколько не подрывается; напротив», 
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именно крайняя иногосложность ‘эмпирической дЪйствительно- 
сти и вынуждаетъ необходимость метода искусственной изо- 
хяци. 

„Голько посредствомъ отвлеченія отъ полной, многообразно. 
усложненной дЪйствительности достигли точности и другія науки“ 
говоритъ Фр. Альб. Ланге („Исторія матеріализма“). „Для насъ, 
не умићющихъ разомъ обозръвать всю безконечность дйствій 
‚природы, точно лишь то, что мы сами дВлаемъ точнымъ. Већ 
абсолютныя истины ложны; отношеная же, напротивъ, могутъ 
быть точно дознаны. И что важнће всего для прогресса науки: 
относительная истина, положеніе, которое справедливо только на 
основаніи произвольнаго предположенія, и которое отъ полной 
 дЬЙствительности уклоняется въ нъкоторомъ, тщательно опред$- 
лөнномъ смысл8—именно такое положеніе несравненно болёе 
способно содћйствовать нашему пониманію предмета, нежели по- 
ложеніе, которое сразу стремится какъ можно ближе подойти къ 
существу вещей и при этомъ влечетъ за собою неизбВжную и 
неопредћленную по своему значенію массу заблужденій, Такъ же, 
какъ геометрія со своими простыми линіями, поверхностями и 
тВлами вполнЪ намъ пригодна, хотя ея линіи и поверхности не 
вотрћчаются въ природ, хотя мъры въ дВйствительности почти 
всегда несоизмъримы, такъ и политическая экономія“, которую 
Ланге разсматриваетъ здћсь какъ науку, пользующуюся методомъ 
отвлеченія и предполагающую, что люди въ своихъ дъйствія хъ 
руководятся исключительно личнымъ хозяйственным ъ разсчетом%. 
Это предположеніе, конечно, фикція, но фикція необходимая, 
упрощающая изслћдованіе. „Когда будетъ найдено, какъ эти 
подвижные атомы общества, исповћдывающаго эгоизмъ и прини- 
маемаго гипотетически, должны вести себя, согласно предполо - 
женю,— получается отсюда не только фикщя, которая сама по 
себЪ не содержитъ противорћчія, но и точное познаніе одной 
изъ сторонъ челов ческаго существа, и познан!е нВкотораго эже- 
мента, который въ обществ}, и въ особенности въ буржуазномъ, 
играеть весьма значительную роль. Мы можэмь по крайней 
мЪр% узнать, какъ дЪйствуетъ челов къ, какъ скоро условія его 
дЬйствія соотвБтствуютъ этому предположеню, хотя бы этого 
случая вполнљ никогда не существовало“. Нужно только не за- 
бывать условности, относительности полученныхъ таки мъ обра- 
зомъ истинъ, нужно дъйствовать „съ сознательнымъ намф$ренемъ 
получить, посредствомъ отвлечешія отъ другихъ мотивовъ, гипоте- 
тическую и въ предЪлахъ гипотезы точную науку, какъ ступень 
къ болће полному познанію“. 

Весь Марксовскій анализъ и есть замћчательный по своей 
глубинВ анализъ явленій соцзальнаго индивидуализма, состав- 
ляющихъ характерную особенность, даже основную типическую 
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черту буржуазнаго ховяйственнаго строя *). Марксъ показываеть 
хогику этого соціальнаго индивидуализма, влекущаго общество 
къ выдћленію изъ большинства общества маленькой кучки избран- 
ныхъ, внизу подъ которыми остальная масса человз чества должна 
прозябать въ жалкомъ состояніи, ведущемъ къ вырожденю. Еще 
недавно кое-кто изъ нашихъ нео-марксистовъ отмътили этотъ 
выводъ Маркса, какъ переживан!е стараго утопизма. Они рав- 
суждали такъ: „Марксъ указываетъ на тенденцію современваго 
буржуазнаго строя подкапываться подъ челов ческую расу, 
вести ее къ вырожденю, и въ то же время говорить, что это 
общество само себя отрицаетъ и т8мъ ведетъ къ новому, высшему 
хозяйственному строю, основанному на планом рномъ обществен- 
номъ регулированіи производства. Такимъ образомъ вырожденяе 
ү Маркса является двигателемъ прогресса—идея, діаметрально 
противоположная духу всего остального міросоверцанія Маркса“. 

Въ этомъ, быть можетъ, и есть нћкоторая крупица истины; 
но въ цБломъ такой упрекъ, въ приведенной формулировкё, 
безусловно нөвћВренъ, и основывается на игнорированіи услов- 
наго характера изслъдованія К. Маркса. ВЗдь онъ характери- 
зуеть не всю дъйствительность въ ея полнотћ, а лишь одну 
изъ өя тенденцій. Не то, чтобы современное общество шло ЕЪ 
вырожденію; этого Марксъ вовсе не утверждаетъ. Онъ говоритъ 
только, что %№оскольку современное общество состоитъ изъ про- 
стыхъ атомовъ — людей, какъ олицетвореній чистаго соціальнаго 
индивидуализма —постольку это общество и движется по направ- 
леню къ вырожденію массъ. Марксъ доказываетъ, что по есте- 
ственной логикћ развитія такого общества положеніе рабочихъ 
массъ должно бы все ухудшаться и ухудшаться, власть капи- 
тала надъ трудомъ—все увеличиваться и увеличиваться. На са- 
момъ дълђ этого нёть— почему? Да только потому, что рабочіе 
ДВйствуютъ не какъ простые атомы индивидуализма, не только 
конкуррируютъ другъ съ другомъ и сбиваютъ заработную плату, 
а также соединяются въ союзы, проникаются соціальной соли- 
дарностью, воздЪйствуютъ и на государство и заставляють пос- 
18 днее вмшаться въ неравную борьбу хозяйственныхъ интере- 
совъ, заставляютъ создать фабричное законодательство, въ кото- 
ромъ выражается—говоря словами Маркса — „сознательное и 
цвлесообразное воздЪйстве общества на самопроизвольныя фор- 
мы его процесса производства“. Такими же попытками „созна- 
тельнаго и цёлесообразнаго воздъйствія“, только боле част- 
наго характера, являются со стороны рабочихъ—ихъ федераци 
и союзы, а со стороны хозяевъ—синдикаты, нормировки и тресты. 
Все это—явленія иного порядка, подчиняющіяся инымъ зако- 


*) „Въ томъ строћ общества, который мы теперь изучаемъ. дЪйствія 
людей въ процесс производства чисто ато. нистическія“. (Кап., т. 1. стр. 54) 
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намъ, чфмъ явленія стихійнаго роста общественныхъ формъ изъ 
‚ разрозненныхъ дъйствій, руководимыхъ личнымъ хозяйственнымъ 
разсчетомъ; на нихъ Марксъ только укавываетъ, не вдаваясь въ 
подробное и всестороннее изслћдованіе. 

Такимъ образомъ, Марксъ и не думаетъ ставить „вырож- 
дөніе“ массъ условіемъ прогресса. То, что онъ говоритъ, мо- 
жетъ быть великолЪпно резюмировано вкратцћ словами того же 
Ф. А. Ланге: „поқа интересы человћка только индивидуальные. 
пока успъхи общихъ интересовъ разсматриваются только какъ 
сл$детве стремленія недћлимыхъ въ спосп8шествован!ю только 
самимъ себф,— всегда нужно будетъ бояться, что интересы тћхъ 
недзлимыхъ, которые достигнуть перваго м%ста, постепенно 
получать безмърный перевћсъ и подавятъ все другое. Сощаль- 
ное равновъсіе такого государства постоянно какъ бы неустой- 
чивое: будучи разъ нарушено, оно все боле и боле расшаты- 
вается... Если бы за эгоизмомъ осталось первенство, въ немъ 
былъ бы намъ данъ не новый мірообразовательный принципъ, а 
принципъ прогрессивнаго разложевія“ („Исторія матеріализма“, 
т. П, 404—405). 

Помъхою этому служатъ нарождающіеся на почв тьхъ же 
буржуазныхъ отношеній производства зародыши будущей соці- 
альной солидарности, организованныя общественныя группы, 
стремящіяся къ сознательному и планомфрному воздфйствю на 
стихійно сложившіяся формы общественной жизни. Правда, эти 
группы по прежнему находятся въ упорной и ожесточенной 
хозяйственной борьбъ съ другими подобными группами. Но уже 
внутри грушы возникаютъ отношенія, лозунгь которыхъ не 
„каждый за себя, а Богъ за всъхъ“, а „каждый за всЪхъ и всЪ 
за каждаго“. На этой почв открывается просторъ расцвътт 
лучшихъ, идеальнфйшихъ альтруистическихъ чувствъ и побуж- 
деній, и „классовой духъ“ нерфдко развивается до м!росозер- 
цан1я, во глав котораго стоить принципъ общечелов® ческой 
солидарности. 

Намъ скажутъ, что вс эти чувства альтруизма и солидар- 
ности суть тоже дфтища эгоизма, суть прямое порожденіе мате- 
ріальныхъ условій. Пусть даже такъ,—но вЪдь несомнённо, что 
разъ они уже существуютъ, то они уже самымъ фактомъ сво- 
его существован!я—каковъ бы ни былъ ихъ генезисъ-—состав- 
ляютъ новый элементъ, усложняющій прежнюю нашу гипотети- 
ческую простую сощальную среду, въ которой перем$нной вели- 
чиной принимался лишь поступательный ходъ развитія произ: 
водительныхъ силъ, почему въ прямую зависимость отъ него, 
какъ его функція, ставились и вс общественныя группировки 
и перегруппировки. ОтнынЪ—- говорить логика— каждый новый 
шагъ, сдфланный техническимъ развитіемъ, будеть отзываться 
ха соціальной средъ уже не такъ, какъ отзывались прежние 

ё 





ПО ПОВОДУ НОВОЙ КНИГИ ОБЪ ЭКОНОМИЧ. МАТЕРІАЛ. 179 


шаги, —не такъ, потому что онъ дЪйствуетъ уже не на ту же 
самую элементарно-простую среду, а на среду уже иную, услож- 
ненную. Въ эту среду вошелъ новый сощальный элементъ, и 
притомъ элементъ не неподвижный, не постоянный, а растущій, 
перемънный. 

Можно было бы еще попробовать избавиться отъ кажущагося 
усложнен1я задачи, возразивъ, что этотъ новый перем нный эле- 
ментъ самъ есть лишь функція перваго. Къ сожалнію, это не 
вполнф вфрно. При культурномъ взанмодћйствіи различныхъ 
странъ сознательныя, организованныя движенія одной страны 
испытываютъ, несомннно, вляне аналогичныхъ движеній со 
стороны другихъ, сосЪднихъ, а такимъ вліяніемъ точность функ- 
ціовальнаго соотношенія нарушается. 

Возможно и еще возраженіе. Можно сказать, что наряду съ 
функціональнымъ соотношенемъ національныхъ организован- 
ныхъ общественныхъ движеній и національнаго развитія произ- 
водительныхъ силъ, начинаетъ параллельно устанавливаться 
другое такое же соотношеніе, только не національное, а между- 
народное. И въ этомъ будетъ также доля -истины,—но далеко 
еще не вся истина. 

До сихъ поръ мы брали элементарную, абстрактную соціаль- 
ную среду въ видЪ. совокупности борящихся индивидуальныхъ 
интересовъ, предполагали въ ней перем$нной въ опред$ленномъ 
направленін величиной идущій опредфленнымъ темпомъ ростъ 
производительныхъ силъ. При этомъ предположен вс пере- 
мны соціальной среды „въ послфднемъ счет“ являлись для 
насъ функціей роста производительныхъ силъ. Но вВдь это 
только одна сторона медали; другой же мы еще совершенно не 
касались. Вопроса о причинахъ и условіяхъ самаго роста про- 
изводительныхъ силъ мы не рЪшали и даже не ставили. ЗдЗсь 
наше изслЬдованіе какъ бы останавливалось. Правильно ли это? 
При извфстныхъ условіяхъ, вполнф правильно. Мы им%ли пол- 
ное право такъ поступать, если только мы не забывали, что мы 
ищемъ не абсолютной истины, не какого то соціологическаго 
„начала всћхъ началъ“, а только истины относительной, только 
познанія одного изъ соціально-историческихъ соотношеній. По- 
скольку въ любой стран развиваются производительныя силы и 
поскольку въ ней происходитъ борьба индивидуальныхъ интере: 
совъ,— постольку, ровно постольку, не больше и не меньше— 
обнаруживаются и указанныя Марксомъ тенденщи развитія. Воть 
и все—больше ничего изъ этихъ положенй нельзя выжать. А 
развиваются ли въ данной стран производительныя силы? И 
если да, то какъ,—быстро или медленно он% развиваются? Въ 
какой мЪрЪ происходить въ ней борьба индивидуальныхъ хо- 
зяйственныхъ интересовъ и въ какой мЪрЪ она умфряется тЁми 


или пругими исторически-сложившимися формами и тенденщями 
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сощальной солидарности? Все это вопросы, на которые можеть 
отвзтить только индуктивное изслћдованіе, существеннымъ обра: 
зомъ опирающееся на статистику. Абстрактное же дедуктивное 
изслЬдованіе есть лишь преддверіе изслЗдован!я конкретной 
 дЪйствительности и замВнить послЪднее, конечно, не можетъ. 

Но если мы забудемъ, что, условно принимая ростъ произ- 
водительныхъ силъ за первичную перемфнную, мы можемъ 
найти лишь относительную истину, лишь познаніе одного изъ 
соотношеній; если мы вообразимъ себв, что дфйствительно на- 
шли вёчное и вездВсущее ргітиѕ асепзѕз соціальнаго движенія— 
дЪло позитивнаго изслЪдованія тьмъ самымъ погибло безвоз- 
вратно, и мы по уши погружаемся въ метафизику. Отвлеченіе 
мы мЪшәали съ дфйствительностью, одно изъ потенціальныхъ 
соотношеній приняли за точную копію „механизма историче- 
скаго процесса“. Правда, въ результатћ у насъ получилась строй- 
ная теорія, и притомъ теорія по духу вполн „матеріалистиче- 
ская“ *). Въ процесс развитія производительныхъ силъ (который 
самъ по себЪ столь же мало понятенъ, какъ и всякій другой 
изъ частныхъ соціальныхъ процессовъ) мы нашли волшебную 
палочку, съ помощью которой легко отпираются већ замки, 
легко разр шаются всъ вопросы. Но разв „техническое раз- 
витіе способовъ производства“ и въ самомъ дълћ есть что-то, 
понятное само по себ? Развъ это—что то самодовл$ющее? 
Разв оно не творится въ той же громадной исторической лабо- 
раторіи, въ томъ же лабиринтћ перекрещивающихся тенденцій, 
въ которомъ творится и все остальное—развитіе науки, рас- 
пространеніе альтруистическихъ чувствъ, соціальныя отношенія 
господства и подчиненія? Этотъ вопросъ достаточно поставить, 
чтобы на него отвътить. Да, техническое развитіе способовъ 
производства не совершается гдз то въ безвоздушномъ прострав- 
ствЪъ и не падаеть сь неба. Оно идеть въ связи съ общимъ 
развитемъ, представляя лишь его часть, а не что-то такое, обла- 
дающее самостоятельностью, самобытностью. 

Нетрудно, конечно, получить видимость избавленія отъ этого 
новаго затрудненія, скрывшись подъ сёнь ·„діалектическаго ме- 
тода“. ВЪдь известно, что „слова во время являются на помощь 
тамъ, гдъ обнаруживается нөдостатокъ пониманія“. Ничего не 
стоитъ сказать, что развитіе идей, формъ производства, полити- 
ческихъ учрежденій и т. п. суть факты вторичные, производные, 
тогда какъ техническое развитіе способовъ производства есть 
фактъ первичный, основной; не трудно открыть, что каждая стадія 
техническаго развитія „сама изъ себя, діалектически порож-‘ 


*) Матерлализмъ въ этой области состоитъ именно въ томъ. что это 
отвлечевіе смЪшивается съ дъйствительностью“, Ф. А. Ланге, „Ист. мат“, 
П, 385, 


ПО ПОВОДУ НОВОЙ КНИГИ ОБЪ ЭКОНОМИЧ. МАТЕРІАЛ. 181 


даетъ слЬдующую стадію, не въ силу вн шнихъ вліяній, а въ силу 
кақихъ то таинственныхъ „внутренно-присущихъ“, или „имма- 
нентныхъ“ законовъ и свойствъ. Но это будетъ только видимое 
разрћшеніе затрудненія. я 

Ясно, что если мы хотимъ найти ргииат асепѕ соціаяльнаго 
движенія, —факторъ, на который „въ послЬднемъ счет“ можно 
свести все историческое движен!е—то намъ необходимо искать 
такого элемента, который для самаго соціальнаго движенія былъ 
бы внњшнимъ, нужно искать внћ-историческихъ, или, лучше 
сказать, надъ-историческихъ факторовъ. Это понятно само собой. 
Только какія-нибудь „супра-историческія“ тенденціи и могутъ 
быть сами независимы отъ сощальнаго движенія и потому 
лишь всецЬло опредълять его, а не опредъляться имъ. Это пре- 
красно понимали вс творцы великихъ метафизическихъ систем, 
принимая за движущее начало исторіи, напр., „Промыселъ“ 
Боссюета или „Идею“ Гегеля. Позднъйшія реалистическія си- 
стемы попытались свести „основной историчесмй факторъ“ съ 
заоблачныхъ высотъ на землю. Но этимъ самымъ он освободи- 
лись лишь отъ формы старой метафизики, не избавившись отъ 
метафизической сущности. Въ конц концовъ они продолжали 
искать какого то сощологическаго абсолюта. Но если было без- 
успфшно исканіе этого абсолюта въ туманныхь сферахъ над- 
земнаго міра, въ какихъ то трансцендентальныхъ эмпиреяхъ, то 
тЬмъ болће тщетно, надо полагать, будетъ его исканіе на на- 
шей грЪшной зөмлћ, гд все ограничено одно другимъ, все за- 
висимо другъ отъ друга, все обусловлено и все относительно... 

Едва-ли не послЬднюю попытку найти въ какомъ-нибудь 
одномъ разряд явленій первичную перем$нную величину, функ- 
ціями которой являлись бы въ конц концовъ већ соціальныя 
измъненія, представляетъ попытка М. М. Ковалевскаго, предла- 
тающаго видЬть основной и первичный стимулъ сощальнаго 
развитія въ росттњ населеная. | 

Эта попытка, казалось бы, должна быть сильнће всякой дру- 
гой, по той простой причин, что М. М. Ковалевскій беретъ 
еще боле элементарное и общее явленіе, чзмъ ростъ произ- 
водительныхъ силъ,—онъ даже ростъ производительныхъ силъ 
стремится поставить въ зависимость отъ роста населенія. Техни- 
ческое развитіе способовъ производства —явленіе соціальное, 
тогда какъ ростъ народонаселенія, на первый взглядъ, есть явле- 
ніе обще-біологическаго характера, и, какъ таковое, должно бы 
повидимому менфе всего зависть отъ конкретной соціальной 
обстановки. 

И однако, это только повидимому. Хотя въ ростЪф народо- 
населення и сказывается могучій стихійный біологическій 
инстинктъ, выработанный милліонами лЬтъ доисторической. 
борьбы за существованіе—всетаки въ цћђломъ ростъ населенія 
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есть. явленіе соціальное. Ростъ населенія опредЪляется пере- 
вђсомъ рождаемости надъ смертностью. Но и рождаемость. и 
смертность, и среднее звено — количество браковъ— все это 
явленія соціальныя, стоящія въ неразрывной связи съ общихъ. 
ходомъ и общими условями развитія страны. Что средняя 
продолжительность жизни человћка въ разныхъ странахъ раз: 
лична — это фактъ; что эти разлишя нельзя свести на 
расовыя особенности, а слБдуетъ — во всякомъ случа въ 
весьма значительной долъ — отнести на счетъ общихъ соціаль- 
ныхъ үсловій — ясно уже изъ того, что средняя продолжитель- 
ность жизни различна не только у различныхъ націй, но и въ 
различныхъ классахъ и даже различныхъ профессіяхъ одной и 
той же наци. Что количество ежегодно заключаемыхъ браковъ 
обычно колеблется въ зависимости отъ урожаевъ и цЪнъ на пред- 
меты первой необходимости — тоже давно всЪмъ извъстно. Коли- 
чество рожлен!й, конечно, должно стоять въ известной связи съ 
количествомъ браковъ; поскольку же оно не стоитъ въ этой 
связи, оно даетъ даже еще болће яркія иллюстраціи нашего об- 
щаго положенія: такъ, развЪ не типично-соціальное явленіе такъ 
называемая /үеікіпйегѕуѕіет, и развф нө типично-соціальное 
явленіе угрожающій застой движенія народонаселенія во Франции? 
Марксъ въ глав о капиталистическомъ накопленіи былъ глу- 
боко правъ, когда утверждалъ, что каждой соціально-исторической 
формащи соотвћътствуетъ особый законъ народонаселенія, т. е. 
особая тенденція и особый темпъ движенія этого народонаселения. 
Такимъ образомъ, мы пришли къ выводу, что ростъ народона- 
селенія самъ долженъ быть объясненъ въ связи съ общими усло- 
віями соціальнаго развитія, и потому посл днимъ объясняющимъ 
элементомъ признанъ быть не можетъ, какъ не можетъ быть 
признанъ имъ и ростъ производительныхъ силъ. 

Но отрицаемъ ли мы этимъ значеніе соотвЪтственныхъ }а- 
ботъ М. М. Ковалевскаго? Нисколько. За ними остается въ пол- 
номъ размЪрћЪ ихъ относительное значеніе. М. М. Ковалевскій 
имЂетъ полное право и полное основаніе обсуждать вопросъ 0 
тенденціяхъ историческаго развитія, проявляющихся въ данной 
соціальной сред, условно принимаемой за постоянную, при 
единственной перемънной величин — рост населенія. Этимъ из- 
слздованемъ онъ, конечно, не найдетъ ключа къ объясненію 
всхъ историческихъ перем нъ, не найдетъ и первичнаго двига- 
теля истори. Но онъ дастъ вспомогательное средство для вся- 
каго конкретнаго изслздован!я: онъ разъяснить, въ какомъ на- 
правленіи дЪйствуеть на ту или иную соціальную среду ростъ 
населенія, постольку, поскольку онъ совершается и въ зависи- 
мости отъ какихъ бы условій онъ ни совершался. 

Кто видить въ теори экономическаго матеріализма или въ 
теоріи М. М. Ковалевскаго откровеніе, разомъ ръшающее вопросъ 
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о „механизм историческаго процесса“, тотъ, конечно, не удовле- 
творится т$мъ полнымъ признаніемъ за работами въ дух% этихъ 
теорій относительнаго смысла и значения, на какое согласны мы. 
Адепты этихъ төорій желаютъ, повидимому, совершенно иного. 
Они хотятъ видЪть въ нихъ разъясненіе „механизма историче- 
скаго процесса“ въ томъ же смысл, въ какомъ разъясняетъ 
технологія механизмъ любой физической машины: отсюда, въ та- 
комъ то пункт, первоначально сообщается механизму живая 
сила, передается такой то пружин%, сохраняется ею и постепенно 
передается другимъ составнымъ частямъ, своеобразно разростаясь, 
и, наконецъ, доходить до опредфленнаго, результата— создаетъ 
тоть или иной продуктъ или дфйствуеть такъ или иначе на 
вншнюю среду. Они забываютъ только, что въ это представленіе 
незамЪтно уже вкрался антропоморфическій элементъ: искомый 
первичный факторъ исторіи олицетворилея въ образВ какой то 
смутной коши человћка, вавћдующаго машиной и сообщающаго 
мертвому механизму первоначальную, живую силу своихъ муску- 
ловъ. Но этотъ антропоморфическій элементъ скрытъ, замаски- 
рованъ исканіемъ непремЪнно объективныхъ, матеріальныхъ сти- 
муловъ соціальнаго развитія. ВнЪшній объективизмъ таить подъ 
своею наружной оболочкой сугубый и незаконный субъективизмъ. 

Намъ вполеъ понятно то недовольство, которое испытаетъ 
сторонникъ „матеріалистическаго взгляда на исторію“ при чтеніи 
нашей статьи. Еще бы! Въдь онъ хочетъ единаго, цћлостнаго и 
законченнаго объясненія. „механизма“ процесса, отъ его „начала“ 
до „конца“, — а ему предлагаютъ довольствоваться чуть ли не 
сотней какихъ то неопредћленныхъ „постольку поскольку“... то 
ли не разочарованіе? 

Но ничего иного и не можеть намъ дать наука. Она можеть 
только предоставить въ наше распоряженіе рядъ условныхъ, аб- 
страктныхъ истинъ, при помощи которыхъ можно анализировать 
любую конкретную дЪйствительность, но изъ которыхъ нельзя 
дедуктивно эту дъйствительность построить. 

Что же касается до стремленія „изъ одного начала вывести 
весь историческій процессъ“, то, намъ кажется, наука можеть 
только приравнять его по фатальной бевуспъшности къ исканію 
квадратуры круга. Историческій процессъ не есть „въ конц 
концовъ“ функція какой то единой, изначальной „независимой 
перем$нной“, и всћ исканія ея могутъ только завести въ дебри 
метафизики, 


Викторъ Черновъ. 


Колоколъ. 


Буря колоколъ качала 
И во мракъ ночной 

Звонъ разбитой мди мчала, 
Точно стонъ больной. 

Но терялся безъ отвЪта 
Неурочный звонъ. 

Степь спала, въ снфга одЪта, 
На сел былъ сонъ. 

Только, странникъ одинокій, 
Я внималъ ему, 

Совершая путь далекій 
Въ непогодь и тьму, 

И тотъ звонъ, порой, нътъ силы 
Заглушить ничБмъ. | 

Не мое-ли сердце было 
Колоколомъ т$мъ? 


А. М. Федоровъ. 








ПАТРИОТЫ. 


(Изъ временъ франко-прусской войны). 
ЗЖоржа Дарьена. 
Переводъ съ французскаго С. А. Брагинской. 


(Окончание). 


ХІХ. 


Прошло н%сколько дней. Я успокоился, все обдумалъ: ни - 
вому ничего не скажу. 

И хотя я не могу изгнать ивъ своей памяти воспоминанія 
0 страшныхъ картинахъ, которыя развернулись передо мной; 
хотя роковыя слова жены Дюбуа преслћдовали меня неотступно, 
и я слышалъ за собой ея послЗднее прокляте, выжженное въ 
иоемъ мозгу точно каленымъ желћзомъ, я рЬшилъ хранить 
п080ръ про себя, никому не открывать гнусностей, заставлявшихъ 
меня вздрагивать и кричать по ночамъ, и не измнять оскор- 
бительной, ужасной тайн%, которая меня подавляла. 

На первыхъ порахъ, когда я вернулся изъ Мусси, я чуть 
было не проболтался. Но вдругъ я почувствовалъ, какъ 
краска стыда залила мое лицо, и я понялъ, что никогда не 
произнесу тБхъ словъ, которыя жгли мнћ языкъ, душили въ 
10 время, какъ я готовъ быль кричать во все горло. И я 
разсказалъ только о смерти тетки на моихъ глазахъ, объ ужасї 
этого зрёлища, и какъ, самъ не зная почему, я убЪжалъ отъ 
страха. : 

Къ счастью, ни отецъ, ни сестра не разспрашивали меня о 
подробностяхъ. Смерть тетки Моро, казалось, не произвела на 
нихъ потрясающаго впечатлънія, и, когда они отправились на 
похороны въ Мусси, лица ихъ, даже лицо сестры, выражали 
полное спокойстве. 

Я не пошелъ на похороны, прикинулся больнымъ: мн% 
противна была даже мысль о встрзчВ съ дфдомъ. 

ЦФлый день я сидфлъ въ своей комнатЬ и плакалъ. До 
слуха моего доносились то звуки рубанковъ, то визгъ пилъ 
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съ лВеного двора, на которомъ, какъ оказалось, въ мое отсут- 
стве снова пошла работа. Меня очень удивляло, какимъ 
образомъ вдругъ начались работы? Откуда получились заказы? 

Отецъ на мой вопросъ объ этомъ, даль мнф уклон- 
чивый отвзтъ. Повидимому, онъ чЪФмъ-то смущенъ, что-то 
скрываетъ. Но сегодня я узнаю, въ чемъ дћло. Отецъ и сестра 
съ утра ушли въ Мусси на вскрытіе завъщанія и не вернутся 
къ завтраку, раньше часу. ДвЪнадцати еще не пробило, а 
рабочіе уже спъшили натянуть на себя куртки. Я спустился 
въ мастерскую и подошелъ къ подмастерью. 

— Для кого это работаютъ, г. Бенуа? —спросилъ я. 

— `Какъ, г. Жанъ, вы развв не знаете? —отвчалъ съ 
удивленіемъ рабочій,—для главнаго штаба. 

— Лля нЪмецкаго штаба? 

— Ну, да. 

— Значитъ, мой отецъ работаетъ на нъмцевъ? 

— Почему же н®тъ2 Хе! если пруссакамъ нуженъ лёсъ, 
и они хорошо платятъ, то было бы глупо упустить заказъ. 

Подмастерье приблизился ко мнъ и продолжалъ тихо: 

— Пруссаки заняты тепёрь большими приготовленіями. Нз. 
дняхъ я ходилъ въ Сенъ-Клу сдавать дубовыя доски и видёлъ, 
что они строятъ батареи, редуты и массу другихъ сооружений... 
хотятъ бомбардировать Париж». 

— Бомбардировать Парижъ? 

— Да, ни болђе, ни менће. Какъ видите, имъ нуженъ не 
малый запасъ лБса. И хозяинъ обдВлалъ таки дъльце!.. Я ду- 
маю, что ему помогъ Завулонъ Гоффнеръ... Знаете, тотъ стз- 
рый бездЪльникъ въ очкахъ? 

— Вы думаете? 

— Да. Когда хозяинъ позвалъ меня, чтобы спросить, можно- 
ли достать въ городВ рабочихъ, я засталъ у него этого граж- 
данина, и они съ нимъ говорили объ этомъ подряд%... Въдь 
г. Гоффнеръ какъ-то ладить съ пруссаками... Я не сомић- 
ваюсь, что онъ и выхлопоталъ заказъ вашему батюшк$... 


— Жанъ! — окликнулъ меня отецъ изъ окна столовой. Я 
обернулся: у него былъ сердитый видъ. 

— Иди сюда, сію минуту! 

— Сейчасъ, папа. 

Я медленно направился къ дому. Я зналь, что за разго- 
воры съ рабочими меня ждеть продолжительная головомойка, 
по крайней мЪрЪ, на четверть часа. Отецъ въ этихъ случаяхъ 
не дорожить временем». | 

— Жанъ, ты негодяй! 

Странное начало! Неужели отецъ измВнилъ свой систем 
нотацій? | 





| 
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— Ты мн налгалъ! | 

Онъ прокричалъ эти слова голосомъ, полнымъ гнзва. о ра- 
о ни слова. Въ чемъ-же д$ло? 

— Ты мав налгалъ! Ты налгалъ сестрЪ! Ты налгалъ веъмъ! 

— Но папа... папа... . 

— Поди сюда и постарайся хоть на этотъ разъ сказать 
правду. Когда ты пришелъ къ теткБ въ Павильонъ, что тамъ 
случилось? 

— Ничего, папа. 

— Ты еще а врать, каналья! я тебћ покажу!.. Го- 
вори: что произошло? что говорила тебЪ тетка, когда ты оста- 
вался съ ней наединЪ? Я знаю, что, кромВ тебя, съ ней ни- 
кого не было; намъ сказала это кухарка. Помнишь, Луиза? 

— Да, — отвВчала Луиза. — Ты взгляни только на лицо 
Жана: онъ покрасн%лъ. 

Я покраснЪлъ, потому что понялъ теперь, зачфмъ позвалъ 
меня отецъ. Онъ можетъ допрашивать меня сколько угодно: я 
пе скажу ни слова. 

— Будешь-ли ты говорить? Что произошло? 

— Ничего. 

— Что тебФ говорила тетка? 

— Она жаловалась, что очень неечастна... очень больна... 
вотъ и все. 

— А потомъ? 

— А потомъ она лишилась чувствъ. 

— А потомъ? 

— Жюстина послала кухарку за нћмецкимъ доктором»... 

-- А тебя послали за дВдомъ? 

— Да. _ 

— Иты былъ у него? 

— Н%тъ. 

— Тебя не было цфлыхъ два часа. Гдъ же ты былъ? 

— Я заигрался дорогой. 

— На цфлыхъ два часа! Въ такой холодъ!.. Ты не хочешь 
сказать, что ты дфлалъ? Не хочешь?... Ты все еще продол- 
жаешь лгать! У! бездВльникъ! • 

Отецъ подошелъ ко миъ съ высоко поднятой рукой, но не 
ударилъ, а, схвативъ за плечо, толкнулъ къ Луиз$. 

— Сиди здБсь, мерзавецъ!—вскричалъ онъ.—Ты не хочешь 
сказать ничего, такъ я скажу за тебя! Я разскажу тебЗ все, 
что ты дћлалъ! Ты быль у дда. Ты остался у него до ночи! 
Ты сговорился съ нимъ не предупреждать насъ, что тетка 
умираетъ. Развъ не такъ? РазвЪ неправда? Разв% ты не видишь, 
что инъ все извЪстно, не смотря на твою ложь2.. 

Отецъ поднялся и толкнулъ меня изо всЪхъ сил». 


188 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Говори, что онъ даль теб за это, чЗмъ купилъ тебя 
дъдушка Туссенъ? Говори сію минуту, говори! 

— Ну, говори-же! — вскричала сестра, скрипя зубами. — 
Теперь ужъ все кончено!.. 

— Я не быль у дВдушки! 

Отецъ закатилъ миъ страшную пощечину. 

— Я у него не быль. 

— Тогда, гдъ-жъ ты пропадалъ? 

— Нигд%. 

Блъдный отъ ярости отецъ опустился на стулъ. Нъсколько 
минутъ длилось гробовое молчаніе, слышно было только, какъ 
сестра постукивала ногою по паркету. Наконецъ, отецъ заго- 
ворилъ голосомъ, которому хотълъ придать нфжность, но онъ 
оставался рзкимъ, руки у него дрожали, глаза блестВли, зубы 
стучали. 

— Ну, Жанъ, мой милый Жанъ, ты не станешь огорчать 
меня, не доведешь насъ до отчаянія. Ты скажешь намъ все... 
Не такъ-ли?... Мы не будемъ на тебя сердиться. Правда, 
‚ Луиза».. 

— Да, если онъ все скажетъ, я, понятно, не стану на него 
сердиться. 

И сестра кинула на меня злобный взглядъ. 

— Ты вздь причинилъ намъ много зла! Знаешь-ли ты, что 
надВлалъ? какое причинилъ несчасте?.. Я тебъ сейчасъ скажу: 
тебБ извЗстно было, что тетка Моро хотЪла оставить дв трети 
своего состоянія тебъ и твоей сестрф, и что завЪщаніе объ 
этомъ хранилось у нотаріуса въ Версаль. Ты зналь это, не 
правда-ли? | 

Я молчалъ. Отецъ постукивалъ ногою по полу и руками 
сжималъ свои колфни. 

— А сегодня утромъ, при сняши печатей, было найдено 
другое, новое зав$щане, составленное недзлю тому назадъ и 
утверждающее единственнымъ наслЗдникомъ всего состоянія 
твоего дда, стараго Туссена! 

Отецъ прорычалъ послъднія слова, разсчитывая произвести 
на меня эффекёъ. Но я не шелохнулся. 

— Единственнымъ наслВдникомъ! Слышишь? Понимаешь?.. 
Новое завзщане уничтожаетъ первое, по которому каждому 
изъ васъ доставалось состояніе въ пятнадцать тысячъ фран- 
ковъ дохода, понимаешь-ли?.. А теперь у вась ничего! Ни- 
чего!.. За то у стараго Туссена все, все!.. Понимаешь?.. Пони. 
маешь, что васъ обокрали, обокрали твою сестру и тебя, низко, 
жестоко обокрали!.. Я увфренъ, что тетка предупреждала тебя 
объ этомъ, увБренъ. И ты обязанъ былъ дать намъ знать, не- 
медленно извъетить насъ, не теряя ни минуты. Я бы прибЗ- 
жалъ, заставилъ-бы уничтожить второе заввщаніе! И вс$ деньги 
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были -бы у васъ! А ты что сдЗлалъ? ушель къ дфду, провелъ 
у него два часа и далъ себя околпачить этой старой каналь$... 
Ну, Жанъ, ну, мой милый, если у тебя есть хоть капля сердца, 
разскажи намъ все, что знаешь: что говорила тебВ тетка, что 
она сообщила о ДЗДВ, о его гнусныхъ пріемахъ?. ВЪдь это 
онъ былъ причиной ея страданій?.. Скажи!.. Говори-же!.. 

— Тетя мнв ничего не говорила. | 

Отецъ всталъ. 

— Ничего не говорила! Ты опять упорствуешь. 

— Ничего. Она мн$ не сказала ни слова. 

— Смотри, Жанъ! Берегись... Если ты не скажешь правду, 
не скажешь, что дфлаль у этого вора... 

— Я не быль у дда, папа! 

Отецъ замахнулся на меня кулакомъ, но я заслонился рукой 
и получилъ такой сильный ударъ въ локоть, что рука сразу 
онфмзла, и я откатился къ двери, на другой конецъ комнаты. 

— Лгунъ! лицемђръ! іезуитъ! 

— Тебя слЗдуеть отдать въ смирительный домъ! — 
‘'вскричала сестра, выпрямившись, съ позеленћвшимъ лицомъ и 
съ пфной у рта, показывая миф кулакъ. 

Смирительный домъ! О, я лучше хочу попасть туда, 
чЬмъ оставаться здесь! Я не хочу быть здфсь! Не хочу! И, 
глядя прямо въ глаза отцу, я закричалъ: 

_ — Отдайте меня въ арены домъ. Мв будетъ тамъ 
лучше! 

Я съ бфшенствомъ отворилъ дверь, промчался черезъ корри- 
доръ и выбВжалъ на улицу. 


ХХ. 


Я шелъ въ слезахъ, прижимая платокъ къ глазамъ, какъ 
вдругъ старый Мерленъ, возвращаясь къ себЪ, замћтилъ меня 
издали въ моемъ грустномъ настроении. 

— Что такое, г. Жанъ, слезы? Что случилось? 

Я посп$шно вытеръ лицо и поднялъ голову. 

— Ты красенъ, какъ ракъ. Ужъ не побили-ли тебя? — 
продолжалъ ўй 

кем Да... 

— Ето: =27 Надъюсь, не родитель? 

— Онъ самый. 

— Что-жъ ты натворилъ? 

Я ничего не отвЪтилъ и снова заплакалъ. Старикъ взялъ 
меня за руку. 

— Пойдемъ-ка ко мн®, — сказалъ онъ. Ты пов%даешь миф 
свои горести... если захочешь, и, по крайней м®рЪ, согрћешься: 
навърно продрогъ на улиц, сегодня собачій холодъ... 
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Я сидфлъ въ столовой у огня и, опустивъ голову на руки, 
продолжалъ плакать. 

— Такъ ты напроказилъ? Видно, надђлалъ большихъ глу- 
постей? Ну, что-же случилось, говори. 

— О! о-0!.. г. Мерленъ, если-бы вамъ все разсказать!... 

— Почему-же нътъ? Разв$ такъ трудно? 

— 0!.. да, ужасно... я не см$ю... 

И я покачалъ головой, глядя на старика, который при- 
стально смотрфлъ на меня своими блестящими глазами. Әти 
глаза притягивали меня. Я видЪлъ въ этомъ спокойномъ взор$ 
прямоту, кротость, симпатію и состраданіе къ слабымъ. Все еще 
взволнованный жестокой сценой, свидътелемъ которой я былъ, 
со страшными образами въ ум%, съ сердцемъ, переполненнымъ 
ужасомъ и стыдомъ, я чувствовалъ, какъ меня влекло къ этому 
старому человъку съ честнымъ и благороднымъ лицомъ. Я ви- 
дВлъ, что подъ его добродушной пасмшкой, уступившей мето 
выраженію жалости, можетъ скрываться только прямая душа. 
Я понялъ, что могу доввриться ему, что онъ не измфнить, а на- 
оборотъ, миъ, слабому и беззащитному, не знавшему, что дф: 
лать и что думать, внушитъ мужество и бодрость. 

Я утеръ слезы и сказалъ рЪшительно: 

—:Г. Мерленъ, я разскажу вамъ все! 

И я д®йствительно разсказаль ему все, до мельчайшихь 
подробностей. 

Старикъ поднялся съ своего мЪста и сталъ ходить взадъ 
и впередъ по комнатВ. Время отъ времени онъ сжималъ ку- 
лаки и повторялъ: 

— Ахъ, эти буржуа... ахъ, эти буржуа... 

— Я хот$ль все скрыть, г. Мерленъ... То, что я вамъ раз- 
сказалъ, я не хотЬлъ говорить отцу, даже когда онъ меня бил». 
Но теперь, когда они хотять отдать меня въ смирительный 
домъ, я скажу все, я буду кричать на улицВ, по всему го- 
роду, вездЪ! Я разскажу, что дздъ убилъ тетку и предаль 
вольнаго стрлка, что онъ отослалъ Дюбуа въ Пруссію... и что 
отецъ работаетъ на пруссаковъ, чтобы помочь имъ бомбарди- 
ровать Париж»ъ... 

Меня еще не отправляли въ смирительный домъ, а я уже 
кричалъ объ этомъ изо всфхъ силъ. 

Мерленъ слъ противъ меня и взялъ меня за руки. 

— Успокойся, дитя мое, —сказаль онъ, — успокойся. По- 
слушай минуту... Хочешь выслушать меня? Ты вфдь мн до- 
вВряешь, не такъ-ли? 

— О, да, г. Мерленъ; да, да... Я очень доволенъ, что вы 
говорите со мною, какъ другъ... я... у меня много горя... 

И я снова расплакался. 

— Ну, такъ не плачь. Я буду говорить съ тобой, какъ съ 
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другомъ, какъ со взрослымъ: тебЪ, мое бъдное дитя, надо имвть 
теперь силы и мужество взрослаго человзка. Прежде всего, 
какъ я уже сказалъ, тебъ надо успокоиться, заглушить гиВвт 
и дать отдохнуть нервамъ. Ты виЪ себя; надо овладфть собой. 
Для благоразумія необходимо хладнокровіе... Ты вдь не пой- 
дешь домой завтракать2 | 

Я отрицательно покачалъ головой. 

— Н%тъ? Ну, такь позавтракаешь со мной. Я пошлю ска- 
вать твоимъ, что встрБтилъ тебя на дорогћ и увелъ къ себ%. 
Вечеромъ, посл нашего разговора, я самъ отведу тебя домой. 

Мы мирно позавтракали. Мало-по-малу мое отчаяніе улег- 
лось, гнвъ смягчился и, не смотря на всхлипыванія, вырывав- 
шіяся порою изъ моей груди. я всетаки чувствовалъ, какъ 
спокойствіе уже медленно разливается по моимъ нервамъ. 

— Дитя мое, -началъ Мерленъ, когда мы кончили завтракъ, — 
ты только-что грозилъ раскрыть страшныя тайны, которыя 
тяготятъ тебя; грозилъ прокричать на весь міръ о беззаконіяхъ 
и позорныхъ дВяніяхт, свидЪтелемъ которыхъ ты былъ. Этого 
не слБдуетъ дфлать. Напротивъ, надо, какъ ты и раньше хо. 
тЬль, все скрыть, затаить въ себ, но не забывать, а порой 
вызывать въ своей памяти, перебирать въ своемъ сердцЪ. Не 
обнаруживай гнфва, но сохрани негодованіе: оно всегда спра- 
ведливо, иначе не существовало-бы. Позже, когда ты выро- 
стешь, волнен1я, охватившія тебя теперь, будуть вспыхивать 
порою и, можеть быть, воспоминаніямъ о низостяхъ, которыя 
привели тебя въ ужасъ теперь, ты и будешь обязанъ тВмъ, 
что станешь челов$комъ. Ты получилъ жестокій урокъ и поймешь 
это когда-нибудъ. Онъ можеть послужить тебъ на пользу, если 
ты захочешь... Если захочешь, если ты настолько силенъ, 
чтобы въ теченіе по крайней м$рЪ десяти лђтъ не дать извра- 
тить свою душу, теперь еще честную и незапятнанную; если 
настолько твердъ, чтобы и впосл®дствіи глядфть на вещи та, 
кими же чистыми глазами, какъ теперь. А разглашать все — 
зачБмъ2 Чего ты этимъ добьешься? 

— Я отомщу!.. Въдь они хотятъ отдать меня въ смири- 
тельный ломъ!.. 

Мерленъ засмЗялся. 

— Они этого не сд$лаютъ... Они убЪфждены теперь, что 
ты ничего существеннаго не знаешь, даль себя обморо- 
чить ДФду, безсознательно попалъ въ силки, разставленные 
имъ съ цфлью помфшать теб попасть въ Версаль до смерти 
тетки. Они считаютъ тебя дуракомъ, который изъ ложнаго 
стыда не хочетъ сознаться въ своихъ глупостяхъ. Будь увф- 
ренъ, что сегодня вечеромъ они ничего тебф не скажутъ... Съ 
своей стороны, и ты будь остороженъ. 

— О, я никому ничего не скажу! Да и съ къмъ мн? 
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разговаривать: вы знаете, каковы они. Отець меня не слу- 
шаетъ и не отвћчаетъ. Сестра надо мной смћется. 

Старикъ пожалъ плечами. 

— Я буду съ тобой разговаривать и поддерживать твою 
бодрость, —сказалъ онъ. 

— Вы? да! У васъ другія убфждев!я. Я это давно знаю и 
давно мав уже хотћлось поговорить съ вами, сдЪлаться ва- 
шимъ другому... 

— И я не лучше другихъ! —произнесъ смущенно Мерленъ. 

— Н%ть, лучше. Вы не дфлаете того, что мой отецъ: не 
поставляете нзмцамъ вещей для бомбардированія Парижа. 
Когда я узналъ объ этомъ сегодня, я пришелъ въ ужасъ. Мой 
отецъ измънниқкъ, разбойник»... 

— Н%тъ, мой другъ, твой отецъ просто буржуа... буржуа, 
воть и все... 

И старикъ снова прошелся взадъ и впередъ по КОМНАТ, 
заложивъ руки за спину. 

...Буржуа, чортъ возьми... Они только и говорять, что о 
о. о національной защит, о битв до посл$дней 
капли крови, кричать о благородств® сердца!.. Патро- 
тизмъ, — ворчалъ про себя Мерленъ, постепенно возвышая 
голосъ, — патріотизмъ! Это открытіе нашего взка, выдумка на. 
шего времени! Это изобр%теніе буржуа, приведенныхъ въ во- 
сторгъ легендами П года и одурћвшихъ отъ султановъ и ми- 
шуры имперіи! См»шно сказать, эти идіоты веБ поголовно 
мечтають о плюмажахъ въ армій и золотыхъ поясахъ комми- 
саровъ конвента. Вс Сенъ-Жюсты, а поскоблить— Прюдомы... 
Эти прихвостни изъ Фрамбуази еще не созрвли для войны, а 
уже хвастливо орутъ: «въ Берлинъ! въ Берлинъ!...» Подите-ка, 
крикните: да здравствуетъ миръ! посмотрите, какъ васъ при- 
мутъ!... по себЂ знаю... Все изъ-за патріотизма — и бълыя блузы, 
и трехцвътныя шапки... А потомъ разгромъ и опять патріотизи»... 
только ужъ безъ трехцвфтныхъ колпаковъ, этой эмблемы 
'92-го года. Одно и то же надоћдаетъ... Ахъ, этй воспоминаня 
92 года! Прошлое — опора настоящему, призраки передъ ма- 
р1онетками! Крики, воззван1я, обращеніе къ покойникамъ! « ТБни 
Бонапарта, помогите намъ!» За Бонапартомъ Клеберъ и Марсо... 
Почему не СобЪзссый и Палафоксъ? А потому что у нихъ сул- 
таны поменьше... Преждевременное униженіе врага, насмЪшки, 
шутки, ложныя извзстя о побъдахъ, возбужденіе, энтузіазмъ, 
и вдругъ отчаяніе, разгромъ биржи, марсельеза, пропћътая на 
улиц Капулемъ—все это патріотизмъ, патріотизмъ буржуа, 
патріотизмъ лавочниковъ и газетчиковъ - этихъ негодяевъ! Но 
высшій патріотизмъ, самой чистой воды, это —патріотизмъ Гам- 
бетты. О! что касается его, то я надёюсь увидћть еще, какъ 
ому воздвигнуть памятникъ... «Ни пяди земли, ни одного 
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укрВиленнаго камня!»... Театральная гордость, пустозвонныя 
фразы, напыщенныя рВчи, опять воспоминанія о 92 год%, 
когда нЪтъ ни солдатъ, ни арміи, когда уже нельзя ничего 
достигнуть, кромъ неминуемаго пораженія, послЪ безполезныхъ 
убійствъ, безсмысленной ръзни, идіотской бойни. Онъ высоко 
держалъ знамя —этотъ герой. Знамя!.. А теперь на верху ве- 
личія старый убійца Тьеръ, никогда ни во что не ставившій 
ни законъ, ни право. Онъ еще покажетъ себя, этотъ шакаль; 
если понадобится, онъ повторить Транснонена. Въдь онъ 
патріотъ... О, буржуа крЗико стоятъ за свой патріотизмъ! Они 
распинаются за него, потому что въ сущности его нфтъ, а они 
силятся его выказать. Для ихъ искренности одинъ пробный ка- 
мень: карманъ, личная выгода... Туть являются на сцену про- 
мокаемыя шинели, картонныя подошвы, толченый. графитъ 
вмфсто пороха, гнилое мясо, подмоченная мука... Знаешь, ма- 
лышъ,—сказалъ старикъ, хлопнувъ меня по плечу,—если бы. 
даже ты быль солдатомъ въ арміи, то и тогда твой отецъ, 
слышишь-ли, отецъ взялся:бы за деньги доставлять прусса- 
камъ матеріалъ для батареи, изъ которой стали-бы стрЪлять 
въ тебя!.. Это отвратительно, правда? Да, отвратительно, хо- 
рошо понимаю... но логично. В®рв%е, было-бы логично, если бы 
не прикрывалось патріотизмомъ... Личная выгода, интерес»... 
Крестьянинъ—тоть не скрываеть своей ненависти къ войн%. 
Онъ не умфетъ надфвать маски и отдасть вс знамена 
въ мірБ за четверть картофеля... А буржуа — это овца въ ти- 
гровой шкурЪ; это дуракъ, котораго султанъ на каскЪ приво- 
дитъ въ бъшеный восторгъ, а эполеты заставляютъ грезить о 
битвахъ... Онъ, скотина, не понимаетъ даже, почему вожаки 
наши устраиваютъ по временамъ народную р%зню... Война! 
гнусная война! Когда же, наконецъ, народы устанутъ убивать . 
другъ друга! Когда же откажутся они отъ кровавой дани!.. 
Подожди немного, дитя мое, подожди, и ты увидишь уди- 
вительныя вещи... Вс будуть солдатами... Вм%®сто народовъ — 
армій; вмЪфсто человЪколюбія — патріотизмъ; вмъсто прогресса— 
знамена. Ни свободы, ни равенства, ни братства — одни ру- 
жейные выстр%лы... О, человъческая низость! глупость! свинство!.. 

Мерленъ остановился передо мной. 

— Я волнуюсь, дитя мое, волнуюсь. Подобныя вещи, 
знаешь... Ненавижу я войну. 

— Я тоже ее ненавижу. | 

— Ты тоже?—спросилъ, улыбаясь, старикъ.—У тебя уже 
есть убфжденя? Въ такомъ случаЪ, ты страдаешь, —прибавилъ 
онъ серьезно. —Страдаютъ только убЪжденные. 

Я ушель отъ Мерлена съ цђлымъ роемъ идей въ голов. 
Я испытывалъ новыя чувства, незнакомыя раньше, мечталъ о 
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еправедливости и братствЪ, и все остальное казалось миф та- 
кимъ неизмфримо ничтожнымъ. 


ХХІ. 


Я переживалъ очень грустные дни. Дома, казалось, вс 
избЪгали меня, сторонились, какъ отъ чумного; въ особенно- 
сти сестра выказывала ко инв какое-то презрительное прене- 
бреженіе, выражая его на тысячу ладовъ. Отецъ не говорилъ 
со мной ни слова, исключая самыхъ необходимыхъ случаевъ. 
Погода также не вызывала хорошаго настроенія: наступилъ 
страшный холодъ, и снъгъ падалъ безпрерывно; городъ имЪлъ 
мрачный видъ. Версалю угрожалъ голодъ; припасы истоща- 
лись; почти уже не было самаго необходимаго, а то, что 
было, стало недоступно дорого. Говорили о скупщикахъ, о 
спекуляцій насчетъ общественнаго б$дствя. Противъ вЪкото- 
рыхъ торговцевъ, поведене .которыхъ было подозрительно, 
поднялся ропотъ, угрожали и поставщикамъ непріятельской 
арми. 

Прусскій префектъ переживалъ тяжелый періодъ. Чтобы 
помочь нуждв, онъ сговорился съ группой торговцевъ, въ 
числ которыхъ былъ и мой отецъ, открыть огромный складъ 
всевозможныхъ товаровъ, которые бы доставлялись изъ Герма- 
нін. Я не разъ слышалъ, какъ отецъ съ восторгомъ говорилъ 
объ этомъ грандіозномъ предпріятіи. 

Однако, съ нћкотораго времени онъ что-то упалъ духомъ. 
Говорили, что оппозиція городского совћъта и другія непредви- 
двнныя обстоятельства разрушили этотъ планъ. Разгн®ванный 
префектъ, раздраженный обвинешемъ въ томъ, что желалъ 
кормить нъмецкую армію на французскія деньги, засадилъ въ 
тюрьму мэра и наложилъ на городъ штрафъ въ 50.000 фран- 
КОВЪ. | | 

— Это грязное дВло, — сказалъ мив однажды Мерленъ, 
уклонившись, впрочемъ, отъ разъясненія, какую роль во всемъ 
этомъ игралъ мой отецъ. 

_ Я увфренъ, что самую непристойную роль. Я такъ сча- 
стливъ, что могу большую часть времени проводить въ обще- 
ствЗ честнаго человфка! Я боялся сначала, что дома будуть 
противъ моихъ частыхъ посфщен!й старика и запретятъ хо- 
дить къ нему. Но, повидимому, никто не сердился на мои 
продолжительныя отлучки; напротивъ, мое присутстве  ст$8- 
сняло отца и сестру, и они, корчивше еще не такъ давно 
кислую мину по адресу Мерлена, теперь встрВчали его любез- 
ными улыбками. И неудивительно: онъ дфлалъ экономію, из- 
бавляя моихъ родныхъ отъ необходимости держать для меня 
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учителя: давалъ миъ уроки, «чтобы направить на путь исти- 
ны», какъ говорилъ онъ. Д%йствительно, я многому научился 
у него, —гораздо больше, чмъ у Бодрена. 


Разъ я случайно узналъ объ одной вещи, которую давно 
уже хотБлъ знать. Я узналъ, что такое конкубинатъ. Я сидвлъ 
одинъ въ кабинетВ старика, въ первомъ этаж%ф и, взглянувъ 
изъ окна въ сторону дома г-жи Арналь, увидфлъ сцену, по- 
вергшую меня въ большое изумлеше. | 

— Г. Мерленъ! скорзе, скорЂе, идите сюда! — позвалъ. 
„я его. 

— Что такое?—спросилъ онъ снизу. 

— Г-жа Арналь... Она стоитъ противъ окна въ своей ком- 
нат... и цБлуется съ пруссакомъ... со своимъ раненымъ... 

— Какь и быть должно, — сказаль старикъ, не дойдя 
до меня и вернувшись на свое мъсто. — Конечно, цзлуеть, чортъ 
возьми. Туть настоящій конкубинатъ. 

А, такъ вотъ что такое конкубинатъ... Такъ, такъ!.. А г-жа 
Арналь увфряла, что это гадко?.. 





Моментъ, однако, по моему, не совсёмъ подходящій для 
поцВлуевъ съ пруссаками... Вчера началась бомбардировка 
Парижа и всю ночь раздавался непрерывный пушечный гром». 
Я не могъ уснуть, вздрагивалъ при каждомъ залив, и краска 
стыда заливала въ темнотВ мое лицо при мысли, что отецъ 
мой способствовалъ сооруженію батарей, посылающихъ смерть 
большому городу. | 

Онъ, видно, хорошо заработалъ у пруссаковъ, потому что 
съ нЪкотораго времени очень веселъ. Впрочемъ, сегодня утромъ 
тёнь омрачила его лицо, когда два нВмецкихъ артиллериста 
сообщили, что гранаты перелетаютъ черезъ улицу Сенъ-Жакъ. 
Что, если пострадаетъ его парижскій лБсной дворъ? Весьма 
возможно! Артиллеристы указывали на планћ, что снарядами 
уже разрушены Пантеонъ и Люксембургъ. Ахы чортъ возьми!.. 

Легро не понялъ, ч$мъ собственно встревоженъ отец». 

— Пруссаки хотять взять Парижъ голодомъ, — сказалъ 
онъ, — Әти разбойники не желаютъ брать примфръ съ нашихъ 
вуавовъ при штурм (Севастополя. Но успокойтесь, надняхъ. 
наши сдфлаютъ правильную вылазку и заставять эти каски съ 
шишаками вылфзти изъ окоповъ. Ахъ, если-бы только наши 
дошли до Версаля! Насъ здЪсь десять тысяч»... 


Да, десять тысячъ! Десять тысячъ человъкъ 18 января при- 
сутствовало на торжествЪ провозглашенля Германской импе- 


ри. Въ Зеркальной галлереф дворца Вильгельмъ‘:вновь завла- 
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‚ дВлъ короной Фридриха Барбаруссы. Вечеромъ въ префектур 
состоялся банкетъ. Зданіе было иллюминовано й дотпо и 
увито плющомъ и лентами. При гром военной музыки по го- 
роду тянулись факельныя шествія. Толпа смотрћла и даже 
кричала ура, какъ и во время такихъ же празднествъ, сопро- 
вождавшихъ капитуляцію Меца. 

 — Германская имперія, —повторялъ Мерленъ, которому я 
сообщилъ подробности торжествевной церемоніи и засталъ его съ. 
ожесточеніемъ натиравшимъ полъ, — Германская имперія! да... 
союзъ расъ, сліяніе народовъ!.. Ложь! скорфе союзъ военныхъ 
силъ, коллективная заготовка пушечнаго мяса!.. Заманчивая 
будущность для цивилизации... новый видъ патріотизма — сол- 
датчина... Воть что, уходи-ка сегодня оть меня: я натираю 
ПоЛЪ'.. | 

И полотерная щетка съ бЪшенствомъ забВгала по паркету, 
стукаясь о плинтусъ и оставляя на полу слъды воска. 

На сл%дующее утро, 19 января, грохотъ пушекъ усилился 
и, казалось, приблизился къ намъ. До нашего слуха донес лось 
нсколько ружейныхъ залповъ. Несомнфнно, неподалеку шла 
жестокая битва. 

— Это, вБроятно, большая вылазка, — сказала сестра. 


Весь день мы провели въ сильнйшемъ волненіи. Борьба 
продолжалась безъ перерыва. По грохоту выстръловъ, разда- 
вавшихся съ часу на часъ все громче и громче, можно было 
думать, что французы подвигаются впередъ. Говорили уже, 
что они побфдили, что воздвигаютъ редуты въ Монтрту, идуть 
на Версаль черезъ Вонресонъ, что Вильгельмъ и Бисмаркъ 6$- 
жали въ Сенъ-Жерменъ. 

Да, французы побфдили! Н%мецкіе трубачи разъзжаютъ 
верхомъ по городу, трубя тревогу. Прусская кавалерія и артил: 
лерія продефилировали форсированнымъ маршемъ, нЪкоторые 
полки уже выступили по дорог въ Сенъ-Клу. И 

Наступилъ вечеръ, а битва все еще продолжалась. НБмецкіе 
резервы были собраны на улицахъ въ полномъ вооружени. 
Завтра, безъ сомнфнія, французы войдуть въ Версаль. Прус- 
саки чувствуютъ, что пропали. На Рейнскомъ бульвар$ гвар- 
дейскій ландверъ съ яростью набросился на дома и разгра- 
билъ ихъ... 

На утро мы тщетно ждали ружейныхъ залповъ; ничего не 
было слышно, кром тяжелаго грохота нфмецкихь пушекъ, 
регулярно направлявшихъ свои снаряды на Парижъ. Но воть. 
зазвучали трубы, музыка заиграла побъдный маршъ; показались 
пруссаки. Они во всю глотку орали пъсни и вели за собою 
плЗнныхь французовъ. | 
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— Теперь Парижъ долженъ сдаться, — сказалъ, входя въ 
комнату, драгунскій офицеръ, квартировавшій у насъ уже нф- 
сколько дней. 

И мы поняли, что драгунъ не лжетъ, что паденіе столицы 
есть вопросъ нЪСколькихь Часовъ. Постепенно мы узнали отъ 
него, что 22-го въ Париж вспыхнуло народное возстаніе, что 
французы разбиты при Сенъ-Кентенз и восточная армія отсту: 
пила въ безпорядкћ. Такимъ образомъ, мы были подготовлены 
ко всему и, когда 26-го вВеть о капитуляціи дошла до Версаля, 
мы отнеслись къ ней вполнъ равнодушно. 

Уже четыре мВсяца мы живемъ совершенно изолированно. 
не сообщаясь ни съ провинщей, ни съ Парижемъ. Мы не 
знаемъ даже, что происходить въ горолв. Сначала мы ждали и 
надвялись на освобожденіе, но среди общей деморализаціи и 
‘насъ мало-по-малу охватило уныніе. Какое-то оцзпенфн!е, тупая 
покорность дБлали насъ неспособными къ малйшему усилю, 
жъ принятію какого нибудь опредћленнаго рБшенія. И въ одно 
прекрасное утро, мы оказались больше пруссаками, чЗмъ фран- 
цузами. Необходимо было, чтобы грянулъ громъ, произошло 
что нибудь неожиданное, вродф вылазки 19 января, чтобы 
вывести насъ изъ летаргіи и заставить дЪйствовать. Но нВмцы 
вернулись поб%дителями, наши надежды погибли, и мы снова 
замерли, въ уныніи ожидая послъдняго удара. 

Я страстно желалъ и ждалъ этого удара. Я чувствовалъ, 
какъ мало-по-малу отравляюсь и задыхаюсь въ порочной атмо- 
сфер, въ которой дышу уже столько мЪсяцевъ. Казалось, что 
подъ вмянемъ среды парализовался мой умъ и засыпала со- 
вЪсть. Я желаль освободиться во что бы то ни стало, потому 
что не хотвлъ расти въ удушающей атмосфер$ моей семьи, какъ 
растеше въ теплиц среди нездоровыхъ паровъ, которое гиб- 
нетъ, когда его выносять на солнце. Я хотћълъ расти на сво- 
бод, хотвлъ не прозябать, а жить. О! какъ я хотзлъь быть взрос- 
лымъ! Каждый день что нибудь!.. Не дальше.еще, какъ сегодня 
утромъ оба эльзасца, Германнъ и Мюллеръ, явились на нашъ 
Веной дворъ съ телФгами, наполненными мебелью, и просили 
отца, нельзя ли поставить ее на нъсколько дней къ намъ. Они 
будто бы узнали, что пруссаки рБшили немедленно сжечь 
Сенъ-Клу, и потому посп%шили увезти наиболће цънныя вещи, 
чтобы впосльдствіи возвратить ихъ владфльцам». 

— Мы обязались спасти все, что возможно, — сказалъ, 
коверкая слова и плаза, Мюллеръ. 

— Только на н$сколько дней, г. Ное — үмолялъ Гер- 
маннъ. 

Отецъ стоялъ въ раздумьи, и я слышалъ, какъ онъ шепнулъ. 
«естрћ: “ . 

— Въдь это мошенники. 
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Сестра утвердительно кивнула головой и подошла къ одной 
изъ телЪгъ. 

— Да у васъ тутъ коммодъ Людовика ХҮ, — съ завистью 
воскликнула она. — А воть и часы Буль, венеціанское зеркало... 

— Да, сударыня, — отвЪтилъ Мюллеръ,-—драгоцћнныя вещи. 
Если вы не откажетесь принять ихъ отъ насъ на память, мы 
будемъ весьма польщены... 

Сестра слегка покраснъла и согласилась. Мебель спрятали 
подъ навзеъ. 

Въ тоть же вечеръ мы узнали, что нзмцы подожгли Сенъ- 


Клу, и весь городъ объятъ пламенемъ... О! какъ я хот8лъ быть. 


взрослымъ! 


ХХП. 


Жюль вернулся. Онъ воспользовался перемиріемъ и вер-- 
нулся безъ предупрежденія въ ту минуту, когда мы его менће 
всего ждали. При вид его сестра поблъднфла и вскрикнула, 
точно наступила на жабу. Онъ пріъхалъ, нагруженный про-. 


визіей, предполагая, что въ Версал ничего нътъ. Онъ привезъ. 


голову сахару, десять фунтовъ шоколаду, кофе, чай, вермишель. 
и кучу всякой всячины. Все это онъ должевъ былъ нести на 
себз на протяженіи всей военной дороги № 15, крайне длинной, 
потому что выданный ему охранный листъ обязывалъ идти 
пшкомъ. Әтотъ славный малый не забылъ даже меня, захва- 
тивъ съ собой отличную книгу съ золотымъ обр$зомъ, которую: 
Леонъ хотБлъ непремънно переслать миф. 

— Какъ поживаеть Леонъ? А м-ль Гатклеръ? Очень она. 
боялась во время осады Парижа?.. Вы разв ничего не знали 
о Версал В? 

Посыпалась куча вопросовъ, на которые Жюль отвЗчаль, 
какъ могъ. Онъ не очень измВнился, только похудзлъ немного. 

— Ахъ, какъ мы безпокоились! какъ безпокоились! — ска- 
зала Луиза, всплеснувъ руками и придавъ своему лицу притвор- 
ное выраженіе искренности. — Мы очень часто вспоминали 
о васъ! 

Отвратительная лгунья! Ни разу, ни разу не слыхалъ я, 
чтобы она произнесла имя своего жениха. 

— А какъ дла? — спросилъ отецъ.—Поди, не важны? 

— О, совсмъ, совсфмъ не важны,—отвфчаль Жюль. 

Между прочимъ, онъ сообщилъ намъ, что, вмЪст® съ дру- 
гими столичными банками, жестоко пострадалъ банкирсый домъ. 
Кайе и Комп. Придется всвмъ служащимъ приложить усићія, 
чтобъ поддержать его. Онъ самъ уже согласился уменьшить. 
свое жалованье больше, чћмъ на половину. 


РЕ АОН ЗЕРЕН ЧР ЧЕ ОР РРР РВВ РА Эй 
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— Я не могъ поступить иначе,—сказалъ онъ. — Для меня 
невозможно бросить учрежденіе, къ которому я такъ привязан». 
Сколько времени продлится такое положеніе — неизвъстно; бу- 
демъ надФяться, что недолго. Къ тому же, по моему, тутъ во- 
просъ и патріотизма. Если всВ стануть приходить въ отчаяніе... 

— Конечно, конечно! -— сказалъ отецъ. 

Но маъ показалось, что онъ скривилъ физіономію, а Луиза, 
я въ этомъ ув$ренъ, скорчила знакомую мнв гримасу, выра- 
жающую разочарование... 

Жюль, конечно, объдалъ у насъ. 

— А вЗдь недурно повсть благо хлЪбца? — улыбаясь, 
спросилъ его отецъ. 

эКазалось бы, свфжее мясо и овощи могли бы доставить 
Жюлю большое удовольствіе. Но онъ, повидимому, не понималъ 
его и имёлъ грустный видъ. Страдалъ ли онъ отъ слабаго вы- 
раженія нашей симпатіи, отъ недостаточно выказанной дружбы, 
отъ нашего небрежнаго отношенія къ нему (разв недоста- 
точно было удовольствія сть бФлый хлћбъ?) — какъ бы то ни 
было, но, не смотря на всЪ усилія казаться веселымъ, онъ 
былъ мрачен». 

— Ма слЗдовало предупредить васъ о моемъ прі%зд%, — 
сказалъ онъ въ концћ обђъда. — Неожиданные гости всегда на. 
во время... 

— Да, да,..—-отвВчала Луиза, —волнене, радость... 

— Но что дфлать? Почтовыя сообщенія такъ затрудни- 
тельны!.. хотя, правду сказать, я и не подумалъ о предупреж- 
деніи. Мн% такъ хотВлось васъ вид%ть. 

Жюль ућхалъ утромъ на другой день. Охранный листъ ему 
’ быль выданъ на сорокъ восемь часовъ, включая сюда и время 
пути. Мы проводили его до городскихъ воротъ. Луиза, про- 
щаясь съ нимъ, ограничилась лишь пожатіемъ руки. Онъ былъ 
очень печален. з 

‚ — Будемъ надФяться, что скоро опять увидимся, — сказалъ 
отецъ. — Все говорить за то, что кепріязненныя дъйствія не 
возобновятся и миръ будеть заключенъ. 

— Боле чёмъ вфроятно, — отв8чаль Жюль. — До скораго 
свидания. 


Возможно, что миръ, въ самомъ дЪлћ, будеть скоро подпи- 
санъ. Въ ожиданіи его, параграфъ 2-й конвенціи, заключенной 
между Жюль Фавромъ и Бисмаркомъ, вернулъ Францію въ 
обычное русло. Выборы производились подъ руководствомъ 
мэра г. Версаля, облеченнаго властью префекта. Департаменть 
Сены и Уазы выбралъ Тьера, Жюль Фавра и Гамбетту. Мой 
отець котировалъ за Жюль Фавра, почему—и самъ не зналъ. 
Чегро сознательно подалъ голосъ за Тьера, чтобы сказать ка- 
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хамбуръ. Сос%дъ-виноторговецъ выбралъ Гамбетту, и Легрө 
цфлый день, смЂясь, повторялъ: 

— Виноторговцы любятъ Гамбетту, а табачники — Тьера. 

Избранное собраніе должно было выработать предваритель- 
ныя условія мира. Въ основу своихъ требованій къ Франши 
пруссаки положили расходы, въ которые они были вовлечены 
войной, и прибавили къ нимъ вс$ контрибущи и реквизиціи, 
жертвой которыхъ была Гермавія съ 1792 по 1815 годъ. 

— Счеть одной только Пруссіи доходитъ до шести мил- 
мардовъ,— сказалъ мн Мерленъ. 

— Шесть милліардовъ! 

— Ни копфйки меньше. Мы сразу расплачиваемся за 
долги первой и второй имперіи, мой другъ. И замЗть, что если 
н®мцы теперь, во время перемирія, облагаютъ наши департа- 
менты огромной контрибущей; если дЪйствують такъ вопреки 
всякому праву, то они опираются на примЗры въ прошломъ. 
Нашимъ протестамъ они могутъ противопоставить подобныя же 
дЬйствія въ Европ и въ частности въ Пруссіи, которыя со- 
вершилъ Великій Наполеонъ... Да, война большое благо! 


Да, большое! 

Отецъ какъ-то повелъ меня посмотрёть окрестности, гос- 
подствующія надъ Парижемъ, гд пруссаки построили свои 
батареи и гдз происходили битвы. 

Мы миновали Гарисъ, представлявшій груду развалинъ, и 
мрачный паркъ Сенъ-Клу. Почернзвиий отъ пламени, остовъ 
дворца прямо страшенъ. Пробитыя насквозь ст8ны еще стоять, 
но огромныя трещины избороздили ихъ сверху до низу. Крыша 
и потолки рухнули и своими обломками наполнили залы, гд 
дрожать обрывки обоевъ, колеблемые вђтромъ, и валяются 
обломки ‘разныхъ барельефовъ и орнаментовъ. Изъ подъ кучи 
обвалившейся штукатурки торчать края люстры. Огромный 
карнизъ цфликомъ упалъ передъ дверью, своротивъ ее съ петель. 
Одни окна представляють зіяющія безформенныя отверстія, 
каменная амбразура которыхъ разрушена огнемъ; другія, не 
тронутыя пожаромъ, сохранили свои подоконники и ставни, 
которыя хлопаютъ при каждомъ порыв втра. На одной стВиз 
нижняго этажа, окрашенной въ голубой цвћътъ, висить картина 
въ золотой рам надъ едва уцълћвшимъ камином». 

Н%которыя аллеи парка полны надгробными памятниками. 
Памятники безъ крестовъ, въ видф обломковъ, валяются и на 
зеленомъ дернз лужаекъ. Огромныя деревья, срубленныя подъ 
самый корень, обрушились на мраморныя статуи и изув чили 
ихъ. Всюду воздвигнуты окопы, насыпи, загородки, рогатки; 
за балюстрадами террасъ навалены желћзнодорожныв рельсы. 


Ц а 
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Новыя аллеи прорублены топорами, чтобы открыть просторъ 
пушечнымъ снарядамъ. 

Всюду смерть и разрушене. Почти весь Сенъ-Ќлу уничто- 
женъ огнемъ. УцВлъвшія стфны домовъ усЗяны пробоинами 
для орудій, сады изрыты траншеями, а фруктовыя деревья 
заострены, какъ колья, для предупрежденія доступа къ окопамъ. 
Изъ мебели, повозокъ и телћгъ построены баррикады. Мосты 
взорваны. Въ одномъ изъ кварталовъ Севра, прилегающемъ 
къ Сен, дома изръшетены бомбами. А когда мы проходили 
мимо, то видли, какъ солдаты беззастВнчиво продавали съ 
аукціона мебель покинутыхъ домовъ и какъ здВсь, подъ кон- 
воемъ вђмецкихъ солдатъ, остановились фургоны съ разными 
вещами, накраденными у французовъ. 

Да, все это большое благо и все входить въ программу 
войны! Въ ту же программу входить и церемоніальное вступ- 
лен1е побъдоносной арми въ непріятельскую столицу. Н%мцы 
и его не забыли. 25 февраля мы узнали, что вскорЪ состоится 
торжественное вступленіе войскъ въ Парижъ. 

И, дЪйствительно, они вступили, избравъ днемъ этого тор- 
жества 2 марта, вступили съ музыкой во глав, съ гордымъ 
сознаніемъ, что въ этоть день смываютъ позоръ вступленія 
Наполеона въ Берлинъ, посл% Гены. 

— Теперь, —сказалъ Мерленъ, —французамъ остается только 
отыскать себЪ другого Наполеона. И, повЪрь, они не замед- 
лятъ... НЪтъ надобности, чтобъ онъ былъ настоящимъ, можно 
обойтись и поддВЛЬНЫМЪ——ТОЛКЪ ОДИНЪ... 


5 марта г-жа Арналь явилась къ намъ подъ руку съ сво- 
имъ мужемъ, который также добылъ себз охранный листь на 
сорокъ восемь часовъ, чтобы побывать въ Версалф$. 

— Подумайте только, —вскричала она, топнувъ ногой, — 
миръ еще не подписанъ! Просто представить себЪ не могу, 
что тебБ надо еще орать въ Парижъ, мой толстый 
барбосикъ! 

И, нисколько не стфсняясь моимъ присутствіемъ, она по- 
висела у него на шев. 

— Б®дняжечка, —отвзтилъ тронутый Арналь, освобождаясь 
отъ еупружескихъ объятій, —какъ тебъ должно быть скучно, въ 
особенности наединБ съ больнымъ!.. 

— О, Адольфъ, ты и вообразить не можешь! Днемъ еще 
ничего, но ночью, ночью... разныя мысли одолћваютъ... эти... 
мысли... А туть еще нътъ отъ тебя извВстій... 

— И мн не весело все это время, увЗряю тебя, —сказалъ 
Арналь.—Но теперь... Кстати, я и забылъ, надо вамъ непре- 
м3®нне показать... | 
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— Что такое? — спросилъ отецъ. 

Арналь вынулъ изъ кармана сложенный листъ бумаги, раз- 
вернуль его и протянулъ намъ съ торжествомъ. Была кар- 
рикатура: парижскій гаменъ на красной лопаточкВ безпечно 
жжетъ сахаръ для леденцовъ за спиною пруссаковъ, удахяю- 
щихся къ Елисейскимъ полям». 

— 92 что вы на это скажете? В%дь преостроумно!.. 


ХХІІ. 


Мы снова стали французами. Н$мцы должны еще пробыть 
нфкоторое время на правомъ берегу Сены, но Версаль совершенно 
освободился отъ нихъ. Сообщенія возстановлены. Мой отецъ вос- 
пользовался этимъ и съћздилъ въ Парижъ, откуда вернулся 
почему-то очень смущеннымъ. Разговоръ, который онъ имфлъ 
вечеромъ съ сестрой, объяснилъ мнв причину его смущенія. 
Оказалось, что двла нашего лВесного склада въ Париж не 
важны, но положеніе двора Суапаз Ноттез еще хуже. 

— Можно бы обдћлать чудесное д$ло...— говорилъ отецъ.— 
Владфлецъ Стап4з Ноттеѕ наканунф полнаго разоренія... Онъ 
ничего не заработалъ во время войны... Съ н%®сколькими ты- 
сячами франковъ въ рукахъ... понимаешь?.. купить бы (тані 
Ноттез и изъ двухъ заведевій образовать одно... одно, огром- 
ное, колоссальное... Отвести бы большое мъсто подъ столяр- 
ную мастерскую; заняться производствомъ мебели и, какъ 
знать? можно еще вступить въ конкурренцію съ Йеих Сћёле. 
` Понимаешь, въ чемъ дБло?.. 

И, усввшись на своего конька, онъ сталъ безпрерывно разви- 
вать свою завЪтную мысль. Да! всего нВеколько тысячъ фран- 
ковъ! Ахъ, если-бы эта старая каналья Туссенъ не наложиль 
_ руку на состояніе тетки Моро! Если-бы можно было это пред- 
видЂТЬ!.. 

— Старый негодяй! развратникъ! воръ!— ругался отецъ.— 
Обокрасть собственныхъ внуковъ! Оставить ихъ нищими! 
Отнять изо рта кусокъ хлћба!.. И ‘вы увидите: онъ не подох- 
нетъ, этотъ старый мерзавецъ, не освободить насъ! Увидите! 
У, негодяй! 

Гнвъ отца не унимался. Иногда онъ обрушивался и на меня. 
— Ты причина всего зла. Въдь надо-же быть такимъ ду- 

ракомъ! Я еще покажу теб, идлотъ! 

Для избъжанія ссоръ, я мало сидЪлъ дома и уходиль въ 
Леону и къ т-ее Гатклеръ, которые вернулись въ Версаль. 

Странно: Леонъ убЪжденъ, что побЗдили французы. Не знаю, 
какъ это у него выходить, но это такъ. Онъ признаетъ, что 
въ концв концовъ мы побиты, но побиты какъ-то безъ пора- 
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жөнія, побиты съ почетомъ для насъ, ради одной формы. Онъ 
увћряетъ, что въ сущности, если хорошенько разобрать факты, 
заглянуть въ глубь вопроса, то не можетъ быть сомнћънія въ 
нашемъ окончательномъ усп8х$. Правда, успвхъ только нрав- 
ственный, но все-же успъвхъ, и громадный. 

— Неужели ты думаешь, -—говорилъ онъ, — что одћтый въ 
трауръ Парижъ, съ достоинствомъ и съ величавымъ презри- 
тельнымъ молчаніемъ присутствовавшій при вступленіи прус- 
саковъ, не одержалъ надъ врагомъ великой нравственной побъды? 

Я ничего не думалъ. 

— И въ этой войн, видишь-ли, — продолжалъ Леонъ, —мы 
вели себя не такъ, какъ пруссаки. Они дъйствовали, какъ 
варвары, а мы, какъ рыцари. О, еслибы намъ не изм%нили!.. 
Вотъ, взгляни на этоть кусокъ чернаго хлћба, который мы 
вдВлали въ рамку, взгляни и скажи: разв населеніе, рБшив- 
шееся питаться такимъ хлћбомъ въ теченте долгихъ мБСяЦевъ 
осады, — не собраніе героевъ! Много-ли найдется городовъ, спо- 
собныхъ сдБлать то-же, что Парижъ! 

Я думаю, такихъ городовъ не мало. У Леона, очевидно, 
особая способность объяснять и оправдывать наши неудачи. 

— Я истинный французъ, настоящий патріотъ, —добавилъ 
ОНЪ. 

Онъ показалъ мнв еще множество рисунковъ и гравюръ, 
привезенныхъ изъ Парижа. Хромолитографіи изображали Эль- 
засъ и Лотарингію въ видв человћческихъ фигуръ въ траур%, 
съ трехцвфтной кокардой въ волосахъ; Францію —въ вид жен- 
щины, которую пьяный пруссакъ съ факеломъ въ рукЗ схва- 
тилъ за горло. Наконецъ, на огромной картин% грубыми яркими 
красками были намалеваны три дамы: одна въ синемъ платьф, 
другая въ красномъ и третья въ бъломъ. Онъ шли съ высоко. 
поднятыми головами мимо группы н®мецкихъ офицеровъ, по- 
зеленђвшихъ отъ злости. Подпись гласила: «Въ Мецъ, во что бы 
то ни стало!» 

— Никогда нфмцамъ не овладъть сердцемъ Эльзаса! воб- 
кликнулъ Леонъ. 

Онъ вспомнилъ сочиненную даже на этоть счеть пъсенку 
и сталъ перелистывать изящныя книжечки съ золотымъ обр№- 
зомъ и въ разноцвтныхъ обложкахъ, которыя всъ говорили о 
войн. Он превозносили героическія дъйствія французовъ, 
восхваляли ихъ храбрость, воспъвали величіе души. Вся эта 
интермедія была разсчитана на униженіе нЪмцевъ и поносила 
ихъ на всВ лады. Иллюстраціи въ этихъ книжкахъ изобра- 
жали защиту Бельфора, Битча, битву при Кульмьер%, Бапом%, 
атаку Гравелота драгунами, Рейсгофена—кирассирами. 

— Найди-ка миъ что нибудь подобное у пруссаковъ! — 
сказалъ Леонъ.— Найди и принеси. 
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— Я принесу, — пообъщалъ я. . 

Къ сожалфнтю, я не могъ этого сд$лать. Мн вдругъ за- 
претили бывать у Леона, говоря, что его. общество для меня 
вредно: онъ будто куритъ, и его видЪли даже на улиц съ 
папиросой въ зубахъ. Это была ложь. Кухарка мн сказала, 
«то днемъ приходиль Жюль и долго бесВдовалъ съ моимъ 
_ отцом». 

Жюль ушелъ съ вытянутой физіономіей. 

— Б$дный, г. Жанъ,—сказала кухарка,—кажется, вамъ не 
придется пировать на свадьбВ. 

Что случилось? Я спросилъ у Мерлена; онъ ограничился 
только пожатіемъ плечъ и жестомъ, намекавшимъ на деньги. 

— БЪдный Жюль —пожал%лъ я. 

— Какъ!—вскричалъ старикъ, —ты его жалћешь? Я думалъ, 
ты ему желаешь добра. 

Я засмъялся; Мерленъ пригласиль меня сВсть. 

— Долженъ сказать тебЪ, дитя мое, что я покончилъ пе- 
 реговоры съ твоимъ отцомъ. Въ твоихъ интересахъ я внушиль 
ему пом%стить тебя на нъкоторое время въ учебное заведеніе. 
Какъ только все успокоится, тебя, для продолженія образова- 
нія, отошлютъ въ Парижъ, въ лицей. Жить тамъ не очень ве- 
село, похоже на тюрьму. И теб не будетъ тамъ весело, ко- 
нечно; но ты самъ мн говорилъ, что предпочитаешь скорће 
жить въ заключеніи, чБмъ въ средв, которую ненавидишь. Тамъ 
ты будешь работать, а за работой и не замфтишь, какъ прой- 
деть время... и многое другое. Ты выростешь быстро; а по- 
томъ, повврь мяћ... потомъ... вЗдь у меня нътъ своихъ дВтей... 
я имзлъ несчастіе потерять ихъ... ну, да увидимъ... я, вђдь, 
всегда тутъ... 

Сильно растроганный, я пожалъ руку старика и спросилъ: 

— Какъ вы думаете, когда откроются лицеи, г. Мерленъ? 

— ВъЗроятно, скоро. 


Такъ же думаетъ и Бодренъ. Мы получили отъ него письмо, 
гдз онъ пишетъ, что скоро вернется «подъ нашу свнь». Между 
прочимъ, онъ описываетъ, какъ проводить время въ изгнании. 
Онъ сочиняетъ стихи: написалъ цфлую поэму въ стихахъ, к0- 
торую отсылаетъ Гамбетт%, «этому корифею войны до послЬд- 
ней капли крови». Бодренъ намекаетъ намъ, что это можеть 
быть удачнымъ пріемомъ для полученія академической пальмы. 
Пока же онъ въ ужасномъ затрудненіи: никакъ не можеть 
кончить свое произведеніе... 

— Ну, если Бодренъ возвращается, —сказалъ отецъ, скла- 
дывая письмо, —значитъ, намъ ужъ нечего больше бояться. 

Я быль того же мннія. 
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Но вдругъ, вечеромъ 18 марта по городу разнесся слухъ, 
что въ Париж вспыхнуло страшное возстане.. 


ХХІХ. 


Въ теченіе нЪсколькихъ дней Версаль представляетъ стран- 
ное зрћлище. Какъ театральный подъфздъ, пустынный и молча- 
ливый во время представленія, вдругъ наполняется шумомъ 
посл того, какъ занавћсъ опущенъ, такъ улицы и бульвары 
города великаго короля, тихія и печальныя въ обычное время, 
вдругъ наводнились отороп$вшей и лихорадочно двигавшейся 
толпой. Вокругъ дворца, гдв засфдало Собравіе, тБснились эми- 
гранты, бБжавшіе изъ Парижа :отъ Коммуны. ДвђВети тысячъ 
представителей всЪхъ классовъ общества прибфжали сюда, 
чтобы укрыться за штыками солдатъ, вызванныхъ изъ Германи, 
посп$шно вооруженныхъ и сформированныхъ въ полки для 
подавленія возстанля. 

Толпы бВглецовъ изъ Парижа, жандармы, городовые съ 
б%лыми повязками на кепи, многочисленные плЬнники, вернув- 
ппеся изъ прусскихъ крБпостей, расположились лагеремъ на 
улицахъ, площадяхъ и въ полф передъ Сатори. Д®йствія уже 
начались. Тьеръ не терялъ времени. И молодые франты, чи- 
новники, кокотки и свтскія дамы, разгуливавшія по улицамъ 
въ парадныхъ траурныхъ туалетахъ, по вечерамъ, выходя изъ 
театровъ, гд знаменитые актеры разыгрывали знаменитые во- 
девили, могли слушать залпы французскихъ пушекъ, направхля- 
вшихъ свои снаряды на большой городъ, гдф разввалось крас- 
ное знамя. | 

Эмигранты расположились, гдф могли: въ гостиницахъ и 
въ частныхъ домахъ, въ сараяхъ и въ погребахъ. Мы прю- 
тили у себя двоихъ: чиновника де- Фольбера, начальника отдф- 
ленія министерства финансовъ, и его мать. 

Де Фольберъ—совсфмъ маленькій человћчекъ: это какой-то 
мальчикъ съ пальчикъ, поставленный на колВни. Съ прянич- 
нымъ лӣцомъ онъ похожъ на картоннаго плясуна. При каждомъ 
его жест кажется, будто его дергають сзади за веревочку. 
Первое время я былъ почти въ этомъ увфренъ. Но сзади 
де Фольбера ничего не было, кром двухъ пуговицъ сюртука, 
который былъ плотно застегнутъ на его дфтской груди и скры- 
валъ кривыя колЗни. Подъ сюртукомъ были, вфроятно, и пан · 
талоны, лоснившеся сзади отъ долгаго сидЪнія на кожаномъ 
стул, но ихъ не было видно, — по крайней мвр%, я ихъ не 
ВИДАЛЪ. | 

У де-Фольбера очень торжественный видъ. Когда онъ гово- 
рить, то держится прямо, какъ палка, вытягиваетъ шею, воро- 
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чаетъ глазами и поднимаетъ маленькія плечики. Они такъ узки, 
что, кажется, вотъ-вотъ выскочатъ изъ воротника манишки. Въ 
политикћ онъ умЗренъ, какъ карсельская лампа, заведенная 
осторожной рукой. Онъ выражается оффиціальными фразами: 

— Іерархія... первые голоса... органическіе статуты... адми- 
нистративный перевъсъ государства... 

Онъ очень въжливъ: 

— Не будете-ли вы столь обязательны, — говорить онъ, — 
не распространите ли свою любезность до того, чтобы пере- 
дать миъ солонку? 

Онъ вгоняетъ меня въ испарину. 

Его мать — старая накрахмаленная дама въ митенкахъ, съ 
безконечно длиннымъ блъднымъ лицомъ, цвъта рисовой каши. 

Отецъ мой питаеть большое ночтеше къ своему квартиранту. 

— Высокаго ума человћкъ, —говоритъ онъ, —человВкъ бу- 
дущаго; далеко пойдет»... 

И, ввроятно, даже безъ помощи ходуль: у него богатый 
дядя-депутатъ, очень популярный въ своемъ округБ, Утомлен- 
ный политической жизнью, онъ ждеть только знака со сто- 
роны племянника, чтобы уступить ему вм$стВ съ состоявщемъ 
и свое кресло въ палатћ. 

— Какая будущность! — все повторяеть въ восхищения 
отецъ. | 

Съ тБхъ пор, какъ опредълилось политическое и денеж- 
нсе наслћдство начальника отдВленія, Луиза стала кидать на 
него благосклонные взоры. Время 0тъ времени она даже 
исподтишка дВлаетъ ему глазки. Неужели разсчитываетъ?,. Да 
почему же нђтъ?.. Госпожа де — вЪдь недурно? Госпожа де... 
Не каждая можетъ называться госпожой де. И, кром% того, она 
будетъ депу... какъ сказать: демутаткой или депутатшей? 


Пока что, а у де Фольбера длинныя руки —въ переноснонъ 
смыслъ. Онъ выхлопоталъ моему отцу подрядъ на постройку 
деревяннаго военнаго госпиталя на обширномъ пустыр%, про- 
тивъ оконъ Мерлена, гд% у пруссаковъ былъ складъ угля. Отець 
торопится изо всфхъ силъ кончить работы по госпиталю, ко- 
торыя обфщають болыше барыши... Одно, впрочемъ, приводить 
его въ отчаян1е: это невозможность спустить для постройки 
доски, которыя плъсневЪютъ и гніютъ на лЪеномъ двор въ 
Париж%. 

— Такъ-бы легко ихъ пустить зд$сь въ дфло, —сокрушается 
онъ. — Все сошло бы, какъ по маслу. Такія чудныя доски, с0- 
всЪмъ новыя... этакое несчастіе! 

Онъ еще боится, какъ бы не подавили Коммуну до окон- 
чанія его постройки. 
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— В%дь могутъ сдБлать скидку съ условленныхъ цЦВнНЪ... 
Если бы коммунары продержались еще съ м%сяцы... 

Но скоро его охватилъ еще большій страхъ. 

Жермена пришла тайкомъ повидаться съ нами. Она раз- 
скавала отцу, что дъдушка Туссенъ, со времени ухода нъмцевъ, 
ведеть жизнь полишинеля. 

— (бъ тБхъ поръ, какъ появились здъсь парижскія жен- 
щины, —-докладывала она, —понаФхали кокотки, —онъ мало того, 
что ходитъ къ нимъ, еще приводитъ и въ павильонъ, куда пе- 
реселился. 

— Какой позоръ!—вскричала Луиза. 

— Увидите, что это окончится плохо. Я двлаю все, что 
могу, чтобъ удержать его, —куда тебЪ!.. При его полнокровши 
и сил, съ нимъ навфрно случится несчастіе... Не смотря на 
его годы, вЗдь это чистый быкъ. Ужъ его хватить ударъ. 
И всегда посл завтрака или обЪфда, какъ набьетъ себ брюхо, 
ОНЪ И.. 

Отедъ грубо оборвалъ Жермену. у 

— Отстаньте вы съ вашими разсказами! Нечего размазы- 
вать эти мерзости. Имфйте уваженіе къ другимъ, если сами 
себя не уважаете. 

— Я въдь говорю для того, — отвВчала кухарка, — чтобы вы 
внушили ему, что такъ вести себя нельзя. МнЪ неизвћстно, 
что между вами произошло, но какъ родственникъ... 

— Я видфть его не хочу, вашего стараго скареда, слы- 
шите-ли? И запрещаю вамъ говорить о немъ. Просто понять 
не могу, зач$мъ вы явились сюда? 

— Ради вашего же хоора, сударь, ни для чего иного, — 
отвъчала Жермена. 

И ради нашего добра она приходила почти черезъ каждые 
три дня. 

Въ послВдній разъ она попросила отца поговорить съ нею 
наединъ. И отецъ, вмфсто того, чтобы выпроводить ее вонъ, 
увелъ въ столовую. гдз долго разговаривалъ и подъ конець 
вышелъ оттуда блфдный, какъ полотно. 


Я скоро узналъ, что повъдала Жермена отцу. Старый Тус- 
сенъ поселилъ у себя въ павильонз женщину, съ которой 
живетъ, какъ съ женой, и которой обфщалъ жениться; а пока 
эта дама принимаетъ друзей и знакомыхъ въ дом%, гдъ умерла 
тетка Моро, и устраиваетъ оргій, заставляющія краснъть оть 
стыда. Отецъ узналъ еще кое-что по поводу слуховъ, которые 
ходять въ Мусси и о моемъ дъдВ. 

Первые дни онъ ничего не предпринималъ, а потомъ каж- 
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дую минуту сталъ разражаться гн$вомъ, извергая страшныя 
_ проклятая. | ЕС | 

— Старая свинья! Старый изм$нникъ! Бандитъ, заслужи- 
вающій десяти смертей, вмфсто одной! О, еслибъ разсказать 
все! если бы только разсказать! 

Сестра, замфтивъ, что эти вспышки производятъ непріятное 
впечатлніе на г-жу де Фольберъ и ея сына, старалась успо- 
коить отца, но это удавалось ей не на долго. 

— Если-бы только разсказать все, что я знаю! ВЪдь отъ 
меня зависить подвести его подъ разстр$лъ! 

И отецъ съ утра до вечера повторялъ эту угрозу, къ ве- 
ликому смущеню нашихъ жильцовъ, которыхъ это скандали- 
зировало. Ничто не могло разсЪять его мысли о мщени: ни 
окончане постройки госпиталя, — который р$®шено было сло- 
мать, такъ какъ въ высшихъ сферахъ вскорз признали его 
никуда не годнымъ, ни взяте Парижа 22 мая, ни прибытіе 
плфнныхь коммунаровъ въ Версаль. 

— Вы, однако, Барбье, всетаки посмотрите на нихъ, — 
настаивалъ Легро.—Ув$ряю васъ, стоитъ. Если бы вы знали, 
какъ съ ними расправляются эти канальи! А они даже не 
сопротивляются, увъряю васъ. Ихь уничтожають прямо на 
площади, даже безъ солдатскаго эскорта! 


Я ихъ видфлъ одинъ разъ. Я только что повернулъ на улицу 
Сенъ-Пьеръ, какъ колонна этихъ несчастныхъ, окруженная двумя 
рядами всадниковъ, вступила на Парижскій проспектъь. Муж- 
чины были въ мундирахъ нащональной гвардіи и въ штатскомъ 
платьв. Въ лохмотьяхъ, раненые и хромые, съ печатью гнфва 
на челЬ отъ пораженія и безнадежно проиграннаго дла, они 
двигались съ суровыми лицами, съ высоко поднятыми головами 
и съ призракомъ смерти во взорахъ. Толпа гикала на нихъ. 
Буржуа, съ тупымъ выраженемъ удовлетворенной мести на 
лицахъ, поднимали на нихъ свои палки и пробирались между 
лошадьми, чтобы плюнуть въ лицо побфжденнымъ. Сзади муж- 
чинъ шли женщины съ обнаженными головами. Тутъ были 
и женщины изъ народа, въ шерстяныхъ юбкахъ и синихъ 
передникахъ, и женщины въ богатыхъ нарядахъ. У послъднихъ 
отняли зонтики, защищавшіе ихъ отъ солнца, и прицфпили 
къ сдлу одного драгуна. Эти несчастныя торопились, дфлая 
большие шаги, чтобы поспфть за колонной, а на нихъ сыпалась 
брань, палочные удары; приличные по виду господа бросали 
имъ въ лицо самыя грубыя оскорблен1я, а свЪтскія дамы 
швыряли каменьями. 

Я убфжаль съ отвращеніемъ и вечеромъ долго смотр®яъ 
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въ сторону Парижа, надъ которымъ нависло кроваво-красное · 
небо, и гдз продолжалась еще битва. . 

Говорили, что Коммуна не хочеть сдаться, рёшивъ бороться 
до самой смерти, и солдаты ея, отступая передъ версальскимъ 
войскомъ, обливаютъ городскія здамя керосиномъ и поджи- 
гаютъ ихъ. Мой отець пришелъ въ отчаяніе и находится въ 
смертельномъ страх. Онъ вспомнилъ, что не возобновилъ 
страховки своего лесного двора въ Париж%, а коммунары 
между тфмъ владЊютъ еще кварталомъ Сенъ-Жакъ. 

Однажды утромъ позвонилъ почтальонъ. Отецъ взялъ у 
него письмо и направился въ садъ, гд на скамейкВ сидВли 
сестра и г-жа де Фольберъ. Вскрывая конвертъ и развертывая 
письмо, онъ такъ дрожалъ, что ничего не могь прочесть и 
передать листокъ Луиз%. 

— На-ка, читай... Это изъ Парижа... 

— «Милостивый государь, все спасено...» — начала Луиза. 

— Что-0, что-0? —вскричалъ отецъ. 

— «Все спасено. Передъ вступлешемъ войскъ мы приняли 
веВ предосторожности и припрятали въ безопасное мЂсто деньги 
И КАССОВЫЯ ЕНИГИ...» 

И Луиза продолжала читать, а отецъ не могъ удержаться 
отъ проявленія необыкновенной радости и проявлялъ ее до- 
вольно страннымъ способомъ, какими-то хореграфическими 
упражненіями, заставлявшими предполагать, что въ юности онъ 
отплясывалъ канканъ. Вдругъ онъ остановился. 

— «Да и было какъ разъ во время, —читала сестра да- 
л%е.—Версальцы пробили уже стВну сосфдняго дома и при- 
ближались къ заведеню. Инсургенты принесли уже керосинъ, 
но не успвли скрыться: восьмерыхъ уложили подъ воро- 
Тами...» | | 

— Восьмерыхъ! Вотъ хорошо!—вскричаль отець. 

Это вотё хорошо поразило меня, какъ выстрълъ изъ пи- 
столета. Я никогда въ жизни не забуду этого возгласа! 

Опять раздался звонокъ. Пришла г-жа Арналь, заливаясь 
горючими слезами. 

— О, друзья мои! Әти негодяи все сожгли у меня! Ахъ, 
Боже мой, Боже мой! 

И она упала на стулъ. Луиза подняла суматоху и непре- 
мнно хотВла добиться отъ нея, чего ей дать: нюхательной соли 
или сахарной воды. 

— Да, все сожгли, все погибло! — продолжала рыдать г-жа 
Арналь...— Счастье еще,— прибавила она черезъ минуту, —что 
мы застрахованы, и мужу удалось спрятать большую часть то- 
варовъ, такъ что... 

— Вы будете вознаграждены, — скаѕалъ равнодушно отецъ. 
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— О, конечно!... Надфюсь, даже и не одинъ разъ, а два. 
Еще бы этого не доставало! 

И она опять ударилась въ слезы. 

— Все потеряно!.. Наши дђла шли такъ хорошо... И по- 
думать только, что теперь у меня ничего не осталось, ничето, 
даже носового платка вытереть слезы!.. 

Въ общемъ — Боже, какая тоска! 


ХХҮ. 


Въ восемь часовъ утра, когда мы съ Луизой сошли въ сто- 
ловую, мы увидћли отца, который, повидимому, поджидалъ нас», 
прогуливаясь взадъ и впередъ по комнат$. Его шляпа и трость 
лежали на стол%. 

— Д%ти, —началъ онъ,—я долженъ сообщить вамъ печаль- 
ную новость: вашъ дфдъ скончался. 

— ДЗдушка Туссенъ!—вскричала Луиза. — Ахъ, Боже мой, 
какое несчастіе!.. Какое ужасное несчастіе! 

И съ жестами отчаянія, она стала визжать безъ конца. Но 
фальшивый тонъ, искусственная жестикуляція, внезапныя вы- 
крикиванія, вздохи, гримасы лица, —все было поддЪльно, не 
вязалось одно съ другимъ. Чрезмърная тревога, выказанная 
ею, уничтожала и то дфйствительное волненіе, которое она 
могла бы испытать при этомъ извВстіи. Отецъ былъ бол%е 
искрененъ. Ужасъ, вообще сопровождающій смерть, омрачилъ 
нсколько его тонъ, но не смягчилъ его, и въ немъ не слы- 
шалось ни притворныхъ слезъ, ни дфланнаго отчаянія. 

— Я узналъ объ этомъ вчера, около десяти часовъ ве- 
чера, —сказалъ онъ, — когда ужъ вы были въ постеляхъ. Я ве 
хотфлъ сообщать вамъ этой новости, а то нав$рно всю ночь 
вы не сомкнули бы глазъ. 

— Разум%фется, разумЗется, — солан Луиза, всхлипывая. . 

— ДФдъ вашъ умеръ вчера внезапно, оть удара, въ семь 
съ половиною часовъ, посл своего обЪзда. Я сейчасъ же от- 
правляюсь въ Мусси... 

Но вошли г-жа и г. де Фольберъ и пришлось снова 
повторить разсказъ о смерти двда. Они казались глубоко огор- 
ченными. Г-жа де Фольберъ заявила, что смерть дћда непо- 
правимое несчастіе. | Г 

— Для внуковъ, знаете ли, дВдушка и бабушка неза- 
мВнимы. 

Таково же, казалось, было и миніе Луизы, потому что 
она продолжала сидъть въ углу, тяжело вздыхать и плакать. 

Но возъ, я увидфлъ, что г. де Фольберъ, который молчалъ 
все время и только покачивалъ головой, вдругъ всталъ и мел- 
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кими шажками направился къ стулу моей сестры. Подвигаясь 
впередъ, онъ бормоталъ что-то. Но я внимательно прислуши- 
вался, и до меня долетзли обрывки фразъ: 

° — Это великое... неизмћримое горе. Я глубоко ему сочув- 
ствую... окажите мив честь вашимъ довђріемъ... Если бы я 
могъ... если бы я имфлъ смЪлость надфяться... если бы мив 
было позволено... если бы я имфль счастье сознавать, что связь 
болфе серьезная... нътъ, боле прочная... да, боле прочная, 
ч$мъ простая дружба... соединяетъ наши семьи въ этомъ горћ... 
наши 06% столь почтенныя семьи... 

Съ протянутой рукой, онъ приближался къ сөстрВ робко, 
осторожно, по одному сантиметру въ секунду. 

Луиза встала, еще разъ утерла слезы и, испустивъ тяжелый 
вздохъ, съ глазами, устремленными въ потолокъ, вложила свою 
руку въ руку начальника, отдВленія. · 

Мы тоже встали. Г-жа де Фольберъ вытянула руки, какъ 
бы желая узнать, не накрапываетъ ли дождь, и воскликнула: 

— Будьте счастливы, дъти мои! 

Н®что подобное я уже видЪлъ въ истори съ Жюлемъ. И 
тогда Луиза также держала голову. Значить, она будетъ депу... 
Все не знаю, какъ женскій родъ отъ этого слова? Надо будетъ 
справиться въ словар%. 





Впрочемъ, мнв некогда было рыться въ словаряхъ. Цвлый 
день я былъ на побфгушкахъ, бЪгаль то въ литографію за 
траурными письмами, то въ магазинъ за крепомъ, то къ тому, 
то къ другому. Сестрз моей тоже досталось не мало. И только 
вечеромъ, когда отецъ пришелъ изъ Мусси, ей удалось урвать 
минуту, чтобы шепнуть ему на ухо: 

— Удачный денекъ сегодня, не правда ли? 

Да, удачный для обоихъ. Отецъ не скрывалъ своей радости: 
сестра дЪлаетъ прекрасную партію, приданое свалилось съ неба, 
и десятилЪтняя мечта его близка къ осуществленію. Онъ скоро 
бугетъ въ состоянш купить Стат Ноттеѕ и основать въ Па- 
риж весьма солидное заведеніе. 

Но вдругъ радость смфнилась серьезностью. Онъ вспомнил», 
что въ бумагахъ дъда, умершаго безъ завщанія, онъ нашелъ 
давнишнюю записку, въ которой тоть выражалъ желаніе быть 
похороненнымъ въ Версал%. | 

Отецъ колебался, исполнить-ли его волю? 

— Возня, лишвія хлопоты... Точно ему не будетъ такъ же 
хорошо и въ Мусси... Да и письмо это Богь знаеть когда 
написано. Если бы старый Туссенъ успзль сдВлать зав щате, 
онъ, навзрно, отмЗнилъ бы свое распоряженіе... 


Къ несчастію, отецъ имфлъ неосторожность разболтать о 
14% 
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письмВ нашимъ жильцамъ, и сестра пристала къ нему съ прось- 
бой исполнить послёднюю волю Туссена. 

— Не для него, а для насъ это необходимо, —умоляла она. 
Такъ будеть лучше со всфхъ точекъ зрёня. Это покажеть 
всвмъ, что мы на него не сердимся. 

— Не сердимся... не сердимся...—ворчать отецъ. 

Однако, въ конц® концовъ онъ согласился, и дфдушку бу- 

дуть хоронить въ Версал$. 


Я слъдовалъ за гробомъ отъ церкви въ Мусси, гдз служили 
обфдню, до заставы Шантье, гдз досмотрщики освидЪтельство- 
вали траурную колесницу. Здъсь мы встрътили большую часть 
нашихъ знакомыхъ, которымъ назначили свиданіе въ этомъ 
пунктЬ, чтобы избавить ихъ отъ лишнихъ безпокойствъ. Тутъ 
были супруги Легро, Мерленъ, Арнали, Гоффнеръ... 

Когда кортежь тронулся, люксембуржецъ пошелъ рядомъ 
СЪ моимъ отцомъ. 

— Только вчера, вернувшись домой, я узналъ эту новость, — 
заговорилъ онъ,—и поспъшил»... 

2 — Очень любезно съ вашей стороны. Давно я не имћлъ 
удовольствія васъ видВть... 

Гоффнеръ разсказалъ, что принужденъ былъ неожиданно 
ућхать изъ Версаля. Во время Коммуны онъ жилъ въ Париж 
и воспользовался обстоятельствами, чтобы оказать нЪкоторыя 
услуги государству. На свой рискъ и страхъ, онъ доставлялъ 
разныя свБдћнія, порой очень цфнныя, и государство, онъ 
долженъ признать это, не оказалось неблагодарнымъ. Его воз- 
наградили выше заслугъ. Мало того, представили къ весьма 
лестному отличію-—къ наградъ почетнымъ крестом». 

— Правда? — спросилъ отецъ. — Поздравляю, поздравляю... 
Ну, а ваши друзья... гм... ваши друзья, господа Германнъ и 
Мюллеръ... съ ними что сталось?.. Они надняхъ пріћзжали 
за своею мебелью, но меня какъ разъ не было дома, и я нө 
могь поговорить съ ними. Вернулись они въ Сенъ-Ёлу? Возоб- 
новили свою торговлю? 

— Н%тъ, нфтъ, — отвђчалъ Гоффнеръ. — У нихъ было на- 
м%реніе устроиться въ Версалъ, но имъ предложили оффи- 
ціальныя должности и, конечно, они приняли. Всю мебель, 
которую увезли тогда изъ Сенъ-Клу, они продали... т. е., я 
хочу сказать вернули, возвратили ее владфльцамъ. Теперь они 
занимають прекрасное положене въ администраціи прези- 
дента. 

— Въ администращи президента... о! 0! 

— Они стоять этого! ВЪдь они эльзасцы, дфти этой не- 
счастной погибшей провинции... А теперь Әльзасъ на первомъ 
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план! Это пароль теперешняго времени... Ну, и, кром того, 
справедливость... 

— Да, да, конечно!... 


Церемонія кончилась; могильщики заровняли яму землей. 
Вс распрощались у вороть кладбища. Сестра съ красными 
отъ слезъ глазами сла въ карету вмЪстВ съ г-жей де Фоль- 
беръ и ея сыномъ. Я послЗдовалъь за отцомъ, который на- 
правился пфшкомъ въ типограф!ю, гдз хотёль уплатить по 
счету. Съ нами шелъ и Мерлен». | 

Отецъ, казалось, сразу сбросилъ съ себя тяжелую ношу. 
Похоронныя мысли его не мучили. Онъ болталъ обо всемъ, о 
дожд, о хорошей погод$ и, наконецъ, заговорилъ о политик$. 

— Да, мы были правы, не приходя въ отчаяніе во время 
войны. Правда, мы побиты, но за то, какъ возвысились нрав- 
ственно во время гражданской войны. Н%тъ, отечество не по- 
гибло! Оно живеть болће, чЪмъ когда нибудь, и пруссаки въ 
Сенъ-Жерменъ 'и въ Сенъ-Дени съ бфшенствомъ смотрятъ на 
наше пробужденіе. Можно-ли сомнћваться въ народ, который 
ради жизни не задумывается пресћкать зло въ самомъ корнЪ 
и героически производить ампутации въ своей сред? Да, мы 
были правы! Надо было облагородить наши сердца, чтобы 
подняться во весь ростъ, стать даже выше! битзит сотаа/ Те- 
перь вопросъ-—въ реванш%, громадномъ, окончательномъ! Оте- 
чество стало сильнымъ посл того, какъ въ побъдћ надъ Ком- 
муной получило необходимое крещенье кровью. Эта кровь 
смыла весь прошлый позоръ: намъ не надо заботиться объ 
очищеши отъ прежней грязи, мы должны думать только объ 
одномъ—о реваншћ. Мужайтесь! 

Мы пришли къ Оружейной площади. Я глядфлъ на артил- 
херійскія орудія, захваченныя въ Париж. То были бронзовыя 
и стальныя пушки, съ блестящими и измятыми жерлами, ми- 
тральезы установленныя въ рядъ, точно трофеи. Направо вид- 
влась Оранжерея, гд сидфли плфниники, налво — Большія 
конюшни, гдћ .засъдалъ военный совътъ, который творилъ надъ 
ними судъ, а прямо противъ насъ — поле Сатори, гдЪ ихъ раз. 
и. 

— Реваншъ! —продолжалъ отецъ.— Полный реваншъ безъ 
малЬйшаго снисхожденя! Уничтожить всю Германію! Вс 
французы должны взяться за оружіе, всћ стать солдатами! Все 
для войны! Мужайтесь, сердца!.. Вотъ какъ я разсуждаю. Я 
говорю напрямикъ, какъ думаю. Я не люблю фразъ. Я честный 
буржуа... 

Вдругъ онъ остановился. Вдали изъ вороть дворца выфхала 
карета, быстро направляясь по узкой алле между пушками, 
загромождавшими площадь. 
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— Тьеръ!—вскричалъ отецъ. — Побъдитель Коммуны! Ве- 
ликій патр1отъ! Надо его привзтствовать! —прибавилъ онъ. 

Карета быстро приближалась. Сквозь стекла ея я үспвлъ 
разглядЪть сБдые волосы, очки и коричневый рединготъ. Отецъ 
схватилъ меня за руку и, поднимая свою шляпу, крикнулъ: 

— Кланяйся, дитя мое! Это само отечество Фдеть мимо 
насъ!.. Да здравствуеть Тьеръ! Да здравствуетъ Тьеръ! 

Я знать Тьера; зналъ, каковъ онъ быль и какимъ сталъ, 
и не поклонился. 

Карета промчалась, а я даже пальцемъ не коснулся своей 
ШЛЯПЫ. 
— Почему ты не поклонился? — съ гифвомъ спросилъ 
отецъ. | 

Я промолчалъ; онъ занесъ было надо мной руку, чтобы 
ударить, но Мерленъ быстро очутился между нами и произ- 
несъ со см3хомъ: 

_— Положительно, Барбье, —возвращаясь къ нашему разго- 
вору,—я долженъ признать, что вы совершенно ‘правы: вы 
честный буржуа. 


Концъ. 


Аграрный вопросъ въ европейской 
литератур%. 


о зааситсалиолрзаая 


ТУ. 


Книга Каутскаго „Піе Астаггасе. Еше Оефегз1с в брег де 
'Тердеплеп дег шодегпеп ТЪапамизсваН“ представляетъ собою до- 
вольно объемистое изслЬдованіе въ 450 страницъ, изъ которыхъ 
300 заняты теоретическими главами. Написана она живымъ, 
увлекательнымъ языкомъ и читается съ интересомъ, несмотря 
на спеціальный характеръ своей темы. Т%мъ не менфе нельзя 
сказать, чтобы Каутскому удалась взятая имъ на себя серьезная 
задача. Со внъшней стороны въ книгв приходится прежде всего 
отмЪтить много пробћъловъ, а съ другой стороны — много лиш- 
няго. За введешемъ—о которомъ мы скажемъ нћсколько ниже— 
идутъ три главы „Крестьянинъ и индустрія“, „Сельское хозяй- 
ство въ эпоху феодализма“, „Новзйшее сельское хозяйство“, 
трактующія объ отношеніяхъ современнаго сельскаго хозяйства 
къ индустріи, о происхожденіи и исчезновеніи трехпольнаго хо- 
зяйства, о голодовкахъ крестьянъ въ средне вЗка, о появленіи 
машинъ въ сельскомъ хозяйств, о потребленіи и производетв® 
мяса, объ удобреніи, бактеріяхъ и приложен!и науки къ сель- 
скому хозяйству. Вс эти разсужденія, которыя должны служить 
вступленіемъ къ слёдующей, Ү глав% („Капиталистическій харак- 
теръ современнаго сельскаго хозяйства“), носять очень отры- 
вочный и поверхностный характеръ. Сколько нибудь связной, 
хотя бы и самой краткой, истори формъ земельной собствен- 
ности и владфнія здБсь .не дано; взамЪнъ этого вс названныя 
главы заняты перечнемъ свъдВній, давно извъстныхъ и въ спе- 
ңціальномъ изслфдовани совершенно излишнихъ. Глава Ү посвя- 
щена выясненію „капиталистическаго характера современнаго 
сельскаго хозяйства“. Однако, для этой цћли Каутскій счөлъ 
возможнымъ дать лишь изложеніе теорій цЪнности, прибавочной 
иЪнности и ренты. Само изложеніе этихъ теорій способно вызвать 
недоумћніе. Оно написано въ обычномъ для Каутскаго удачномъ 
популяризаторскомъ тонф, но не содержитъ ни одной новой 
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мысли, никакого оригинальнаго освфщеня вопросовъ. Авторъ 
всюду противопоставляеть трудовую теорію ученямъ буржуаз- 
ныхъ экономистовъ, представителей „университетской“ науки и 
празднуетъ элементарную и потому легкую побфду надъ посл%д- 
ними. Бзда только въ томъ, что между самими представителями 
трудовой теор!и происходитъ въ настоящее время борьба, ра- 
зыгрываются серьезныя несогласія по отдфльнымъ пунктамъ 
этой теоріи, и на всемъ этомъ не остановился Каутсый. Законы 
ц%нности и прибавочной цЪнности рисуются имъ въ томъ вид%, 
въ какомъ они установлены въ 1-мъ том „Капитала“; законы 
цзны и прибыли по 3-му тому. Никакой попытки связать эти 
учен1я двухъ томовъ не дано. Точно также ученіе о рент 
Маркса, учене менфе всего разработанное, Каутскій излагаетъ 
чрезвычайно просто, въ тонћ человћка, для котораго не суще: 
ствуетъ никакихъ по этому поводу ни сомифній, ни вопросовъ. 
Въ результат, вся эта теоретическая часть въ настоящемъ сво- 
емъ видЪ является простою популяризащей и не вноситъ ничего 
‚· новаго для выясненія аграрнаго вопроса. А между тБмъ этими 
историческими и теоретическими экскурсіями Каутскій занялъ зна- 
чительную часть своей книги въ явный ущербъ прочимъ отдъламъ. 
Съ другой стороны, въ книгф замЗчаются пробфлы прямо не- 
простительные для изслдоваю!я по аграрному вопросу. Такъ, 
здъсь совсзмъ не затронутъ вопросъ объ арендњ (о немъ гово- 
рится лишь мимоходомъ нћсколько словъ),—институтЪ, который 
играетъ такую видную роль въ сельскохозяйственномъ производ- 
ств, и анализъ котораго часто способенъ измћнить самую по- 
становку вопроса о крупномъ и мелкомъ сельскомъ хозяйств%. 
ДалЪе читатель напрасно сталъ бы искать въ книг Каутскаго 
болђе или менфе связнаго изображенія статики формъ землевла- 
дЪнія и земледћлія. А между тБмъ, эти формы, какъ всфмъ из- 
в%стно, весьма разнообразны, измъняясь съ каждою страною, съ 
каждою мЪстностью. | 

При самомъ началЪ своей книги —во введеніи-—Каутскій үка- 
зываетъ на особый характеръ аграрнаго вопроса, недозволяющій 
непосредственно прилагать къ нему шаблоны, взятые изъ наблю- 
дөнія надъ индустріальной жизнью. „Несомнћнно“ — говоритъ 
онъ, — „и это мы предполагаемъ въ самомъ начал доказанным», 
‘сельское хозяйство развивается не по тому же шаблону, какъ ин- 
дустрія; оно слфдуетъ своимъ особеннымъ законамъ“ (5 — 6) +). 

Въ чемъ же заключаются эти „особые законы“ сельскаго хо- 
зяйства, по мысли Каутскаго? Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, 
необходимо перевернуть 90 страницъ, занятыхъ указанными выше 
историческими и теоретическими разсужденіями, и обратиться ЕЪ 


*) Всюду, гдЪ не оговорено противоположное, я цитирую по нЪмец- 
кому издан книги Каутскаго. 





і 
р 
В 
} 
р 
4 
1 
і 
| 
[ 


АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУР%®. 217 


УТ глав 1-го отдфла, носящей названіе „Крупное и мелкое 
производство“. Здфсь Каутсый прежде всего разсматриваетъ во- 
просъ о „техническомъ превосходствЪ крупнаго производства“ 
въ сельскомъ хозяйств. Какъ мы имфли случай видфть въ пер- 
вой стать, этотъ именно вопросъ служилъ центромъ разыграв- 
шихся споровъ, такъ какъ онъ, дъйствительно, можетъ и дол- 
женъ быть положенъ въ основу при рёшени конечной проблемы: 
о тождеств или различи хода экономической эволюціи въ ин- 
дустри, съ одной стороны, въ аграрной области, съ другой. 
Какъ же рЪшаетъ этотъ важный вопросъ Каутскій? 

Чъмъ болће, говоритъ онъ, сельское хозяйство принимаетъ 
капиталистическій характеръ, тёмъ болће оно развиваетъ каче- 
етвенное равличіе техники между* крупнымъ и мелкимъ про- 
изводствомъ. Это различіе техники прежде всего обнаруживается 
при веденіи домашняго хозяйства. Одною ивъ особенностей сель- 
скаго хозяйства является то, что здћЬсь собственно-хозяйственное 
производство всегда соединено съ домашнимъ хозяйствомъ, въ 
то время какъ въ индустріи эти двЬ отрасли дћятельности 
строго отдћлены другъ отъ друга. А между тЬмъ веденіе до- 
машняго хозяйства въ большихъ размърахъ выгоднће мелкаго 
въ виду возможности сбереженія труда и матеріала. Въ одномъ 
им%ніи, равномъ по занимаемому имъ пространству 50-ти мел- 
кимъ, требуется 1 кухня съ однимъ очагомъ, вмићсто 50-ти ку- 
хӧонъ съ 50-тью очагами въ 50-ти мелкихъ. Перейдя изъ дома во 
дворъ, мы вайдемъ въ большомъ им%ніи 1 хлъвъ, 1 сарай, 1 коло- 
дезь, вмЪсто 50-ти. Далфе, чёмъ меньше участокъ земли, тъмъ 
больше протяженіе его границъ по отношенію къ поверхности, 
тЬмъ значительн$е, сл довательно, потеря сЪмянъ, необходимо по- 
падающихъ при съяніи рукой за межу. На меньшихъ участкахъ 
неизбфжна потеря времени въ виду необходимости боле частыхъ 
поворотовъ плуга. Кром% того, 50 мелкихъ хозяйствъ требуютъ 
90 боронъ, 50 плуговъ, 50 телфгъ, тогда какъ для одного круп- 
наго достаточно, если не по одной штук всего этого, то 
во всякомъ случаВ значительно менће 50-ти. Такое же сбе- 
реженіе имђетъ мъсто по отношенію къ машинамъ. По- 
этому крупное хозяйство даетъ возможность большихъ сбере- 
женй на инвентар. Это показываетъ намъ статистика сельско- 
хозяйственныхь машинъ. Цфлый рядъ усовершенствованныхъ 
орудій производства, въ особенности машинъ, не можетъ вовсе 
примЗняться въ мелкихъ хозяйствахъ, такъ какъ крестьяне не 
въ состояніи ихъ вполнз использовать. Пользоване электриче- 
ской силой также недоступно мелкимъ сельскимъ хозяевамъ. 
Сказанное относится не только къ инструментамъ, орудіямъ и 
машинамъ, но и къ приводящей ихъ въ движеніе человћческой, 
животной и др. силъ. Мелкія производства требуютъ гораздо 
большой затраты этой силы на одинаковую площадь сравни- 
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тельно съ крупными, не всегда они могуть ее и вполнБ 
использовать. Крупному хозяйству болће доступны већ выгоды 
раздВленія труда, а также выгоды успћшнаго и быстраго испол- 
ненія работы опытными спеціалистами. Но наиболь шею выгодою 
крупнаго сельскаго хозяйства является возможность достиженія 
здћеь, при наличности большого числа рабочихъ, раздъленія труда 
на такъ называемый умственный, головной, и физическій, мускуль- 
ный. Сельское хозяйство для цёлесообразнаго веден1я требуетъ 
научнаго руководства, нуждается въ трудћ научно образованныхъ 
агрономовъ, а все это подъ силу только крупному хозяйству. 
Правда, устраиваются сельскохозяйственныя школы и для кресть- 
янъ. Нельзя не признать за ними громадной пользы, но то выс- 
шее образованіе, котораго требуетъ вполнф раціональное произ- 
водство, едва ли совместимо съ нынЪшними условіями существо- · 
ванія крестьянъ. Къ этимъ техническимъ преимуществамъ круп- 
наго хозяйства прибавляются еще выгоды въ отношеніи дренажа 
и орошенія; эти операщи могутъ производиться съ успъхомъ 
лишь въ примъненіи къ большой площади земли. Наконецъ, 
Каутскій увазываетъ на преимущества въ отношен іи кредита и 
торговли. Стоимость перевозки и.сбыта относительно меньше дзя 
торговли, производимой въ большомъ масштабъ. Организація 
кредита во весвхъ его видахъ, кредита ипотечнаго, личнаго и пр., 
доступн%е и дешевле опять таки для крупнаго производства 
(92—104). | | 

Таковы, по мннію нашего автора, преимущества крупнаго 
сельскаго хозяйства передъ мелкимъ. Совершенно послфдовательно 
онъ отказывается понять проф. Зеринга, утверждающаго, какъ 
фактъ неподлежащій „ни мальйшему сомнтънію, что решительно 
всякая отрасль сельскаго хозяйства можетъ вестись при мелкомъ 
и среднемъ производств столь же раціонально, какъ при врупномъ, 
такъ что въ совершенную противоположность индустріальному 
развитію, растущая интенсивность зөемледћлія предоставляетъ мез- 
кому производству весьма значительное преимущество предъ’ 
крупнымъ“. (104). Въ противоположность этому взгляду Зеринга, 
Каутскій присоединяется къ инф ню Кремера, который полагаетъ, 
что „современное развитіе сельскаго хозяйства“ обезпечиваетъ 
крупной фори%ћ его „преимущество во всъхъ отношеніяхъ“ (106). 

Можно ли считать доказаннымъ этотъ основный выводъ о „тех- 
ническомъ превосходствз крупнаго производства“ въ сельскомъ 
хозяйств? Замътимъ прежде всего, что въ своемъ перечнћ выгод: 
ныхъ сторонъ крупнаго хозяйства Каутскій далеко вышелъ изъ 
предвловъ собственно техники; подъ рубрикою техническить 
выгодъ онъ говорить и о дешевизнф массоваго, такъ сказать, 
устройства кухонь и о большей" доступности сельскохозяйствен- 
наго образованія, и о выгодахъ крупнаго сельскаго хозяйства въ 
отношеніи торговли, кредита и т. д. Очевидно, что Каутскій сив. 


АТРАРНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУР%. 219 


шалъ здћеь два разнородныя понятія, и что, говоря о техниче- 
скитъ преимуществахъ крупнаго сельскаго хозяйства, онъ разум лъ 
‚ подъ ними отчасти и экономическія выгоды. Но дЪло не въ этомъ 
только. Далеко не всЪ приведенныя Каутскимъ төхническія и тех- 
нико-экономическия явлен1я обладаютъ одинаково роковымъ для мел- 
каго сельскаго хозяйства характеромъ. Каутскій указываетъ, напри: 
мЪръ, на то, что крупному производству легче и выгоднће утилизи- 
ровать силу машинъ, электрической и другихъ двигательныхъ силъ, 
легче организовать сбытъ, получить кредитъ ит.д. Все это такъ. 
Но стоитъ намъ представить себ весьма часто практикующійся 
въ дЪйствительности способъ пріобрЪтенія сообща, путемъ това- 
риществъ, сырого матеріала, такую же товарищескую организацію 
сбыта, кредита, производства дренажа и орошенія, далће обще-. 
ственную эксплоатацію какъ электрической силы, какъ и нЪқото- 
рыхъ родовъ высшаго человћческаго труда, и всф эти технико-эко- 
номическія, или, по терминологін Каутскаго; „техническія“ преиму- 
щества крупнаго производства исчезнутъ. СовсЁмъ другое нужно 
сказать о нзкоторыхъ иныхъ, собственно техническихъ чертахъ 
производства, указанныхъ Каутскимъ. Потеря сБмянъ, являющаяся 
слЬдствіемъ большого относительно протяженія межей, потеря 
времени при частыхъ поворотахъ плуга, необходимость (и то лишь 
въ нћкоторыхъ неизбВжныхъ случаяхъ) затраты на каждую еди- 
ницу площади большаго живого и мертваго инвентаря, —все это, 
дфйствительно, техническія невыгоды, невыгоды, коренящіяся 
въ неизбфжныхъ основахъ самого процесса производства, кото: 
рыхъ, поэтому никакими комбинаціями мелкій хозяинъ не въ со- 
стояніи вполнъ избфжать или обойти. Но рБшается ли выставле- 
ніемъ на видъ этихъ невыгодъ мелкаго и, наоборотъ, преиму- 
ществъ крупнаго сельскаго хозяйства вопросъ объ отношени 
этихъ двухъ формъ производства? Можно ли считать анализъ. 
Каутскаго исчерпывающимъ задачу, ему предлежавшую. Вздь 
центральнымъ пунктомъ въ данномъ случа является вопросъ, 
н%ть ли въ этомъ отношен!и какихъ либо отличій сельскаго хо- 
зяйства отъ индустрии? Но на этотъ вопросъ мы напрасно стали 
бы искать отвЗта въ изложенной главЪ. Каутскій устанавливаетъ 
свой выводъ, полемизируя съ Зерингомъ, находившимъ, что среднее 
и мелкое производство можеть въ сельскомъ хозяйств вестись 
столь же раціонально, какъ крупное. Правильны или нтъ выводы 
Зеринга во всемъ ихъ объем, но во всякомъ случаБ они полу- 
чены путемъ тщательнаго фактическаго и теоретическаго анализа 
особенностей сельскохозяйственнаго производства въ изучаемой 
имъ области, главнымъ образомъ, восточной Германіи, частію же и 
въ другихъ мъстностяхъ *). 


*) См. М. бетту. Піе шпеге Ко]отиза оп іт бз Вей РепівеШапй. 
І,еіраіс 1893. 8. 62—99. Ср. его соч. Піе 1апами зевай Шеве Копкоггепл 
М№өғдатегіка’в іп Оерепуагі ипа Хаков, Бе1р2ле 1887. — 
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тельно съ крупными, не всегда они могуть ее и вполн 
использовать. Крупному хозяйству болће доступны вс выгоды 
разд левшя труда, а также выгоды успићшнаго и быстраго испол- 
ненія работы опытными спеціалистами. Но наиболь шею выгодою 
крупнаго сельскаго хозяйства является возможность достиженія 
здзсь, при наличности большого числа рабочихъ, раздъленія труда 
на такъ называемый умственный, головной, и физическій, мускуль- 
ный. Сельское хозяйство для цћлесообразнаго веден1я требуетъ 
научнаго руководства, нуждается въ труд$ научно образованныхъ 
агрономовъ, & все это подъ силу только крупному хозяйству. 
Правда, устраиваются сельскохозяйственныя школы и для кресть- 
янъ. Нельзя не признать за ними громадной пользы, но то выс- 
шее образованіе, котораго требуетъ вполнъ раціональное произ- 
водство, едва ли совмБстимо съ нынфшними условіями существо- · 
ванія крестьянъ. Къ этимъ техническимъ преимуществамъ круп- 
наго хозяйства прибавляются еще выгоды въ отношеніи дренажа 
и орошенія; эти операціи могутъ производиться съ успВхомъ 
лишь въ примиъненіи къ большой площади земли. Наконецъ, 
Каутскій указываетъ на преимущества въ отношен іи кредита и 
торговли. Стоимость перевозки и.сбыта относительно меньше для 
торговли, производимой въ большомъ масштабв. Организація 
кредита во вевхъ его видахъ, кредита ипотечнаго, личнаго и пр., 
доступнфе и дешевле опять таки для крупнаго производства 
(92—104). 

Таковы, по мннію нашего автора, преимущества крупнаго 
сельскаго хозяйства передъ мелкимъ. Совершенно посл$довательно 
онъ отказывается понять проф. Зеринга, утверждающаго, какъ 
фактъ неподлежащій „ни малњйшему сомнтънію, что решительно 
всякая отрасль сельскаго хозяйства можетъ вестись при мелкомъ 
и среднемъ производствћ столь же раціонально, какъ при крупном, 
такъ что въ совершенную противоположность индустріальному 
развитію, растущая интенсивность земледфлія предоставляетъ мел- 
кому производству весьма значительное преимущество предъ 
крупнымъ“. (104). Въ противоположность этому взгляду Зеринга, 
Каутскій присоединяется къ мнънію Кремера, который полагаеть, 
что „современное развитіе сельскаго хозяйства“ обезпечиваетъ 
крупной форми% его „преимущество во всћхъ отношеніяхъ“ (106). 

Можно ли считать доказаннымъ этотъ основный выводъ о „тех- 
ническомъ превосходств$ крупнаго производства“ въ сельскомъ 
хозяйств? Замфтимъ прежде всего, что въ своемъ перечни выгод- 
ныхъ сторонъ крупнаго хозяйства Каутскій далеко вышелъ изъ 
предзловъ собственно техники; подъ рубрикою техническихь 
выгодъ онъ говорить и о дешевизнф массоваго, такъ сказать, 
устройства кухонь и о большей" доступности сельскохозяйствен- 
наго образованія, и о выгодахъ крупнаго сөльскаго хозяйства въ 
отношеніи торговли, кредита и т. д. Очевидно, что Каутскій см%- 
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шалъ здесь два разнородныя понятія, и что, говоря о техниче- 
скижь преимуществахъ крупнаго сельскаго хозяйства, онъ разум лъ 
_ подъ ними отчасти и энономичестя выгоды. Но дфло не въ этомъ 
только. Далеко не вс приведенныя Каутскимъ техническя и тех- 
нико-экономическія явлевія обладаютъ одинаково роковымъ для мел- 
каго сельскаго хозяйства характеромъ. Каутскій указываетъ, напри: 
мръ, на то, пто крупному производству легче и выгодн$е утилизи- 
ровать силу машинъ, электрической и другихъ двигательныхъ силъ, 
легче организовать сбытъ, получить кредитъ ит. д. Все это такъ. 
Но стоитъ намъ представить себ весьма часто практикующійся 
въ дЬйствительности способъ пріобртенія сообща, путемъ това- 
риществъ, сырого матеріала, такую же товарищескую организацію 
сбыта, кредита, производства дренажа и орошенія, далће обще- 
ственную эксплоатацію какъ электрической силы, какъ и нъкото- 
рыхъ родовъ высшаго человъческаго труда, и всЪ эти технико-эко- 
номическія, или, по терминологіи Каутскаго; „техническія“ преиму- 
щества крупнаго производства исчезнутъ. Совсћмъ другое нужно 
сказать о нћкоторыхъ иныхъ, собственно техническихъь чертахъ 
производства, указанныхъ Каутскимъ. Потеря сБмянъ, являющаяся 
слфдетвемъ большого относительно протяженія межей, потеря 
времени при частыхъ поворотахъ плуга, необходимость (и то лишь 
въ нзкоторыхъ неизбъжныхъ случаяхъ) затраты на каждую еди- 
ницу площади большаго живого и мертваго инвентаря, —все это, 
дЪйствительно, техническія невыгоды, невыгоды, коренящіяся 
въ неизбъжныхъ основахъ самого процесса производства, кото: 
рыхъ, поэтому никакими комбинащями мелкій хозяинъ не въ со- 
стояніи вполнЪ избфжать или обойти. Но ръшается ли выставле- 
ніемъ на видъ этихъ невыгодъ мелкаго и, наоборотъ, преиму- 
ществъ крупнаго сельскаго хозяйства вопросъ объ отношенш 
этихъ двухъ формъ производства? Можно ли считать анализъ 
Каутскаго исчерпывающимъ задачу, ему предлежавшую. ВЗдь 
центральнымъ пунктомъ въ данномъ случаЪ является вопросъ, 
нЪтъ ли въ этомъ отношеніи какихъ либо отличій сельскаго хо- 
зяйства отъ индустрии? Но на этотъ вопросъ мы напрасно стали 
бы искать отвъта въ изложенной глав. Каутскій устанавливаетъ 
свой выводъ, полемизируя съ Зерингомъ, находившимъ, что среднее 
и мелкое производство можеть въ сельскомъ хозяйствЪ вестись 
столь же раціонально, какъ крупное. Правильны или нътъь выводы 
Зеринга во всемъ ихъ объем%, но во всякомъ случа они полу- 
чены путемъ тщательнаго фактическаго и теоретическаго анализа 
особенностей сельскохозяйственнаго производства въ изучаемой 
имъ области, главнымъ образомъ, восточной Германии, частію же и 
въ другихъ мъстностяхъ *). 


*) См. М. бегіту. Ге їппете Ко1опізаќіоп ію ӧзйісһеп РепівеШарй. 
Іеірхіс 1893. 8. 62—99. Ср. его соч. "іе Іапітігёѕсһаѓісһе Копкиггерл 
МетаашегКа’ іп Оесепуагі ппа Хаки, Беіргіс 1887. — 
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Никакъ нельзя сказать того же о выводахъ Ваутскаго. Часто 
онъ совсБмъ забываеть особую природу сельскохозяйственнаго 
производства. Такъ, онъ не обратилъ, напр., вниманія на то, что 
„такъ какъ т внЪшнія отношенія, при которыхъ имфетъ м$сто 
сельскохозяйственное производство, необыкновенно разнообразны, 
то и экономическая организація должна весьма разнообразно 
складываться (оеѕќаќеп)“ *); онъ забылъ, что въ числћ этихъ 
„винЪшнихъ отношенй“ имфется такой факторъ, какъ почва 
и климатъ, благодаря особенностямъ которыхъ въ каждомъ 
‚данномъ случа является болћђе выгоднымъ то экстенсивное, то 
интенсивное веденіе хозяйства **); онъ игнорировалъ далће осо- 
бенную черту земледълія, сводящуюся къ тому, что „земля пред: 
ставляетъ собою своеобразное средство производства въ сель- 
скомъ хозяйствЪ“ ***), совершенно измфняющее характеръ послЪд- 
няго. Анализъ этихъ и цфлаго множества другихъ особенностей 
сельскохозяйственнаго производства привелъ всћхъ спеціалистовъ 
къ тому выводу, что, въ силу именно своеобразной природы 
вельскохозяйственнаго производства, въ послЬднемъ возможны 
и въ каждомъ отдфльномъ случа наиболће выгодны разнообраз- 
изйш!я комбинаци технической и экономической структуры его. 
„Рфдкое населеніе,—говоритъ, напримфръ, одинъ изъ такихъ 
єпеціалистовъ, — слабый спроёъ на сельскохозяйственные про- 
дукты, относительно низкія цђны на землю, экстенсивное произ- 
водство (курс. мой, какъ и ниже) и низя цфны на продукты 
земли взаимно обусловливаютт другъ друга, точно такъ, какъ 
взаимно обусловлены густое населеніе, сильный спросъ на про- 
дукты земли, высокія цфны земли, интенсивное производство и 
относительно высокія продажныя цзны продуктовъ земли“ ****). 
Можно ли при такихъ условіяхъ довольствоваться отрывочными 
общими указаніями на нЪкоторыя общія достоинства и недостатки 
крупной и мелкой формъ промышленности для рБшенія зани- 
мающаго насъ сложнаго и запутаннаго вопроса? Именно такъ, 
однако, поступилъ Каутскій, и понятно, что въ силу этого онъ 
пришелъ къ рЬшенію вопроса, тождественному съ соотв тствую- 
шимъ рёшенемъ по отношенію къ индустрии. 

`ИзвЪстныя ограниченія къ этому своему общему выводу вы- 
нужденъ былъ однако сдфлать и самъ Каутскій. Седьмая глава 
книги („Границы капиталистическаго земледфлія“), — непосред- 
втвенно сл$дующая за только что изложенной нами, начинается 


*) Уоп 4ег Сог. НапаЪоаеь дег 1апа ева степ Вече евте, 2-е 
АпЯасе, Вег]т 1896, 8. 815. 
**) Пет, 5. 316—18. 
***) Уоп аег Соііг. Мот]еѕипсеп йрег Астагуезеп ип Астагроник. 
Тепа 1899, 8, 30. 
****) А.  Висйепбетдег. Отапа2асе дег депізсһеп АстагроНик. 2е 
АчйЙасе, ВегИи 1899, 8. 39. 
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такою фразой: „Результать (Еа2ії) изслћдованій предыдущей главы 
гласитъ: крупное производство превосходитъ въ техническомъ 
отношеніи мелкое во всзхъ значительныхъ отрасляхъ сельскаго 
хозяйства, хотя и невъ такой степени, какъ это имњетъ мтњето 
въ значительныхъ отраслятъ индустрии“ (курс. нашъ, 130). Ого- 
ворка, заключающаяся въ подчеркнутыхъ словахъ, является н}ћ. 
сколько неожиданной и во всякомъ случа не можетъ быть 
разсматриваема какъ „фацить“ предыдущей главы, такъ какъ 
въ этой главЪ мысль о превосходетв крупнаго сельскаго хо- 
зяйства установлена была безъ всякихъ ограниченій. Но, что для 
насъ особенно важно, — эта оговорка не являетоя случайной у 
Каутскаго, а наоборотъ, служитъ основною мыслью всей данной 
(УП) главы. 

Не слфдуетъ, говорить онъ, думать, будто развите крупной 
промышленности идеть вездВ насчетъ мелкой. Әта тенденція су- 
ществуеть, но ей противостоять нћкоторыя противоположныя 
течөнія, вызывающія существован1е и даже образованіе вновь 
мелкой промышленности наряду съ крупной. Такія противопо- 
ложныя тенденціи существуютъ въ индустріи, но съ особенною 
силою он обнаруживаются въ сельскомъ хозяйств%, гдЪ въ тому 
имВются специфическія причины (138—142). Такъ, необходимо 
прежде всего принять во вниманіе весьма важный факторъ — 
„ограниченность земли“. Каждый способъ производства требуетъ 
соотвЪтствующихъ средствъ производства. ПослЪднія неограни- 
ченны, имћются всегда въ достаточныхъ размърахъ для индустріи. 
Въ вемледВліи же въ числЬ орудій и средствъ производства 
имђется одно весьма специфическое — земля. Земля по самому 
существу своему — ограниченна. Притомъ же она, въ большин- 
ств случаевъ, находится въ рукамъ мелкихъ собственниковъ. 
Для развитія крупнаго сельскаго хозяйства требуется, слћдова- 
тельно, предварительно уничтожен1е этихъ мелкихъ собственни- 
ковъ. Такимъ образомъ, „исчезновеніе нћсколькихъ мелкихъ про- 
изводствъ является здћесь необходимою мредпосылкою появленія 
врупнаго“, въ то время, какъ въ индустріи крупная форма вполи 
осуществима „бөзъ прекращенія самостоятельности мелкихъ про- 
изводствъ. ПослВднее, по общему правилу, является слњдетвіемъ, 
а не тредпосылкою образованія крупнаго индустріальнаго произ- 
водства“ (143). Это обстоятельство весьма важно. ДЪло въ томъ, 
что въ настоящее время мөлкіе производители могутъ быть устра- 
нены съ дороги лишь посредствомъ покупки ихъ земли. А для 
этого необходима трата денегь — совс$мъ особый расходъ сель- 
скаго хозяина, не существующ для промышленника. Здћсь мы 
имземъ „сильное препятствіе развитію крупнаго сельскохозяй- 
‚ ственнаго производства, какими бы преимуществами оно ни обла- 
дало, -препятств!е, котораго не имфеть индустрия“ (144). Но это 
препятствіе не единственное и даже не важнЪйшее. Каутеюй ука- 
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зываеть далфе на то, что въ сельскомъ хозяйствЪ „боле круп- 
ное производство не является необходимо лучшимъ“ (зам чан!е 
весьма любопытное въ устахъ автора, какъ мы видфли, устано- 
вившаго раньше тезисъ о „превосходств®“ крупнаго хозяйства), 
въ то время, какъ въ индустріи „боле крупное производство 
при нормальныхъ условяхъ всегда превосходитъ мелкое“ (144). 
Объясняется это, по мннію Каутскаго, слёдующимъ. Въ инду- 
етріи всякое увеличен!е размровъ хозяйства вызываетъ соотвтњт- 
‚ етвуюшую же ковцентрацію производительныхъ силъ со всфми 
вытекающими отсюда выгодами —экономіей во времени, сбереже- 
ніемъ матеріаловъ и сокращеніемъ другихъ издержекъ, облегче- 
ніемъ надзора и т. д. Ничего подобнаго нћътъ въ сельскомъ хо- 
зяйствъ, гдв увеличене размЪровъ предпріятія необходимо свя- 
зано съ его пространственным расширеніемъ. Поэтому, үвелп- 
ченіе размфровъ сельскохозяйственнаго предпріятія можетъ быть 
выгодно только до извЬстной степени. Въ томъ же направленіи 
дЬйствуетъ и другой законъ, состоящій въ томъ, что чћмъ ин- 
тенсивнћЂе ведется хозяйство въ данномъ имћніи, тфмъ меньше 
должна быть его площадь при данной величин капитала. На. 
ибольшіе размфры допускаетъ хозяйство лёсное и луговое. Обрат- 
ное имфетъ мъсто по отношеню къ зерновымъ хозяйствамъ. Во 
всякомъ случаз, при переход отъ экстенсивнаго хозяйства КЪ 
интенсивному хозяйство должно мельчать. И вообще можно ска- 
зать, что „процессъ централизащи земли, необходимой для расши- 
 ренія имфшя, помимо того, что онъ самъ по себћ гораздо за- 
труднительнфе, нежели процессъ аккумуляти и централизация 
капитала, встр%чаеть еще при данныхъ условіяхъ свои опредђ- 
ленныя границы для каждаго отдфльнаго производства“ (150). Но 
и это еще не все. Правда, путемъ сдачи земли въ аренду, земле- 
владфлецъ можеть расширить свое им% не. „Но тамъ производ- 
ство не совпадаетъ съ владфн!емъ. Отдъльный вемлевладфълецъ 
не превращаетъ всего своего владћънія (если оно слишкомъ ве- 
лико) въ одно хозяйство съ однимъ предпринимателемъ. Онъ раз- 
дћЬляетъ его на нЪсколько арендъ (149). Гдъ же имъніемъ зав: 
дуетъ самъ землевлад$ лецъ или его управляющій, гдЪ,слЬдовательно, 
единица владънія и единица хозяйства совпадаютъ, —тамъ мы ви- 
димъ, что тенденція къ концентраціи выражается не въ расширенія 
даннаго им%ънія до безконечности, а въ создани рядомъ съ ним», 
выть его, другого им%фнія. Такой концентраціи не хозяйствъ, а 
концентраціи владъній Каутскій придаетъ весьма важное зна- 
чен!е. Въ гигантскихъ латифундіяхъ, соединяющихъ въ однЪхъ 
рукахъ владфн!е многими хозяйствами, онъ провидить „будущее 
современнаго раціональнаго сельскаго хозяйства“ (155)*). Однако, 


а. 


мому, что такая концентрація не хозяйства, о собственности можеть быть 
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и здфсь не все обстоитъ благополучно. Оказывается, что „эти ги- 
гантскія предпріятія наталкиваются на одну границу, которая 
развитію крупной индустрии угрожаетъ лишь въ исключительных 
случаяхъ, —на недостатокъ въ рабочихъ“ (155). Каутскій даетъ далће 
несколько поверхностный, но не лишенный интереса анализъ этого 
вопроса. Необходимою частью современнаго капиталистическаго 
предпріятія, го воритъ онъ, являются рабочіе. Въ нихъ нћътъ не- 
достатка для индустріи. Къ услугамъ послздней всегда имћются 
достаточныя количества потерявшихъ всякую собственность про: 
летаріевъ. Наоборотъ, въ сельскомъ хозяйств не существуетъ 
предпріятія, не соединеннаго съ домашнимъ хозяйствомъ. Здћсь, 
поэтому, вм$сто пролетаріевъ, потерявшихъ связь съ землю, вы- 
рабатывается особый типъ полу-крестьянъ, полу-рабочихъ; отсюда 
{и по нЪкоторымъ другимъ причинамъ) возникаетъ недостатокъ 
въ рабочей сил для крупныхъ сельско-хозяйственныхъь пред- 
прятй. Въ дальнћйшемъ Каутскій, отступая въ сторону отъ 
анализа этого интереснаго вопроса, развиваетъ положеніе о су- 
ществованіи н$которой гармоніи между крупнымъ и мелкимъ сель- 
скимъ производствомъ. Съ одной стороны, крупное производство 
создаетъ иногда рядъ мелкихъ арендаторов». Съ другой стороны 
лишь при наличности мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ крупное 
производство находитъ нужныя ему рабочія силы. Такимъ образомъ, 
крупное производство самимъ фактомъ своего существованія вызы- 
ваетъ и поддерживаетъ мелкое. Въ свою очередь мелкое, въ каче- 
ств источника наемной рабочей силы для крупнаго производства, 
способствуетъ процвЪтанію послдняго. Въ виду этого крупное и 
мелкое сельское хозяйство, обусловливая другъ друга, могутъ суще- 
ствовать рядомъ. Невозможно, сл$довательно, ожидать полнаго 
исчезновенія мелкаго сельскаго хозяйства. Оно существуетъ ря- 
домъ съ крупнымъ, но не потому, что оно успћшно конкурри- 
руетъ съ послЪднимъ въ продаж сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ, а потому, что оно перестаетъ быть конкуррентомъ, пре- 
вращаясь изъ продавца продуктовъ земли въ покупщика ихъ и 
въ продавца особаго товара —своей рабочей силы (155—163). 
Въ этомъ Каутскій видитъ новое доказательство выставлен- 
наго имъ положенія — о техническомъ преимуществВ крупнаго 
сельскаго производства надъ мелкимъ. Однако въ правильностн 
такого заключения позволительно усомниться. Лишь игнорируя 
фактъ сель ско-хозяйственнаго кризиса съ вытекающею отсюда 
сравнительною устойчивостью мелкаго хозяйства, Каутскій МОгЪ 
придти къ своей мысли о невозможности для мелкаго хозяйства 





поставлена на мЪсто требуемой защищаемою имъ „догмой“ концентраціи 
самого процесса производства лишь по недоразумВню. Въ отдъльныхъ 
имЪніяхъ и еще болће-—въ отдЪльныхъ арендныхъ участкахъ нельзя 
все-таки не видЪть ряда отдъльныхъ болће или менЪе мелких хозяйствь 
<0 всЪми вытекающими отсюда общественными отношеніями. 
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успћшной конкурренщи съ крупнымъ. Но дЪло, конечно, не въ этой 
частности. Изъ приведеннаго видно, что все содержаніе этой главы 
книги Каутскаго идетъ въ явный разр$зъ съ содержаніемъ пре: 
дыдущей главы и особенно съ выводомъ, въ ней установленнымъ. 
Замфчанія Каутскаго по вопросу о „границахъ“ капиталистиче- 
скаго производства въ сельскомъ хозяйствћ даютъ довольно яркое 
представленіе о томъ, какъ затруднителенъ капитализмъ въ сель- 
скомъ хозяйствъ. Иными словами, кром тБхъ технико-экономи- 
ческихь Иреимуществъ крүпнаго сельскаго хозяйства, которыя 
были указаны Каутскимъ въ главъ ҮІ-0й, имъ же самимъ ука- 
заны въ слЬдующей глав весьма важные недостатки, невыгоды 
этой формы хозяйства. Но въ такомъ случа Каутскій не имълъ 
права устанавливать впредь до анализа этихъ недостатковъ свой 

выводъ о „превосходствћ“ крупнаго сельскаго хозяйства. Выхо- 
дить такъ, что сначала безповоротно рЪъшается вопр осъ о „пре- 
восходствв“ крупнаго сельскаго хозяйства, а затЬмъ слБдуютъ 
указанія на „границы“ для этого хозяйства, —указанія, не при- 
нятыя, однако, во вниманіе при рБшеніи основнаго вопроса о 
„Ппревосходствъ“ *). 


Помимо соображеній теоретическихъ, Каутскій выдвигаетъ 
въ защиту своего пониманія аграрнаго вопроса также и рядъ 
фактическихъ данных». 

Противники „догмы“, говоритъ Каутскій, весьма часто ссы- 
лаются на „факты“, на статистическія данныя, характеризующія 
аграрныя отношенія послфдняго времени. Каутскій и даетъ и№- 
которое изложене этихъ „фактовъ“. Однако, статистическая экс- 
курсія, предпринятая Каутскимъ, носитъ довольно неудачный 
характеръ. 


*) Нельзя не отмЪтить также и крайне тенденціозна по отношеня 
Каутскаго къ источникамъ, которыми онъ пользуется. Желая доказать — 
въ этой же главв—что мелкое производство можетъ противопоставить 
перечисленнымъ преимуществамъ крупнаго только чрезм%ъ рное напряже- 
ніе силъ крестьянина и его семьи, да полуголодное существование, Каут- 
скій въ подтверждене этого положеня выбираетъ единичные факты, гово- 
рящіе въ его пользу, и проходитъ мимо противоположныхъ. Въ особён- 
ности характерно въ этомъ случаЪ его отношеніе къ цитируемому имъ 
изданию общества соціальной политики „Положение крестьянъ въ Герма- 
ни“ (Вапегісһе 708(&0е іп Пензе в]ап4, Зег. 4. У. йг. Че. 502. Ро], 
ХХП—ХЖУ). Каутскій беретъ изъ него два указанія—одно о жалкомъ 
положеніи мелкихъ крестьянъ въ одномъ изъ округовъ Трира, и дру- 
гое —относящееся къ низкому уровню крестьянской техники , и совершенно 
пропускаетъ цвлый рядъ другихъ свидЪтельствъ того же источника, — 
грьшащихъ скорЪе преувеличеніемъ въ благопріятную, нежели въ небла- 
гопріятную сторону въ описаніи положения крестьянъ въ разныхъ м%ет- 
ностяхъ и ихъ хозяйствъ. Каутскій не опровергаетъ и не разбираетъ этихъ 
свидВтельствъ, а прямо ихъ игнорируетъ. Подобныхъ прим%ъровъ изъ его 
книги можно бы привести и еще не мало, 
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Авторъ, не давая представленія о всемъ разнообразіи аграр- 
ныхъ отношеній, обнаруживащемся въ главньйшихъ культурныхъ 
странахъ, уқазываетъ лишь на то, что за послдніе годы въ 
Германли нанбол%е увеличились (по пространству занимаемой 
площади) среднія владфн!я, во Франціи—парцелярныя и крупныя 
хозяйства, въ Англіи — также среднія. Затфмъ онъ нБскольқо 
подробнфе останавливается на Америк, желая сдћлать нЬКото- 
рыя поправки къ обычному представленію объ эволюціи өя 
аграрныхъ формъ. Онъ указываетъ, на то, что средній размвръ 
фериъ въ Америк$ съ 1850-го года, дъйствительно, нВсколько 
понизился. Но съ 1890-го года этотъ средній размръ фермъ 
снова увеличился; это указываетъ, по мнфишю Каутскаго, на то, 
что пониженіе среднихъ размЪровъ хозяйства носило лишь вре- 
менный характеръ, п его можно объяснить раздробленіемъ круп- 
ныхъ плантацій юга. Переходя затёмъ къ наиболће важному 
вопросу о двпженіи количества владфній въ Америк, Каутскій, 
за несравнимостью по этому пункту старыхъ американскихъ 
данныхъ съ новыми, конечно, лишенъ возможности сдЪлать ка- 
кія нибудь опредфленныя заключенія; взамЪнъ этого онъ огра- 
ничивается предположеніями, вся произвольность которыхъ уже 
доказана Гертцомъ въ его книгф по аграрному вопросу (о ней 
мн еще придется говорить *). Вотъ и всЪ „статистическія дан- 
ныя“, которыя счелъ нужнымъ привести Каутскій. Естественно, 
что въ такомъ элементарномъ вид эти цифры представляются 
ему мало внушительными, неспособными изм%нить его твердую 
вру въ приложимость „догмы“ къ развитію сельскохозяйствен- 
ной жизни. Такое равнодушное отношеніе къ статистическимъ 
даннымъ врядъ ли можно однако признать основательнымъ. Именно 
на основаніи статистическихъ цифръ позднфйшаго времени можно 
придти къ заключенію о правильности наибол$е крупныхъ и р%з- 
кихъ положений, составляющихъ содержаніе „догмы“, и о непри- 
мЬнимости вмЪстЬ съ тфмъ этой „догмы“ къ аграрнымъ отно- 
шеніямъ. Если мы, напримЪръ, возьмемъ въ руки 111-й томъ 
германской статистики, мы найдемъ тамъ слЬдующій выводъ: 
„Общимъ моментомъ развитія современныхъ культурныхъ госу: 
дарствъ, — говорится въ текстЬ этого тома, — является то, что 
общественный классъ самостоятельныхъ лицъ, если не абсолютно, 
то относительно, становится болће слабымъ, а классъ зависи- 
мыхъ дфлается, наоборотъ, болће сильнымъ — явленіе, которое 
находится во внутренней зависимости отъ повысившагося участія 
населення въ производств (Ег\егЬ), отъ роста крупной про- 
мышленности, отъ успфховъ техники и отъ возрастающаго раз- 


*) Еғіейгісһ ОНо Негіг. "іе артатіѕзсһеп Егасеп па УегЪ 15$ 201 
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дфленля труда“ *). Итакъ, прогрессивное раздъленіе труда, успфхи 
техники, ростъ крупной промышленности, а въ результатћ всего 
этого окончательное уменьшен!е самостоятельныхъ производите- 
лей съ одной стороны, и относительный ростъ зависимымъ лицъ, 
лицъ живущихъ заработной платой, съ другой стороны—это ли 
не „марксистское“ пониманіе экономической эволющи? И все 
это констатируютъ авторы въ высшей степени ЦЪнной оффиці- 
альной статистической работы въ заключеніи главы, содержащей 
сопоставленіе анализа основныхъ хозяйственныхъ измфненій 
Германіи за 1882—95 гг., съ краткою, но мастерскою картиною 
соотвЪтствующихъ явленій въ другихъ культурныхъ странахъ: 
Австріи, Венгріи, Швейцари, Франщи, Бельгіи, Нидерландах», 
Даніи, Швеци, Норвегін, Великобританія съ Ирландіей, въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ Сфверной Америки. Разум%фется, не во вся- 
кой отдфльной стран вс эти явленія обнаруживаются съ рав- 
ною силой; разумфется, въ частныхъ проявленіяхъ, да и въ 
общемъ ход всего процесса можно замътить нфкоторыя формы 
и изгибы, складывающеся не такъ, какъ думали объ этомъ сто- 
ронники новой теоріи экономической эволющи. Но въ общем 
и целомь, тенденція хозяйственнаго развитія совершается, какъ 
можно видЪть и изъ приведенныхъ словъ, въ томъ именно на- 
правлен!и, какое нарисовано былъ творцомъ теоріи капитали- 
стическаго развитія. Это въ настоящее время не можетъ подле- 
жать спору и, дъйствительно, признается всЪми Безе довитезнав 
хозяйственнаго быта культурныхъ странъ. 

Однако, все это можетъ быть отнесено только къ ЕБЕТ 
и если авторами германской статистики сдфланы были указан- 
ные выводы по отношеню ко всему хозяйству, то это произо- 
шло не потому, что и эволющя сельскаго хозяйства совер- 
шается въ томъ же направленіи, а не смотря на то, что эво- 
люція сельскаго хозяйства совершается въ иномъ и подчасъ 
противоположномъ направленіи. Въ этомъ не трудно убћдиться, 
просмотр%въ какъ отдЪлы только что названнаго тома герман- 
ской статистики, относящіеся къ сельскому хозяйству, такъ 0с0- 
бый, слђдующій, 112-й томъ той же статистики, посвященный 
спеціально изслБдованію сельскаго хозяйства. Въ заключеніе 
этого изданія, авторы, помфщая и тутъ для сравненія обзоръ 
эволющи сельско-хозяйственныхъ формъ главнйшихъ культур- 
ныхъ государствъ, должны были отмътить для каждой страны 
въ отдфльности ростъ то мелкаго, то средвяго, то (въ самыхъ 
р®дкихъ случаяхъ) крупнаго сельскаго производства; въ концћ 
концовъ ими выражается патриотическая радость по поводу того, 


*) бгайѕнк 4ез Репіѕеһеп Веісһѕ, Мепе Кое, В. 111: Ріе Бега ее 
опа з07іаје Спейегипо йез Реџізсһеп УоШЩез паев дег Вега; 2АЩате уот 
14 Тарі 1895, Вегіп 1899, 8. 579. 
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что крестьянство Германіпи въ промежуткВ времени между 
1882 и 1895 годами окрњило *). А комментаторъ этого статисти- 
ческаго изданія, проф. Конрадъ, выражая ту же мысль въ н}ћ- 
сколько иной форм%, замъчаетъ, что „условія времени... предо- 
ставляютъ крестьянину возрастающее преимущество надъ пом$- 
щикомъ, такъ что послЪдній долженъ теперь все болфе и болће 
уступать первому... Невозможно скрывать, что крупное земле- 
влад не исполнило свою высокую миссію, и впредь за нимъ не 
можеть быть признано былое значение для нашего культурнаго 
развитя въ хозяйственномъ и политическомъ отношеніи“ **). 
Такъ говоритъ подъ впечатл$емъ статистическихъ данныхъ о 
Германія проф. Конрадъ и такихъ мнЪній, по отношенію не къ 
одной только Германіи, теперь не мало раздается въ экономи- 
ческой литератур%. 

Правда, весьма часто замћчаютъ на это, что все это голоса 
буржуазныхъ экономистовъ, руководствующихся сторонними, не- 
научными соображеніями, преслћдующихъ при этомъ одну цль— 
выразить свою радость по поводу неприложимости ненавистной 
ИМЪ „схемы“ къ явленіямъ аграрной жизни. Но къ такимъ кри- 
тическимъ замъчаніямъ слфдуетъь относиться также критически. 
Справедливыя въ однихъ случаяхъ, они неосновательны въ дру- 
гихъ. Такъ, напримёръ, только что я привелъ мн$н!е Конрада, — 
ученаго, относящагося, какъ видно и изъ приведенныхъ словъ, 
даже съ нфкоторымъ преувеличеннымъ благогов$ пемъ къ „исто- 
рической миссін“ крупной поземельной собственности, паденіе 
былого величія которой онъ, однако, не отказывается констати- 
ровать. Съ другой стороны, далеко не научные пріемы обнару- 
живаютъ въ подобныхъ случаяхъ и лица, стоящія на сторон 
„схемъ“ и „догмы“. Я не могу не привести, напр., слВдующаго 
любопытнаго случая. По поводу вышедшихъ въ нынфшнемъ году 
публичныхъ лекцій тюбингенскаго профессора Тгое1ѕсһ’а о но- 
вЬйшихъ измфненяхъ въ хозяйственной жизни Германи, въ 
„Мепе 7е{“ появилась замфтка, подписанная К. К. (аутскимъ?), 
въ которой отмъчалось то любопытное явленіе, что этотъ чрез- 
вычайно консервативный ученый съ совершенно марксистской 
точки зрБнія изображаетъ процессъ экономической эволюціи 
вообще и эволюціи германской въ частности. Въ подтвержденіе 
этого указывалось на то, что Тгое1іёѕеһ говоритъ и о концентрацій 
капитала въ рукахъ немногихъ магнатовъ, и о все возрастающей 
зависимости народныхъ массъ отъ капитала, и, особенно, о смер- 


ж) Этаизик дев деоїѕсһеп Веісһѕ, Меце Ео1се, В. 112: Піе Іапіжігі- 
зева ію Репіѕсһепр Весь паев дег Іапдіхівеһаѓёісһеп Вет е 32а пе 
уот 14-1еп Іопі 1895. ВегИа, 1898. 9. 11, 58—70. 

жж) Т. Соптад. Піе Гапамиузевай па Реоіѕеһеп Беісһе пасһ дег 1арӣ- 
уігівсһаісһеп Ветіерѕ28һ1аро уош 14 Ги 1895, Сопга4’з Тату. #. М. 
и 81, Ш Еосе В. 16, Н. 4, 8. 499. 
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тельной борьбЪ, которая ведется во вс$хъ культурных государ- 
ствахъ между крупнымъ и мелкимъ производствомъ со всеми 
шансами побћды (отчасти уже наступившей) на сторон% первой *). 
Несомнънно, все это говорится у ТгоеНзс!’а, какъ говорится объ 
этомъ и у большинства буржуазныхъ экономистовъ, не имБющихъ 
болфе возможности отрицать правильность общей картины капи- 
талистическаго развитія, нарисованой Марксомъ. Бфда только 
въ томъ, что вс указанныя явленія Тгое{$сй относитъ къ кати- 
тализму, а о смертельной борьбЪ крупнаго и. мелкаго произ- 
водства говорится въ глав озаглавленной „индустрія“ **). Этой 
жо глав предшествуетъ глава, „сельское хозяйство“, и здфсь 
уже утверждается н$что обратное: „превосходство“ мелкаго зем- 
ледЪлія и непримънимость къ сельскому хозяйству „марксист- 
ской“ точки зрБнія ***). Этого не замфтилъ авторъ упомянутой 
замЪтки. Этого не замъчаетъ и авторъ „Аграрнаго вопроса“, 
для котораго остался незамтнымъ тотъ бросающійся въ глаза 
фактъ, что различные экономисты самыхъ разнообразныхъ на- 
правленій и съ самыми различными общими точками зрфнія, опи- 
раясь именно на статистическія данныя, принуждены давать до- 
вольно таки „марксистское“ освъщеніе новфйшей экономической 
эволюціи въ области индустрии, хотя въ то же время считаютъ 
возможнымъ приходить къ совсЬмъ инымъ, противоположнымъ 
заключен!ямъ по отношенію къ сельскому хозяйству. Должны 
же въ такомъ случа эти статистическія данныя обладать извЪст- 
ной силой! 

Каутскій, однако, съ этимъ не согласенъ. Ни въ теоретиче- 
скихъ соображеніяхъ, ни въ статистическихъ данныхъ онъ не 
находить матеріала для проведенія существеннаго, кореннаго 
различія между индустріальными явленіями съ одной стороны, 
аграрными— съ другой. 

Отказываясь отъ подробнаго фактическаго анализа современ- 
наго сельскаго хозяйства во всемъ разнообразии его явлекій и 
всей запутанности отношеній, Каутскій обращается въ послЪдней 
части своей книги къ доказательству того, что сельское хозяй- 
ство самимъ процессомъ своего развитія теряетъ свое значеніе, 
сводится, такъ сказать, на нётъ. Доказательствами этого рода 
заняты ҮШ, ІХ, Х и ХІ главы книги. 

При этомъ Каутскій развиваетъ три положенія. 

Первое изъ нихъ состоитъ въ сл6дующемъ. Въ рядћ отдЪлЬ- 
ныхъ параграфовъ, составляющихъ содержаніе УШ и ІХ главъ, 
Каутскій рисуетъ яркую картину тһхъ неудобствъ, которыми 





ж) „Меце Леіќ“, Іаһге. ХҮП, В. П (1898—9), № 49, В. 729. 
**) И. Тғоеїіѕсћ. ОЪег діе пепеѕќеп Үегіпдегипееп іт йепізеһеп УМ 
зсћаёз1ереп, 5. 56. 
ж**) Тет, 5. 830—5. 
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страдаетъ современное сельское хозяйство. Въ мелкомъ хозяй- 
ств замфчается раздробленіе крестьянскихъ земель и все воз- 
растающая необходимость для крестьянъ прибћгать къ побочнымъ 
занятіямъ. Въ свою очередь крупное сельское хозяйство стра» 
даетъ отъ не менће серьезныхъ причинъ. На пути къ процвћ- 
танію этого хозяйства стоитъ, прежде всего, вліяніе ренты. Не- 
обходимость уплачивать цфну земли, которая есть не что иное, 
какъ капитализированная земельная рента, является лишнимъ, 
тақъ сказать, налогомъ на сельскаго хозяина, вычетомъ изъ суммы, 
которая могла бы быть употреблена на непосредственную обра- 
ботку земли *). Въ томъ же неблагопріятномъ направлен!и дВй- 
ствуютъ и право наслФдетва, и нкоторыя формы залога, и фи- 
деикоммиссы и проч. Всфмъ этимъ подготовляется, по мнБнію 
Каутскаго, почва для „эксплоатація деревни городомъ“ (208). 
Взамънъ тайнаго ростовщичества, свившаго себЪ гифздо въ де- 
реви, устраиваются правильно организованныя кредитныя учреж- 
денія, дъйствующія въ городахъ, куда и уплываютъ дере- 
венскія деньги. Значительная часть ренты опять таки тра- 
тится въ город, привлекающемъ землевладъльцевъ своею куль- 
турною жизнью. Абсентеизмъ помЪщиковъ, проводящихъ большую 
часть времени вн своихъ им%ній, извЪстенъ. Денежные налоги, 
столь обременяюще крестьянъ, большею частью также расходу- 
ются въ городф. ЁКромЪ всего этого можно считать установлен- 
нымъ фактъ растущаго истощенія почвы подъ вліяніемъ эпизоотій, 
болЪзней растеній, ВродБ филоксеры и т. п. Подъ вліяніемъ 
всего этого наступаеть постепенное „обезлюденле деревни“. Го- 
родъ отнимаетъ у деревни не только ея цЪнности, но и ея ра- 
бочія силы. Происходить положительное бЪФгство сельскаго на- 
селенія изъ деревни въ городъ, чему способствуетъ быстрее раз- 
витіе путей сообщенія. Это стремлене въ городъ охватываетъ 
сначала неим$ющихъ собственности‘ рабочихъ, преимущественно 
неженатую молодежь, но мало по малу распространяется на всю 
крестьянскую среду. Каутскій приводитъ нфоколько данныхъ, 
относящихся къ Германи, Франщи и Англіи, въ доказательство 
силы этого движеня, причемъ оказывается, что въ города стре- 
мятся наиболфе здоровые элементы, оставляя деревнъ относи 
тельно больше стариковъ и малолфтнихъ и наимен%е культурные 
элементы. Интеллектуальная пропасть между деревней и горо- 
домъ растетъ. Къ этому опустЬнію деревни и умственному ея 
отупнію нерздко присоединяется еще физическое вырожденіе. 
Каутскій упоминаетъ о нъкоторыхъ отзывахъ, согласно которымъ 
индустр!альное населеніе оказывается въ ‘общемъ сравнительно 
болфе годнымъ къ военной службЪ, но съ разумной осторож- 


*) Въ первой статьз мы видли, что эта мысль проводится и Мар- 
ксомъ въ Ш т. „Капитала“. 
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ностью онъ отказывается отъ полнаго довърія къ этимъ не про- 
вфреннымъ утвержденіям»ъ. 

Такова картина, рисуемая Каутскимъ. Выводъ отсюда поня- 
тенъ: сельское хозяйство, по мърЪ экономическаго развитя, те- 
ряетъ свое значеніе. Въ этомъ и заключается первое изъ трехъ 
положеній, развиваемыхъ Каутскимъ. Можно ли съ этимъ поло- 
женіемъ согласиться? Я думаю, что нЪтъ. Правда, въ общемъ 
Каутскій аргументируетъ здфсь удачнфе, нежели въ предыдущей 
части своей книги. Здћъсь мътко указаны недостатки, отъ кото- 
рыхъ страдаетъ современное сельское хозяйство, безъ различія 
его формы, сл$довательно—и крупное, и мелкое. Здесь нфтъ 
тБхъ внутреннихъ противор$чЙ, которыми страдаетъ первая 
часть. Явленія, здЪсь рисуемыя, отмЬчены и другими, вполн№ 
объективными изолБдователями. Такъ, авторы упомянутой уже 
мною германской статистики говорятъ, на основаніи статистиче- 
скаго матеріала не одной Германія, а всхъ главнћйшихъ куль- 
түрныхъ странъ, включая и Америку, о свойственномъ всЪмъ 
этимъ странамъ „процессБ индустріализаціи“: „общимъ для 
отдъльныхъ культурныхъ странъ является тотъ родъ и спо- 
собъ (Агф иа Меіѕе), которымъ развивается расчлененіе 
профессій (Вегиіѕо1іейегопо). Движеніе совершается въ ущербъ 
сельскому хозяйству, въ пользу промышленности и торговли и 
это имћетъ мъсто также въ государствахъ съ явно выраженнымъ 
аграрнымъ характеромъ“ *). Это же явлөніе констатируетъ, на 
основан!и также статистическихъ данныхъ, и американскій изсл$- 
дователь Джемсъ **). А нЪмецкій авторъ Вапсвегх придаетъ 
этому „процессу индустріализаціи“ чрезвычайно важное значение. 
„Мы встрчаемся здъсь“,—говоритъ онъ по этому поводу, — „Въ 
мір соціальныхъ образованій (Сере) съ явленіемъ, обладаю- 
щимъ очевиднымъ сходствомъ съ закономъ тяготћнія въ меха- 
ник%. Центръ тяжести населенія передвигается все боле и бо- 
лће по направленію къ городу“ ***). ТЪмъ не менће, необхо- 
димо помнить, что если и въ мір% физическомъ однимъ закономъ 
тяготВнія невозможно объяснить всзхъ конкретныя явленія 
движенія, принимающія ту или иную форму, то или иное на- 
правленіе подъ дъйствіемъ многихъ другихъ причинъ, то еще 
съ большею силою это можеть быть отнесено къ циклу явленій 
соціальныхъ. Тенденція въ сторону индустріализаціи населенія 
несомнфнно зам$чается, но совершается ли она въ современ- 


_*) "іе Ъегағісһе ора зоме СИе4египе ез йепівсћеп Веісһев, 
8. 279. 

**) Едтита У. Јатеѕ. Тһе ототіһ оЁ стеаф Сііев ір Атеа арі Рорша- 
Поп. А вёоу іл шаше!ра! віабізііез. РыПа4е]рШа, р. 1—12 и дал%е. 
*%%) Н. Баисһћетд. Піе Вега-ип@ Сеуегре2&#1оір’ іп Репќѕвесһеп Весь 
уот 14 ши 1895. Вгаџп’в АтсЫм Ё вос. Оевеѓлоер. ипа 5. В. ХІУ (1899) 
Н. 3—4. 5. 264. | 
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ныхъ капиталистическихъь странахъ съ тою же быстротою и си- 
лою, какія характеризовали это явленіе въ странф, послужившей 
матеріаломъ для построенія „догмы“ въ Англи, гд по класси- 
ческому изображенію Маркса въ 1-мъ томф „Капитала“ и по 
отзывамъ новйшихъ изслЪдователей *), замћчалось въ пол- 
номъ смыслБ „бъгство изъ деревень“ („1.апійасһі“)? Чтобы 
имъть возможность отвътить на этотъ вопросъ, необходимо вник- 
нуть въ характеръ и содержаніе причинъ этого Огап? пас| ег Ѕіайќ. 
Для Англіи такими причинами были, какъ извьстно, властныя 
требованія нарождавшагося индустр!альнаго капитализма, ощу- 
щавшаго нужду въ громадномъ количеств „рукъ“ въ виду мо- 
нополіи своей на всемірномъ рынкћ и болће мануфактурному 
нежели машинному характеру тогдашней индустріи **). Суще- 
ствуетъ ли и для современнаго капитализма та же камбинація 
условій? Послушаемъ, что говорить Каутскій о современной за- 
висимости капиталистическаго производства отъ внфшнихъ рын- 
ковъ: „Масса капиталистически произведенныхъ продуктовъ ра- 
стеть изъ года въ годъ въ капиталистическихъ націяхъ; она’ 
растетъ гораздо быстрће населеня.,. Это безпрерывно возра- 
стающее богатство становится источникомъ возрастающихъ за- 
трудненій для капиталистическихъ производителей... Расширеніе 
рынка за предълы своей наши, производство на .мровой рынокъ 
и постоянное расширеніе послЪдняго становится условіемъ жизни 
капиталистической индустріи. Отсюда эти нынъшнія стремленя 
и погоня ва расширеніемъ рынковъ, за облагодЪтельствованіемъ 
негровъ посредствомъ сапогъ и шляпъ, китайцевъ посредствомъ 
броненосцевъ, пушекъ и желЪзныхъ дорогъ,—что образуетъ ха- 
рактерный признавъ нашего времени. Внутренн1й рынокъ самъ 
теперь почти всецъло зависитъ отъ внфшняго. Послћъдній, глав- 
нымъ образомъ, рЪшаетъ, бойко ли идутъ дфла, много ли въ 
состояніи потребить пролетарін и капиталисты, а вмъстЬ съ 
ними торговцы, ремесленники, сельскіе хозяева. И, если вићшній 
всемірный рынокъ не способенъ будетъ болЪе къ быстрому рас- 
ширенію, тогда наступить конецъ премудрости капитализма“ 
(238—5). Не трудно сдЪлать необходимые выводы изъ этой тео- 
ри рынковъ. „Конецъ премудрости капитализма“ не можетъ на- 
ступить внезапно, безъ предварительной долгой и весьма мучи- 
тельной агоніи. Для странъ съ сложившимся и достаточно раз- 
витымъ капитализмомъ эта агонія будеть выражаться въ невоз- 
можности дальнфйшаго существованія наличныхъ способовъ про- 
изводства; но та же агонія будетъ имЪть иной смыслъ для 


*) Ок. Г. С&оазѕіеіп. ВегаЁз\іедегопо опа Беісһіию. Опёегвоеһипоеп 
йрег деп ЕшНизз дег Уегапдегиапееп іп 4ег Вегиѓріейегапо апё Кеісһ-. 
їотю ира Ѕѓааёѕтасһё. Ѕіџібсагі 1897, 5. 9—48. 


**) Ка Марх. аз КарЦа]., В. І, 4-е АцЙаре, Кар. ХХІУ, 5. 
679—129. 
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странъ или вовсе или не вполнъ еще капитализировавиихся: для 
нихъ недостатокъ рынковъ будеть означать невозможность пол- 
наго развитія капитализма, невозможность, слћдовательно, ото- 
рвать отъ земли и индустр!ализировать значительныя массы на- 
селенія, какъ то имфло мЪсто въ странахъ съ боле старою 
культурою. Такимъ образомъ, и абсолютные, и относительные 
размъры того „бгства изъ деревни“, на которомъ настаиваетъ 
Каутскій, должны оказаться различными для различныхъ странъ, 
и никоимъ образомъ нельзя игнорировать аграрный вопросъ, 
успокоившись на мысли о перемфщенш центра тяжести обще- 
ственной жизни изъ деревни въ городъ. Общее рЪшеніе въ по- 
добной форм невозможно принять, а необходимо тщательное 
соображеніе со всфми конкретными условями данной страны. 
Какъ и въ вопросъ о жизнеспособности мелкаго крестьянскаго 
хозяйства, Каутскій и здћсь погрЬшилъ склонностью къ обобще- 
ніямъ, недопустимымъ по существу вопросовъ, подлежавшихъ 
его обсужденю. Притомъ же не мЪшаетъ принять во вниманіе 
еще одну подробность, не лишенную значенія. Послдняя пе- 
репись въ Германіи показала, что обнаруживающійся здЪсь 0т- 
ливъ населенія изъ деревень совершается больше насчетъ сель- 
скихъ рабочихъ, нежели крестьянъ. Въ результатЬ этого отлива 
за время съ 1882 по 1895 г. уменьшилось количество сельскихъ 
рабочихъ и другихъ категорій зависимыхъ лицъ, число же са- 
мостоятельныхъ хозяевъ возрасло *). Это означаетъ, что данный 
процессъ связанъ съ такимъ явленіемъ или, по крайней м%р%, 
не уничтожаетъ того явлен1я—относительнаго роста крестьян- 
ства, —въ которомъ весь смыслъ аграрнаго вопроса въ новой 
постановкћ, непризнаваемой Каутскимъ. Если къ этому приба- 
вить фактъ прогрессивнаго машинизированія индустрін, создаю- 
щій —сеёегіѕ рагіриѕ —относительно все меньшее требованіе на 
рабочія руки вообще, и, въ частности, относительно возрастаю- 
щее требованіе на женскій и дЪтскій трудъ; если принять далће 
во вниманіе обнаруженное тою же германскою статистикою яв- 
леніе, сводящееся къ тому, что убыль сельскаго населенія с0- 
вершилась больше въ пользу торговли, нежели индустрии, а 
также цфлый рядъ другихъ обстоятельствъ, обсужденіе которыхъ 
выходитъ далеко за рамки настоящей статьи— то станетъ до оче- 
видности ясною вся неправильность равнодушнаго отношеня 
Каутскаго къ сельскому населенію, хотя бы и убывающему. Да, 
наконецъ, нельзя же забывать, что до сихъ поръ капиталисти- 
ческимъ странамъ возможно было освобождаться отъ собствен- 
наго сельскаго хозяйства, вознаграждая себя земледћліемъ странъ 
не культурныхъ, некапитализировавшихся. Но на путь капитализма, 


*) "іе Ђегоѓіеће опа зо2ае СПедегиий 4ез Петезспеп Кеісһев, 5. 97, 
ср. Уоп ег боіг, Уоезииеев йрег Астагуезеп ип4 Азтагропик, 5. 141. 
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а, слћдовательно, и индустр!ализащи мало-по-малу выступаютъ 
и эти земледъльческія страны, которыя, такимъ образомъ, пере- 
станутъ въ концћ концовъ играть роль всеобщихъ житницъ для 
прочаго капиталистическаго міра. И тогда, съ извстной точки 
мірового развитія, сельское хозяйство снова должно будетъ за- 
нять подобающее м%ъсто, и аграрный вопросъ долженъ будетъ 
получить новое значеніе. 

Отвътомъ на это возраженіе служитъ второе положеніе Каут- 
скаго, развитію котораго посвящена Х глава книги. Это положеніе 
касается „соединенія промышленности съ сельскимъ хозяйствомъ“. 
Каутскій начинаетъ свою аргументацію съ замЪчанія, что капитали- 
стическій способъ производства, сыгравшій по отношенію къ сель- 
скому хозяйству прогрессивную роль, нын% развиваетъ тенденціи, 
все болће стБсняющія это хозяйство. Далће онъ останавливается на 
отдфльныхъ явленіяхъ этого ненормальнаго положенія: конкуррен- 
щи вн$-европейскихъ странъ, сельско-хозяйственномъ кризис% и, 
наконецъ, переходить къ разсмотрВнію средствъ и мъръ, кото- 
рыми сельскіе хозяева могутъ достигнуть улучшенія своей участи. 
Изъ этихъ средствъ Каутсый считаетъ главными и наибол%е 
ращональными: „сокращеніе производства хлЗбовъ“, переходъ къ 
производству мяса и другихъ не-хлЗбныхъ продуктовъ, но всего 
болфе онъ ожидаетъ оть „соединенія сельскаго хозяйства’ съ 
индустр1ей“. Это соединеніе уже совершается. Въ им%ніяхъ и 
деревняхъ вообще возниқкаютъ промышленныя предпріятія: крах- 
мальные, пивоваренные, сахарные заводы, образуются на това- 
рищескихъ началахъ винокурни, мельницы, пекарни, винные по- 
греба и т. д., и, такимъ образомъ, вн городовъ, на лон сель- 
ской жизни возникаетъ индустрія и подготовляется „вытћсненіе 
сельскаго хозяйства индустріей“. Изумленный читатель спроситъ: 
но куда же дфнется сельское хозяйство? Какъ обойдется безъ 
него человъчество? На это отвфчаеть Каутсюй: „Индустрія, на- 
конецъ, дойдетъ до того, что она или сама будетъ производить 
или замънитъ какимъ нибудь образомъ продукты, ранфе произ- 
водившіеся сельскимъ хозяйствомъ, такъ что продукты послфд- 
няго сдћлаются излишними“. Онъ говорить въ подтвержденіе 
этого о прогресс мукомольнаго дъла, объ успћвхахъ въ утили- 
заціи отбросовъ, о производствћ искусственнаго масла и искус- 
ственнаго сыра, о производств хм%Ъля, о дрожжевыхъ грибкахъ, 
изъ которыхъ выдзлывается вино, о производствЪ изюмнаго вина, 
о возможномъ производствћ вина изъ сахарной воды, объ успъхахъ 
въ разработкъ дегтя, объ успвхахъ элекртотехники, которые 
должны уменьшить спросъ на лошадей и сократить, соотв$т- 
ственно этому, производство кормовъ, и такъ далће, и такъ дал%е. 
`Каутсый, впрочемъ, не удаляется особенно въ область предска- 
зан! и мечтаній о будущемъ. „Превращене сельско-хозяйствен- 
наго производства въ индустріальное еще находится въ самомъ 
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начал». Смфлые пророки, именно одаренные фантазіей химики, 
уже мечтаютъ о томъ времени, когда изъ камней будетъ произ- 
водиться хлћбъ, когда вся масса пищевыхъ средствъ будетъ про- 
изводиться на химическихъ фабрикахъ. Съ такою музыкою буду- 
щаго мы, естественно, не можемъ здфсь считаться“ (289). Каут- 
скаго болђе интересуетъ „музыка настоящаго“. „Нельзя еще“,— 
замћчаетъ онъ,—„говорить о гибели сельскаго хозяйства“, но 
это хозяйство теряетъ свой консервативный характеръ, нахо- 
дится въ состояніи безпрестаннаго движенія (289). Куда приве- 
детъ оно? Каково вЪроятное будущее сельскаго хозяйства? На 
этотъ вопросъ можно, конечно, отвћтить только анализомъ на- 
стоящихъ судебъ этого хозяйства. Каутскій, однако, оставляетъ 
этотъ путь и обращается къ своему третьему положенію, содер- 
жащемуся въ ХІ-й глав%, ‘озаглавленной „Взглядъ на будущее“, 
главнымъ образомъ, въ 1-мъ $-Б этой главы, носящемъ подзаго- 
ловокъ „Двигательныя силы развитія“. 

Въ современномъ обществ, разсуждаетъ здВсь Каутскій, мы 
видимъ постоянную смъну экономическимъ формъ. „Но гд мы 
должны искать двигательный моментъ, дћлающій необходимымъ 
это измнен!е въ способахъ производства? Отвътъ не можеть быть 
труденъ посл всего сказаннаго. Индустуля образуетъ двигатель- 
ную силу не только своего собственнаго развитія, но и развития 
сельскаго хозяйства“, и тотъ путь, которымъ идетъ индустрия, 
окажется въ общемъ обязательнымъ и для сельскаго хозяйства 
(292). Въ доказательство этого Каутскій выдвигаеть совсъмъ 
особый аргументъ, который можно считать третьимъ его поло- 
женемъ. 

„Челов$ческое общество“,— говорить Каутскій,— „есть орга- 
низмъ, не животный или растительный, но своеобразный орга- 
низмъ; однако, все же это организмъ, а не только аггрегатъ инди- 
видуумовъ, и какъ организмъ оно должно быть организовано 
единообразно. Абсурдъ—думать, будто въ одномъ обществ одна 
часть его можетъ развиваться въ одномъ направлении, а другая, 
столь же важная—въ противоположномъ. Общество можеть раз- 
виваться только въ одном направленіи. Нътъ, однако, необходи- 
мости въ томъ, чтобы каждая часть организма изъ самой себя 
создавала двигательную силу, необходимую для ея развитія; до- 
статочно, чтобы одна часть организма производила для всего 
организма требуемыя силы. И если развите крупной индустрии, 
являющееся господствующею силою въ современномъ обществ%, 
совершается въ направленіи къ обобществленію, то она, эта инду- 
стрія, захватитъ для обобществленія и приспособить къ своимъ 
потребностямъ и тЪ области, которыя неспособны изъ самихъ 
себя прозвести условія, необходимыя для этого переворота. Она 
должна это сдълать въ собственныхъ интересахъ единства гар- 
моніи общества“ (295). | 
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Итакъ, въ конечномъ счетЪ своего изслБдованія Каутекій 
приходить къ провозглашен1ю единства п гармоніи общества, 
творящихъ все. Откуда намъ извЪстны эти законы соціальной 
гармоні? Почему во имя этой невЪдомой гармоніи одна’ часть 
общества можетъ навязывать другой несоотвътствующія ея те- 
кущимъ интересамъ формы? На какомъ основанія индустрія дол- 
жна преобразовать сельское хозяйство? Почему, наконецъ, сель- 
ское хозяйство не можетъ придти само собою өстественнымъ 
путемъ своего экономическаго и общественнаго развитія къ тому 
же обобществленію, только достигнувъ его н®сколько иными сред- 
ствами, нежели тћ, какими идетъ къ тому индустрія? Таковъ. 
рядъ вопросовъ, естественно возникающихъ при чтеніи блестя- 
щей по изложенію послфдней главы книги Каутскаго. Эти во- 
просы пріобрћтаютъ тЁмъ большую силу и значеніе, что съ ними 
прихоцится обращаться къ писателю, принадлежащему къ направ- 
ленію, по справедливости гордящемуся своимъ реализмомъ. Въ 
настоящую минуту это трезвое реалистическое теченіе все крвп- 
нетъ, но конечное ръшеніе аграрнаго вопроса, предложенное 
Каутскимъ, способно вызвать только недоум%ніе. 

Резюмируя въ двухъ словъ содержаніе всего приведеннаго 
по поводу книги Каутскаго, я могу сказать слфдующее. 

Каутскому предстояло изслЬдовать тенденщи развитія совре- 
меннаго сельскаго хозяйства и показать, примънимы ли и къ 
нему законы экономическаго развитія, установленные Марксомъ 
на основаніи анализа явленій преимущественно въ области инду- . 
стрій. Съ самаго начала своего изслЪдованія онъ заявилъ, что 
сельское хозяйство подчиняется своихъ особымъ законамъ, и что 
ни о какомъ „шаблон“ развитія не должно быть рфчи. Тфмъ 
не менће онъ находитъ возможнымъ примфнить и къ сельскому 
хозяйству старую „догму“. Это вытекаетъ изъ его пониман!я 
аграрнаго вопроса. „Особые законы“ сельскаго хозяйства сводят- 
ся имъ, главнымъ образомъ, къ тому, что здъсь мене возможенъ 
капитализмъ и болће живуче мелкое производство. Т$мъ не мен%е, 
Каутскій на основаніи сравнительнаго анализа этихъ двухъ 
формъ сельскаго хозяйства приходитъ къ заключенію о „техни- 
ческомъ“ или, върнЂВе, технико-экономическомъ превосходетвћъ 
крупной формы, которая, въ концћ концовъ, очевидно, должна’ 
получить господство или, по меньшей м%ърЪ, преобладане. Мы 
видёли всю необоснованность этого заключенія, носящаго общий 
характеръ при чрезвычайной сложности даннаго явленія и от- 
рывочно-случайномъ характерф доводовъ, легшихъ въ его осно- 
ваніе. Однако, Каутскій не только такимъ путемъ обосновываетъ 
свой взглядъ на аграрный вопросъ. Онъ обращается вслъдъ за 
т%мъ къ фактическому анализу. Не придавая большого значенія 
обнаружившемуся за послЪднее время росту средняго и мелкаго 
хозяйства, онъ обращаетъ вниманіе на иныя тенденціи современ- 
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началь. Смфлые пророки, именно одаренные фантазіей химики, 
уже мечтаютъ о томъ времени, когда изъ камней будетъ произ- 
водиться хлћбъ, когда вся масса пищевыхъ средствъ будетъ про- 
изводиться на химическихъ фабрикахъ. Съ такою музыкою буду- 
щаго мы, естественно, не можемъ здфсь считаться“ (289). Каут- 
скаго боле интересуетъ „музыка настоящаго“. „Нельзя еще“, — 
замЪчаетъ онъ,—„говорить о гибели сельскаго хозяйства“, но 
это хозяйство теряетъ свой консервативный характеръ, нахо- 
дится въ состояніи безпрестаннаго движенія (289). Куда приве- 
детъ оно? Каково вЪроятное будущее сельскаго хозяйства? На 
этотъ вопросъ можно, конечно, отвћтить только анализомъ на- 
стоящихъ судебъ этого хозяйства. Каутскій, однако, оставляеть 
этотъ путь и обращается къ своему третьему положению, содер- 
жащемуся въ ХГ-Й глав%, ‘озаглавленной „Взглядъ на будущее“, 
главнымъ образомъ, въ 1-мъ 8-Ъ этой главы, носящемъ подзаго- 
ловокъ „Двигательныя силы развитія“. 

Въ современномъ обществ, разсуждаетъ здћсь Каутскій, мы 
видимъ постоянную смЪну экономическимъ формъ. „Но гд мы 
должны искать двигательный моментъ, дћлающій необходимымъ 
это измВнен!е въ способахъ производства? Отвфтъ не можетъ быть 
труденъ посл всего сказаннаго. Индустрія образуетъ двигатель- 
ную силу не только своего собственнаго развитія, но и развитія 
сельскаго хозяйства“, и тотъ путь, которымъ идетъ индустрія, 
окажется въ общемъ обязательнымъ и для сельскаго хозяйства 
(292). Въ доказательство этого Каутскій выдвигаеть совсВмъ 
особый аргументъ, который можно считать третьимъ его поло- 
женемъ. 

„Челов$ ческое общество“, — говорить Каутскій,— „есть орга- 
низмъ, не животный или растительный, но своеобразный орга- 
низмъ; однако, все же это организмъ, а не только аггрегатъ инди- 
видуумовъ, и какъ организмъ оно должно быть организовано 
единообразно. Абсурдъ-— думать, будто въ одномъ обществ одна 
часть его можетъ развиваться въ одномъ направленіи, а другая, 
столь же важная—въ противоположномъ. Общество можетъ раз- 
виваться только въ одномъ направленіи. Нътъ, однако, необходи- 
мости въ томъ, чтобы каждая часть организма изъ самой себя 
создавала двигательную силу, необходимую для ея развитія; до- 
статочно, чтобы одна часть организма производила для всего 
организма требуемыя силы. И если развитіе крупной индустрии, 
являющееся господствующею силою въ современномъ обществ%, 
совершается въ направленіи къ обобществленію, то она, эта инду- 
стрія, захватить для обобществленія и приспособить къ своимъ 
потребностямъ и т области, которыя неспособны изъ самихъ 
себя прозвести условія, необходимыя для этого переворота. Она 
должна это сдфлать въ собственныхъ интересахъ единства гар- 
моніи общества“ (295). 
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Итакъ, въ конечномъ счетв своего изслфдован!я Каутскій 
приходить къ провозглашен1ю единства п гармоніи общества, 
творящихъ все. Откуда намъ извЪстны эти законы соціальной 
гармоніл? Почему во имя этой невфдомой гармоніи одна’ часть 
общества можетъ навязывать другой несоотвътствующія ея те- 
кущимъ интересамъ формы? На какомъ основанія индустрія дол- 
жна преобразовать сельское хозяйство? Почему, наконецъ, сель- 
ское хозяйство не можеть придти само собою естественнымъ 
путемъ своего экономическаго и общественнаго развитія къ тому 
же обобществленію, только достигнувъ его нћскольке иными сред- 
ствами, нежели т, какими идетъ къ тому индустрія? Таковъ. 
рядъ вопросовъ, естественно возникающихъ при чтеніи блестя- 
щей по изложенію послфдней главы книги Каутскаго. Әти во- 
просы пріобр%таютъ тЬмъ большую силу и значеніе, что съ ними 
прихоцится обращаться къ писателю, принадлежащему къ направ- 
ленію, цо справедливости гордящемуся своимъ реализмомъ. Въ 
настоящую минуту это трезвое реалистическое течен1е все кр$п- 
нетъ, но конечное рћшеніе аграрнаго вопроса, предложенное 
Каутскимъ, способно вызвать только недоумфніе. 

Резюмируя въ двухъ словъ содержаніе всего приведеннаго 
по поводу книги Каутскаго, я могу сказать сл$дующее. 

Каутскому предстояло изслфдовать тенденщи развитія совре- 
меннаго сельскаго хозяйства и показать, примћънимы ли и къ 
нему законы экономическаго развитія, установленные Марксомъ 
на основаніи анализа явленій преимущественно въ области инду-. 
стрій. Съ самаго начала своего изслћдованія онъ заявилъ, что 
сельское хозяйство подчиняется своихъ особымъ законамъ, и что 
ни о какомъ „шаблонћ“ развитя не должно быть рБчи. Тъмъ 
не менће онъ находитъ возможнымъ прим$нить и къ сельскому 
хозяйству старую „догму“. Это вытекаетъ изъ его пониманія 
аграрнаго вопроса. „Особые законы“ сельскаго хозяйства сводят- 
ся имъ, главнымъ образомъ, къ тому, что здБсь менфе возможенъ 
капитализмъ и болће живуче мелкое производство. ТЪмъ не мен%е, 
Каутскій на основаніи сравнительнаго анализа этихъ двухъ 
формъ сельскаго хозяйства приходитъ къ заключенію о „техни- 
ческомъ“ или, вфрифе, технико-экономическомъ превосходствћЪ 
крупной формы, которая, въ конц концовъ, очевидно, должна’ 
получить господство или, по меньшей м%ър%, прреобладаніе. Мы 
видћли всю необоснованность этого заключенія, носящаго общій 
характеръ при чрезвычайной сложности даннаго явленія и от- 
рывочно-случайномъ характер доводовъ, легшихъ въ его осно- 
ван!е. Однако, Каутскій не только такимъ путемъ обосновываетъ 
свой взглядъ на аграрный вопросъ. Онъ обращается вслЪдъ за 
тзмъ къ фактическому анализу. Не придавая большого значенія 
обнаружившемуся за послћднее время росту средняго и мелкаго 
хозяйства, онъ обращаетъ вниманіе на иныя тенденщи современ- 
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наго сельскаго хозяйства. Одно за другимъ онъ выдвигаетъ три 
положенія, изъ которыхъ первыя два говорятъ о перемЪщенія 
центра тяжести общественной жизни изъ деревень въ города и 
объ индустріализаціи самой сельской жизни, а послЬднее— бро- 
саетъ „взглядъ на будущее“ —взглядъ, возлагаюций вс$ надежды на 
индустрію, въ виду ея преимущественной роли до сихъ поръ въ исто- 
рическомъ процесс и въ виду невозможности, благодаря гармоніи 
и единству общественной жизни, двумъ частямъ послздней раз- 
виваться въ противоположныхъ направленіяхъ. И здъсь мы ви- 
дЪли, что если первыя два положенія грЬшатъ слишкомъ общимъ 
характеромъ, неприложимымъ къ современнымъ условіямъ и при 
томъ ко всЪмъ странамъ въ равной степени, то послЬднее пред- 
ставляетъ собою. чистую утопію, служа лишь примъромъ злоупо- 
требленія теоріей, пренебреженія реальными фактами въ угоду 
недоказанной идеи о единствЪ и гармоніи соціальнаго міра. 

Не смотря однако на већ эти крупные недостатки построеній 
Каутскаго, нельзя не считать его книгу весьма важнымъ произведе- 
ніемъ, мимо котораго отнынф не можетъ пройти ни одинъ из- 
слЗдователь аграрнаго вопроса. Каутскій далъ замфчательную 
попытку, исходя изъ основныхъ положеній Маркса, дорисовать 
его картину капиталистическаго развитія, распространивъ ее на 
незатронутую Марксомъ область аграрныхъ отношеній. Резуль- 
таты, къ которымъ онъ пришелъ, въ общемъ (за исключеніемъ, 
пожалуй, ссылки на единство общественнаго движенія) подходять 
къ содержанію „догмы“, какъ это не безъ нћкоторой гордости 
подчеркиваетъ самъ Каутскій. Подобно Марксу, Каутскій видить 
„двигательную силу развитія“ въ индустріи; подобно Марксу, онъ 
мрачно смотритъ на мелкое сельское хозяйство, хотя и не счи- 
таетъ его преходящимъ; подобно Марксу, онъ признаетъ затруд- 
ненія капиталистическаго сельскаго хозяйства, но въ конечномъ 
итог$ у него, какъ и у Маркса, это капиталистическое сельское 
хозяйство „подаетъ руку“ капиталистической индустрии для пере- 
совданія экономическахъ и общественныхъ формъ. Книга Каут- 
скаго, такимъ образомъ, представляетъ собою дополненіе „Капи- 
тала“, написанное съ сознательною в$рою въ истинность стараго 
произведенія. Но есть одна черта, отличающая Каутскаго 0тъ 
Маркса. Марксъ построилъ свое научное зданіе чрезвычайно 
давно, когда дЪйствительность не давала поводовъ къ сомн%нію 
въ правильности его теор1и, къ требованіямъ поправокъ, относя- 
щихся къ сельскому хозяйству. Каутскій издалъ свою книгу годъ 
тому назадъ, когда капризная дйствительность раскрыла всю 
свою запутанность, сложность, отсутствіе прямолинейности. Каут- 
скій рЪшилъ пожертвовать фактами ради догмы, а не наоборот». 

Въ этомъ его основная и, думается мнф, роковая ошибка. 
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Роковой характеръ этой ошибки Каутскаго обнаруживается 
съ каждымъ днемъ. Книга его—до извЪстной степени оффиціальный 
трудъ, написанный почти по порученію цћлой группы. Какъ-же 
отнеслись другіе члены этой группы къ попытк%ъ своего теоре- 
тика? Къ сожалћънію, на этотъ вопросъ теперь еще трудно дать 
опред$ленный и полный отвътъ. Появившіеся велфдъ за изда- 
ніемъ книги Каутскаго „нападки на основныя воззрћнія“ от- 
влекли вниманіе отъ болфе частнаго аграрнаго вопроса, и только 
теперь, въ ту минуту, когда я пишу эти строки, этотъ вопросъ— 
именно по поводу разобранной вниги—д%лается снова центромъ 
обсужденія и полемики. Тъмъ не менфе нельзя не зам%тить, 
что безусловно похвальныхъ отзывовъ о книгЬ Каутскаго до 
сихъ поръ не было, а отрицательно о немъ отозвались многіе 
его единомышленники. Но что особенно важно, —вслдъ за этой 
книгой появились другіе труды, посвященные вполнф или от- 
части аграрвому вопросу, и тутъ мы видимъ поворотъ совсъмъ 
въ другую сторону, противъ „догмы“. Растянувшіеся размъры 
моей статьи позволяютъ мнъ лишь въ нъсколькихъ чертахъ на- 
рисовать это дальн®йшее движеніе мысли въ области аграрнаго 
вопроса. Я долженъ это сдЪлать, чтобы этимъ обосновать свои 
собственныя заключенія. | 

Черезъ нВсколько мъсяцевъ послЪ появленія книги Каут- 
скаго, вышла въ свфтъ и книга Бернштейна *), вызвавшая такую 
бурю въ европейской литературф. Бернштейнъ поставилъ реб- 
ромъ вопросъ о правильности всей системы Маркса, о степени 
научной ея обоснованности и соотвЪтствія какъ современнымъ 
условіямъ дфйствительной жизни, такъ и современному состоянію 
научной и философской мысли. Между прочимъ, имъ были вы- 
двинуты и соображенія по аграрному вопросу, разсыпанныя 
по всей книг. Въ первый разъ мы встрЪчаемся съ ними въ 
3-ей глав, озаглавленной „Хозяйственное развит!е современнаго 
общества“. Бернштейнъ подвергаетъ здћсь критической и при: 
томъ фактической провђърк% всю научно-художественную картину 
процесса капиталистическаго развитія, нарисованную Марксом». 
Врна-ли эта картина по отношенію къ настоящему времени? 
спрашиваетъ Бернштейнъ. „И да, и н%ћтъ!“ Она взрна прежде 
всего, если понимать ее въ смысл тенденціи. Изображенныя 
Марксомъ силы существують и дъйствуютъ въ указанномъ на- 
правленіи. И тфмъ не менфе, картина эта не върна по отно- 
шенію къ современной дЪйствительности, не потому, чтобы она 


*) Еа. Вегпѕісіп. Уотаизвегиисепт опа АпёаЪеп, БбаЙвать, 1899. 
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была фальшива, а потому, что она недостаточна. Факторы, силы 
и явленія, которыхъ Марксъ или вовсе не замћтилъ, или кото: 
рымъ онъ не придалъ особаго значенія, развили теперь свою 
силу и накладываютъ рЪзкую печать на современную дйстви- 
тельность (47). Въ дальнфйшемъ Бернштейнъ иллюстрируеть 
свою мысль ссылками на факты. При помощи этихъ фактовъ, 
онъ старается внести поправки въ теорію концентраціи произ- 
водства и распредъленія. Господство крупной формы производ- 
ства, говоритъ онъ, далеко не является такимъ безспорнымъ и 
абсолютнымъ, Бакъ это принято думать по старой картин%, на- 
рисованной въ „Капиталь“. Даже въ такой ультра-капиталисти- 
ческой стран, какъ Англія, и до сихъ поръ еще мелкое про- 
изводство занимаетъь въ общей сложности большее количество 
рукъ, нежели ихъ занято въ индустри. Нужно-ли говорить о 
томъ, что то же явлен!е съ несравненно большею силою про- 
является въ странахъ менфе капитализировавшихся. Крупное 
производство, прибавляетъ Бернштейнъ, несомнфнно растетъ, но 
оно растетъ не столько на счетъ мелкаго и средняго произ- 
водствъ, сколько рядомъ съ ростомъ этихъ послЁёднихъ. Изобра- 
женный процессъ имфетъ мћъсто и въ области промышленности 
и въ области торговли. Но особенно рельефнымъ онъ оказы: 
вается, по мнфню Бернштейна, въ земледњліи. ЗдЪсь мы уже 
находимъ „движеніе, повидимому противорћчащее всему, что до 
сихъ поръ предполагала марксистская теорія. Индустрія и тор- 
говля обнаружили лишь болће медленное, чћмъ до сихъ поръ 
предполагали, движеніе въ сторону крупнаго производства, сель- 
ское же хозяйство обнаруживаетъь или немодвижное состояние 
или движеніе, прямо обратное концентраци производства 
(Кйскоапо `йеѕ Отбззепаш{апез ег Веїгіеђе)“ (61). Авторъ при- 
Вводитъ въ доказательство этого статистическія данныя по Гер: 
маніи, Бельгіи и Англіи. Съ особенною силою онъ подчерки- 
ваетъ то обстоятельство, что даже „въ Англіи, этой классической 
странф крупной земельной собственности и капиталистическаго 
сельскаго хозяйства... произошло уменьшен!е крупнаго и увели- 
чен1е мелкаго и средняго производства“ (64). Впослдствіи Берн- 
штейнъ не разъ возвращается къ аграрному вопросу. „Посифшно 
было-бы, по примфру нћкоторыхъ писателей, утверждать“,— 
говоритъ онъ, „что по отношеню къ пренимуществамъ крупнаго 
и мелкаго производствъ къ сельскому хозяйству прим нимъ 
діаметрально противоположный законъ, нежели въ индустрии. Но 
безъ преувеличен!я можно сказать, что различіе необыкновенно 
велико, и что т$ преимущества, которыми обладаетъ въ сравне- 
ніи съ мелкимъ богатое капиталомъ, благоустроенное крупное 
производство не настолько значительны, чтобы мелкое произ: 
водство не въ состояніи было ихъ достигнуть въ значительной 
степени при помощи организаци товариществъ. Пользован!е 
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механическими силами, нахожденіе кредита, лучшее обезпеченіе 
сбыта—все это товарищество можетъ сдЗлать доступнымъ кре- 
стьянину, въ то время какъ природа его хозяйства позволить 
ему легче, нежели то возможно для крупнаго сельскаго хозяй- 
ства, побороть случайныя неудачи. Ибо большая часть крестьянъ 
все еще не являются исключительными товаропроизводителями, 
но производятъь сами значительную часть необходим йшихъ 
средствъ существованія“ (110)..Въ книг имЗются еще зам%- 
чанія по аграрному вопросу. (152—167), но они не представ- 
ляютъ теоретическаго интереса. Приведенныя слова достаточно 
характеризують отношеніе Бернштейна къ аграрному вопросу. 
Онъ отмЪтилъ факты, противорћчащіе „догм“, но не р8шается 
на основами ихъ придти къ опред$ленной постановке вопроса. 
Онъ даже не дълаетъ опредфленнаго вывода по вопросу о пре- 
имуществахъ и мелкаго, и крупнаго производства въ сельскомъ 
хозяйств. Все, что онъ считаетъ возможнымъ установить, сво- 
дится къ утвержденю, что 1) въ сельскомъ хозяйств положеніе, 
мелкаго производства благопріятнЪе, нежели въ индустрии, и 
что 2) значительную часть своихъ недостатковъ мелкое сөль- 
ское хозяйство можеть преодолЪть путемъ организащи това- 
риществъ. Нельзя, поэтому не зам тить, что вс указанія Берн- 
штейна носятъ преимущественно фактическій характеръ, но 
оторваны отъ теоретической почвы. Зваменательнымъ, однако, 
является то, что, въ полную противоположность Каутскому, 
Бернштейнъ ставитъ аграрный вопросъ въ вид одного изъ воз- 
раженій противъ сложившейся системы Маркса. Онъ смотритъ 
прямо въ лицо обнаружившимся новымъ фактамъ и не прочь 
отказаться отъ „догмы“, если только дальнъйшее изученіе фак- 
товъ того потребует». 

Дальше Бернштейна пошелъ авторъ новйшей книги, посвя- 
щенной спеціально аграрному вопросу,—австр!йсыйЙ изслћдова- 
тель Маркса— Гертцъ *). Въ противоположность Бернштейну, онъ 
въ основу своего изслћдованія положилъ статистическія данныя, 
трактуемыя, однако, все время съ точки зрВнія опредћленной 
теоріи. Онъ дълаетъ это вполн% сознательно. „Физіологія крестьян- 
скаго хозяйства, —говоритъ онъ, —нуждается не только въ опи- 
сательныхъ, но и въ теоретическихъ экономическихъ изслБдова- 
төляхъ“ (6). Все изложеніе ведется на почвћ полемики съ Каут- 
скимъ, научные пріемы котораго Гертцъ цфнитъ невысоко. Онъ 
говорить о частомъ замалчивани Каутскимъ неугодныхъ ему 
фактовъ (71), называетъ его методъ изслЬдованія „фельетоннымъ“ 
(61) и „тенденціознымъ въ высшей степени“ (71). Но у Гертца 
имвются точки отличія отъ Каутскаго не только внфшняго харак- 


*) Кчедгсй Обо Негіг. Піе артатіѕсһеп Егасер. Мі ешег Уоггеде уоп. 
Еа. Веговќеіп. Міец 1899. 
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тера. Такъ же, какъ и Бернштейнъ, Гертцъ, въ прямую противо- 
положность Каутскому, полагаетъ, что разр шее аграрнаго 
вопроса должно привести къ внесенію серьезныхъ поправокъ въ 
систему Маркса. По его мнфню, „простая общая формула, выве- 
денная дедуктивнымъ генемъ Маркса изъ одной, принятой имъ 
за типическую, формы капитализма (англійскаго), не можеть быть 
непосредственно (оһпе меЦегез) примънена къ измфнившимся 
отношеніямъ и къ другимъ народнымъ хозяйствамъ, которыхъ— 
именно съ точки зрЪнія- историческаго матеріализма —не могъ 
предвидъть и величайшій геній“ (98). Независимо отъ этого раз- 
личнаго отношенія къ старой систем®, Гертца отличаетъ отъ 
Каутскаго и методъ, положенный имъ въ основу изслБдованія 
по аграрному вопросу. Въ этомъ пунктЬ Гертцъ попадаетъ въ 
самое слабое мсто своего предшественника. „Для Каутскаго“, 
говорить онъ, — „аграрный вопросъ вездћ и всегда одинъ и тоть 
же, везд крупное производство обладаетъ преимуществомъ, вездћ 
крестьянинъ бЪднЪетъ и т. д. и т. д. Во Франщи и Росёіи, въ 
Бельгіи, Кита и Америк%, въ Камерун и на съверномъ полюс — 
вездБ аграрный вопросъ является однимъ и тћмъ же, вездф мо- 
жетъ помочь только одно средство— немедленное обобществление 
земли, организація централизованнаго хозяйства въ форм% круп- 
ныхъ производствъ, при случаћ съ электричествомъ и паровымъ 
отоплешемъ земли; въ лучшемъ случа Каутскій готовъ оставить 
въ покоБ нЪсколькихъ воздћлывающихъ овощи мелкихъ крестья- 
нишекъ. Охотнфе всего онъ желалъ бы гладко обрить всю землю 
и устроить одно сельско-хозяйственное производство, пожалуй, 
съ центральнымъ управленіемъ въ Фриденау въ Берлин% *)“ (92). 
Такому, неправильному на его ввглядъ, „генерализирующему“ 
методу, Гертцъ противопоставляетъ методъ разрзшен!я отдфль- 
ныхъ „аграрныхъ вопросовъ“ **) примфнительно къ конкретнымъ 
условямъ отдфльныхъ странъ. Съ этою цфлью онъ даетъ довольно 
детальное фактическое изображене современнаго состоянія сель- 
скаго хозяйства въ Россіи, въ пріальшӣйскихъ мЪстностяхъ, въ 
Америк, Франщи (12—60). На общей канвЪ этого фактическаго 
анализа развита, мимоходомъ, цфлая сЪть м$ткихъ и обоснован- 
ныхь возражений противъ Каутскаго, изъ которыхъ я упомяну 
о сильной по своему фактическому характеру критик того по- 
ложенія, будто крестьянство можетъ конкуррировать съ крупными 
сельскими хозяевами лишь съ помощью чрезм$рной работы и 
недо дан!я. Тутъ же имфются и возраженія противъ частных 
замВчаній Маркса, помфщенныхь преимущественно въ Ш том$ 
„Капитала“. ПослЪ этого интереснаго фактическаго анализа, 


*\ МЪсто жительства Каутскаго. 
**) Гертцъ умышленно съ этой цфлью назвалъ свою книгу „рів аота- 
гівсһеп Егасеп“, а не „АстагЁгаое“. 
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установившаго крайнее разнообразіе, соотвЪтственно конкретнымъ 
условіямъ, какъ формъ сельскохозяйственнаго производства, такъ 
и положенія разныхъ групиъ сельскохозяйственнаго населенія, 
Гертцъ переходитъ къ теоріи „аграрныхъ вопросовъ“ (60—88). 

Гертцъ ставитъ два такихъ вопроса. 

Во первыхъ, его интересуетъ: „существуетъ ди (въ сельскомъ 
хозяйствћ) форма производства, абсолютно, при всћхъ условіяхъ 
обладающая преимуществомъ? Если существуетъ, то какова она?“ 
(60). Гертцъ напоминаетъ, какъ въ старину марксистская лите- 
ратура, не обинуясь, давала на этотъ вопросъ отвћтъ въ пользу 
крупнаго производства; какъ впослЪдствін стали возникать на, 
этотъ счеть сомнфнія, какъ Каутскому съ его книгою не удалось 
разрЪшить эти сомнћънія и вернуть ‘вђру въ старую догму. Гертцъ 
съ фактами въ рукахъ критикуетъ отд®льныя утвержденія Каут- 
скаго по вопросу о „превосходствъ“ крупнаго хозяйства, доказы- 
ваетъ, что въ громадномъ числћ случаевъ крестьянское хозяйство 
снабжено машинами, вообще поставлено технически очень хорошо, 
приносить сравнительно съ крупнымъ высокій доходъ (61—75); 
въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, крестьянство работаетъ при 
самыхъ примитивныхъ условіяхъ техники (76). Часто среди 
крестьянъ одной и той же мстности „обнаруживаются величай- 
шія различія въ техник, образћ жизни, условіяхъ работы“ (78). 
Вообще „не подлежитъ сомн%нію, что не всъ мелкія производства 
обладаютъ указанною (высокою) продуктивностью, точно такъ же, 
какъ не всё крупныя производства могутъ быть разсматриваемы 
какъь образецъ“ (75). Поэтому Гертцу кажется неправильною 
обычная постановка вопроса. Слфдуетъ, по его мнфнію, ставить 
вопросъ не о томъ, „какое производство больше производить“, 
а о томъ „какое производство можетъ больше производить при 
наиболће благопріятныхъ обстоятельствахъ“. И на этотъ послЬдній 
вопросъ, говорить онъ, „отвЪтъ ясенъ для всякаго свћдущаго 
аграрполитика: продуктивная способность (ГеіѕзїитдѕійтдГен) 
различныхъ формъ и способовъ производства совершенно отно- 
сительна (күре. автора). При различныхъ естественныхъ, обще- 
ственныхъ, историческихъ условіяхъ то одно, то другое произ- 
водство является боле приспособленнымъ къ достиженію наивыс- 
шей производительности“ (76). Такимъ образомъ, уже на первый 
вопросъ у Гертца получается отвЪтъ, идущій въ разрЪзъ съ обыч- 
нымъ рфшенемъ вопроса въ старой марксистской литератур%: 
въ сельскомъ хозяйств не существуетъ одной, при всъхъ усло- 
віяхъ совершенной формы; наоборотъ, въ зависимости отъ той 
или иной комбинащи условій то та, то иная форма получаеть 
перев съ. Но отъ этой абстрактной постановки вопроса онъ пере- 
ходитъ ко второму вопросу: о дъйствительныхъ тенденціяхъ въ 
современномъ сельскомъ хозяйств. „Какія происходятъ изм%Ъне- 
нія въ разифрахъ производствъ? Какова естественная тенденція 
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сельскохозяйственнаго развит!я? Статистика всЪхъ странъ по- 
казываетъ намъ, что разнообразнЪйшія движенія перекрещиваются 
другъ съ другомъ, но что въ общемъ среднее и мелкое произ- 
водства держатся лучше крупнаго. Някопмъ образомъ послЪднее 
не обладаетъ въ сельскомъ хозяйствћ даже приблизительно такими 
преимуществами, какъ въ индустріи“ (80). Подобная тенденція 
сельскохозяйственнаго развитія является „статистически доказан- 
нымъ фактомъ“; но она „можетъ быть доказана и теоретически“ 
слЬдующимъ образомъ. Въ индустріи исключительнымъ моментом», 
опредзляющимъ превосходство той или иной формы хозяйства, 
является техническое превосходство, и оно всегда на сторон% 
крупной формы. Другое дфло въ сельскомъ хозяйств. ЗдЪеь 
нужно принимать во вниманіе превосходство: 1) техническое, 
2) экономическое, 3) естественное, природное. И вотъ, техниче- 
ское превосходство крупнаго производства въ сельскомъ хозяйствћ 
не столь велико, какъ въ индустр!и, часто оно вовсе отсутствуетъ; 
это объясняется особыми условіями примфнен!я здфсь машинъ и 
т. д. (объ этомъ достаточно говорилось въ глав о книг% Каут- 
скаго). Экономическое превосходство въ сельскомъ хозяйств 
лежитъ во многихъ случаяхъ на сторон мелкаго производства, 
т. к. оно обходится безъ ренты и прибыли, располагаетъ бол%е 
интенсивною рабочею силою, часто производитъ дешевле и т. д. 
Естественное превосходство важно тфмъ, что результатъ сель- 
скохозяйственнаго производства находится въ гораздо большей 
зависимости отъ природныхъ условій, нежели отъ формы произ- 
водства (80—1). Комбинація всЪхъ этихъ техническихъ, эконо- 
мическихъ и природныхъ условій приводить къ самымъ запутан- 
нымъ отношенямъ и комбинаціямъ, въ хаосЪ которыхъ Гертцъ, 
однако, усматриваетъ тенденцію въ сторону скорће средняго и 
мелкаго, нежели крупнаго производства. Естественно, что, при- 
знавая подобную тенденцію сельскохозяйственнаго развития, 
Гертдъ въ заключительной главъ подчеркиваетъ фактъ силы въ 
настоящемъ и вёроятной силы въ будущемъ мелкаго и средняго 
сельскохозяйственнаго производства. Капитализмъ, по его мннію, 
внфдряется и въ сельское хозяйство, но не приводитъ къ тЬмъ 
же результатамъ, что въ индустріи. Здесь, въ сельскомъ хозяй- 
ств „капитализмъ никоимъ `образомъ не создаетъ экономическихъ 
и психологическихъ предпосылокъ для возможнаго обобществлен- 


наго крупнаго производства, какъ это полагаетъ Каутскій по не- 


умЗстной аналоги съ индустріей“. Поэтому необходимо позабо- 
титься о томъ, чтобы, „въ виду особаго характера сельскаго хо- 
зяйства, изъ мелкаго производства организовать крупное при 
помощи товариществъ“ (189). (Курс. мой). 

Таково содержан!е интересной книги Гертца, на которой я 
не могу остановиться подробнфе за недостаткомъ м$ста. Одно я 
долженъ подчеркнуть. Какъ видно и изъ приведеннаго краткаго 
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изложенія, Гертцъ настаиваетъ на непримънимости общей теор!и 
экономическаго развитія къ сельскому хозяйству; на томъ, что 
здесь вЪтъ процесса обобществленія въ сторону крупнаго про- 
изводства, и что слЪдуетъ позаботиться, поэтому, объ обобще- 
ствленіи сельскаго производства путемъ организаціи товариществ». 

Интересно отмътить тотъ сочувственный пріемъ, котораго 
удостоилась книга Гертца въ марксистской литературЪ. Даже 
Шиппель, который на бреславльскомъ партейтагћ являлся край- 
нимъ защитникомъ старой точки зр%нія по аграрному вопросу *), 
теперь :привътствуетъ книгу Гертца въ такихъ выраженіяхъ: „Во 
многихъ отношеніяхъ книга Гертца является даже боле ц%нною, 
нежели книга Каутскаго... Если по отношеню къ Каутскому 
нельзя освободиться отъ чувства, что для него заранфе былъ го- 
товъ опред$ленный теоретический принципъ, и что онъ поси8шно 
пробъжалъ н$которые учебники, анкеты и изсл$дованя по аграр- 
ному вопросу, поскольку они могли служить ему матеріаломъ 
для украшеня остова его теори, то по отношеню къ Гертцу · 
получается впечатл не обратное. Чувствуется, что доводы Гертца 
органически выросли изъ внимательнаго наблюденія фактовъ и 
тенденцій и изъ внимательнаго изученія литературы по аграр- 
ному вопросу“ **). 

Нечего говорить, что похвальные отзывы о книг были даны 
лицами, сочувствующими общей точк$ зрЪнія Гертца. Бернштейнъ 
снабдилъ книгу предисловіемъ, въ которомъ рекомендовалъ про- 
изведен!е австрійскаго экономиста н%мецкой публик. Әрнстъ 
рекомендуетъ книгу Гертца, которая „интересна въ цёляхъ на- 
блюден!я того, какъ постепенно, въ противовЪсъ чистому доктри- 
нерству, не считающемуся съ дБйствительностью, а лишь видя- 
щему предъ собою разъ созданную картину, реалистическое воз- 
зръніе все больше пролагаетъ себЪ путь“ ***). Давидъ въ одной 
газетЬ закончилъ свою статью о той же книг словами: „Можно 
думать какъ угодно о пересмотр марксистскихь понятй по 
отношенію къ развитю индустрии, но по отношенію къ сельскому 
хозяйству необходимость этого пересмотра не можетъ боле под- 
лежать спору“. 

Теперь на очереди стоить обфщанная Давидомъ книга ‘по 
аграрному вопросу. Насколько можно судить по прежней лите. 
ратурной дфятельности Давида и по тому положен, которое. 
этоть писатель начинаетъ занимать среди теоретиковъ, книга 
его обЪщаетъ быть весьма интересною. 


*) `РгоюКкой йЪег @1е ҰУегћапдіџр сер Йез Рагѓеіќарев хи Втевз]аи (1895) 
5. 105—10. 


**) Мах 8сһірре!. Нега севеп Капізку, „Мопаќзћеѓе“ 1899, № 10, 
$. 507. 


*%*%) Раш Епѕі. Піе автатіѕсһеп Егареп, „Рів Себепжагі“ уот 16 Зер- 
іөшрег 1899. 


16* 


_ 244 Русской БОГАТСТВО. 


УТ. 


Я прослъдилъ, насколько это было возможно въ тсныхъ 
рамкахъ небольшой журнальной работы, эволюцію теоретической 
мысли въ области аграрнаго вопроса и теперь могу подвести иф. 
которые итоги. 

Согласно новфЙшей систем аграрный вопросъ, какъ и всякій 
другой экономическій вопросъ, является проблемою не столько 
экономическою, хозяйственною въ тёЬсномъ смыслЪ этого слова, 
сколько соціологическою проблемою о законахъ, которымъ подчи- 
нена извћЬстная группа общественныхъ отношеній. Живыми но- 
сителями этихъ отношеній являются опредВленные классы насе- 
ленія, имЪющіе то или иное вліяніе на направленіе исторической 
жизни. Отсюда различное отношеніе къ различнымъ классамъ. 
Отношеніе къ тому или иному классу, конечно, прежде всего. 
диктуется его положеніемъ. Но не это является въ данномъ 
случаВ единственнымъ опред$ляющимъ моментомъ. Печальныхъ 
сторонъ быта крестьянъ не отрицаетъ, напримфръ, никто: ни 
Қаутскій, ни Гертцъ, и тёмъ не менфе эти лица различно отно- 
сятся къ крестьянству, какъ классу. И дъйствительно, основою 
глубокаго и планомфрнаго воздъйствія на направленіе обществен- 
ной жизни не можеть служить ни состраданіе, ни благотвори-. 
тельность. Чтобы разобраться въ путаниц явленій жизни и вы- 
работать въ себћ сознательно прогрессивное отношеніе къ ней, 
необходимо избрать опредћленный масштабъ для ея оцфнки. Та. 
кой масштабъ былъ найденъ сторонниками новой системы и по- 
лучилъ прекрасную формулировку въ словахъ Зомбарта, цитиро- 
ванныхъ мною въ первой статьъ. Съ этой точки зрЬнія наиболфе 
внимательнаго отнощен!я къ себ заслуживаютъ классы населенія, 
занятые въ формахь промышленности, которымъ рость произво- 
дительныхь силъ обфщаетъ будущее. На этомъ построенъ весь 
„Капиталъ“ Маркса, этимъ объясняется равнодушное отношеніе 
какъ этого писателя, такъ и его послЬдователей къ крестьянству. 
Крестьяне, какъ и мелкіе ремесленники, какъ средній классъ 
вообще, осуждены на гибель самою исторіей: прогрессивное ше- 
стве производительныхъ силъ смететь ихъ съ дороги прежде, 
нежели человћчество подойдетъ къ возможности перестройки 
общественныхъ формъ. Такъ думалось когда-то. Впослъдствіи на 
этотъ счетъ стали возникать сомнфн!я. Я показалъ въ первой 
статьћ, что голоса недовърія къ этому пункту стараго. ученія 
раздались впервые изъ практическихъ сферъ. Здъсь указывалось 
на то, что построенное ученіе не совсмъ отвЪчаеть явленіямъ 
дйствительности, которая во многихъ случаяхъ доказываеть жи- 
вучесть мелкаго сельскаго хозяйства, не исчезающаго, а наобо- 
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ротъ, подчасъ крБпнущаго съ ростомъ производительныхъ силъ, 
Подъ вліяніемъ эихъ указаній обратились къ теоретическому пе- 
ресмотру „схемы“. Образовалась группа лицъ, настаивавшихъ на 
изслВдован!и аграрнаго вопроса, которое, по ихъ инфн!ю, должно 
было бы привести къ результатамъ, противоположнымъ устано- 
вившемуся взгляду. Такое изслћдованіе было предпринято однимъ 
язъ видныхъ теоретиковъ парти, Каутскимъ. Каутскій сдћлалъ 
отчаянную попытку спасти „догму“, колебавшуюся подъ натис- 
комъ новаторовъ. Но эта попытка не привела къ желанному 
ухиротворенію. Наоборотъ, теперь еще съ большею силою раз- 
дались голоса протеста. Новъйшія теченія отходятъ дахеко отъ 
взглядовъ Каутскаго. „Схема“ въ этомъ пунктЬ погибла безвов- 
вратно, какъ это предвидфли давно критически-настроенные ушы, 
‚ Нельзя, конечно, не привътствовать этого освобожденя отъ 
ига доктрины, грозившей выродиться въ застывшую догму, нельзя 
не предвидъть важныхъ результатовъ отъ начавшихся попытокъ 
трезваго и свободнаго изученія фактовъ новьйшей дЪйствитель- 
ности и измненія доктрины согласно этой дВйствительности. Съ 
другой стороны, нельзя не признать положенія данной научной 
области въ настоящее время мало утфшительнымъ. Объясняется 
это, конечно, прежде всего, чрезвычайною сложностью и запутан- 
ностью аграрныхъ отношеній. Эта запутанность до того велика, 
что даже такой трезвый и знающій изслћдователь, какъ 30м- 
бартъ, долженъ былъ признаться, что „до сихъ поръ, насколько 
ун® извфстно, невозможно съ какою бы то ни было степенью 
достовЪрности установить ни того, какова тенденція развитія въ 
сельскомъ хозяйств, ни того, какая форма производства обла- 
даеть пренмуществомъ въ этомъ хозяйствЪ, и существуеть ли 
вообще такая форма“ *). Мы видћли, что и конечныя рЪшенія 
и Бернштейна и Гертца мало чъмъ отличаются отъ этого неутћ- 
шительнаго вывода. Поскольку эти авторы стоять на критиче- 
ской почв$, поскольку они протестуютъ противъ тенденщозныхь 
и необоснованныхъ построеній въ стилћ Каутскаго, они сильны. 
Но какъ только дћло доходить до положительной части, до по- 
строенія опредъленной теоріи, наступаетъ неясность, неопред%- 
генность, недосказанность и все это увеличивается во много · 
разъ при попытк сдЪлать какія либо прақтическія предложенія, 
построить программу практической дВятельности. 
ДЪйствительно, практическія трудности здъсь вовникаютъ 
громадныя. При изложеніи спора о технико-экономическихъ пре- 
имуществахъ различныхъ формъ сельскаго хозяйства выяснилось, 
что мелкое производство и здфсь страдаетъ недостатками, кото- 
рые, однако, можно преодолть путемъ организащи крестьян- 





*) Жеглег Ѕотбаті. Ѕосіаівтиѕ опа зосіаіе Ветесипе іт пеоптеһпіеп 
Татр ип дет, 5. 63. 
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скихъ товариществъ. Къ этому выводу пришли всЪ сторонники 
новой постановки аграрнаго вопроса: Давидъ, Бернштейнъ, 
Гертцъ, а также еще раньше ихъ, Энгельсъ. У вофхъ ихъ прак- 
тическая постановка вопроса связана съ мыслью о необходимости 
организащи крестьянскихъ товариществъ. Эту мысль въ общемъ 
нельзя не признать правильною. Я уже имфлъ случай указывать, 
что „товарищества—воть та экономическая организація, которой 
суждено собрать разрозненныя силы крестьянства; вотъ та почва, 
па которой можетъ развиться пропессъ обобществленія сельско- 
хозяйственнаго труда, поскольку этотъ процессъ не достигается 
капиталистическимъ путемъ“ *). Въ настоящее время этотъ во- 
просъ о товариществахъ поднять съ особой силой и вступилъ въ 
новую фазу развитія. 

Товарищества, какъ извъстный коррективъ капитализма, —такова 
мысль, раздфляемая теперь вс$ми посл$дователями Бернштейна. 
И можно дфлать сколько угодно возражений противъ цЪлесооб- 
разности и необходимости этихъ товариществъ въ индустрии, но 
въ сельскомъ хозяйств безъ этихъ товариществъ обойтись не- 
возможно. Только такимъ путемъ крестьянство можетъ успЪшно 
бороться за свое существованіе, только такимъ путемъ можеть 
создаться среда обобществленнаго труда, которая является един- 
‘ственно прогрессивною, и къ которой можно обращаться безъ 
нарушенія основныхъ принциповъ теорія капиталистическаго 
развитя. Притомъ же крестьянскія товарищества отличаются отъ 
промышленныхъ кооперацій и въ другомъ отношеніи. Когда 
Каутскій еще въ старой полемик съ Давидомъ замЪтилъ, а въ 
„Астагітасе“ повторилъ, что возможность достижен1я нЪкото- 
рыхъ преимуществъ путемъ организадін товариществъ нельзя 
считать выгодою мелкаго сельскаго хозяйства, такъ какъ „това- 
рищеское производство — крупное производство“ **), то Давидъ 
резонно замътилъ на это слЬдующее: въ сельскямъ хозяйстві 
товарищества обыкновенно имъютъ цфлью пріобрћтеніе орудій 
производства, организацію сбыта, кредита и т. п. функціи, но не 
затративаютъ самого процесса производства, продолжающаго но- 
сить индивидуальный характеръ ***). 

Здфсь, такимъ образомъ, передъ нами СОО своеобраз- 
ный классъ населенія. Съ одной стороны, это мелкіе производи- 
тели, живущіе трудами рукъ своихъ, съ другой стороны— эти же 
лица заинтересованы въ успћхахъ обобществленнаго—хотя и не 
въ собственномъ процессЪ производства — хозяйства. Трудно рф: 


*) „Русское Богатство“, 99, № 3, Отд. П, стр. 47. 

**) К КащзКу. Ге Артагітаре. Ә. 116. 

***) Пг. Пата. Гот Етаве дег КопКптгепЁ#ћіс кеі 4ез Іапіхігівсћай- 
Невеп КіІеіпоесіерѕ, ‚М. 7.“, Јаһге. ХШ, В. П, № 48, 5. 684 — 5. У]. 
РгоюКо! йрег діс Үегћапопвеп 4ез Рахтеќасев 21 Наппоуег (1899) 
Вег\т 1899, В. 138. 
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шить, какой изъ элементовъ хозяйственной дћятельности и 06- 
щественной обстановки подобныхъ крестьянъ,—индивидуалисти- 
ческій или товарищескій —– явится главнымъ опредлителемъ ихъ 
соціальнаго воспитанія. Поэтому, давно высказанное и не отри- 
цаемое даже сторонниками товариществъ возраженіе или, вЗр- 
яће, опасеніе, какъ бы товарищества не превратились, какъ это 
уже случалось не разъ, въ капиталистическія предпріятія, — это 
возраженіе сохраняетъ силу и по отношенію къ крестьянскимъ 
товариществамъ. Только опытъ нфсколько измЪненной органи- 
защи товариществъ можеть отвтить на эти вопросы и разр%- 
шить опасенія. Поводовъ же къ изм$неню этой организащи и 
способовъ этого измВнен1я найдется не мало, и, слздовательно, 
лица, ставшія во главћ движен!я — пока еще идейнаго — далеко 
не обречены на миръ и покой; наоборотъ, предъ ними бездна 
работы и теоретической, и практической. 

Пока же необходимо признать, что и теорія, и практика аг- 
рарнаго вопроса сопряжены съ большими трудностями. При та- 
кихъ обстоятельствахъ понятно, что аграрный вопросъ можеть 
стать дћломъ не только теоретическихъ препирательствъ, а жи- 
вой дЪйствительности лишь подъ давленемъ какихъ либо важ- 
ныхъ обстоятельствъ и доводовъ. Эти обстоятельства и доводы 
теперь именно намћчаются подъ вліяніемъ бернштейновскихъ 
споровъ, и въ связи съ этимъ аграрный вопросъ долженъ полу-. 
чить совсзмъ новое значеніе. Какъ язвЪстно, главный смыслъ 
 бернштейновской критики заключается въ выражени сомн%нія 
насчетъ правильности существовавшаго до сихъ поръ представ- 
ленія о прямолинейности, такъ сказать, историческаго процесса. 
Онъ пытается доказать, что ростъ производительныхь силъ не 
ведетъ съ представляемою обычно быстротою къ концентращи 
на одной сторон%, пролетаризаціи на другой. Вообще какъ это. 
ни странно сказать, — вопросъ о вћроятной „вываркВ въ фаб- 
ричномъ котлЪ“ большей или меньшей части населения теперь 
стоитъ на очереди въ европейской литератур%. И если въ этомъ 
вопросћ будетъ принято вћроятное рћшеніе о невозможности 
смотрЪть на историческій процессъ съ прежней узко-схематиче- 
ской точки зрён!я, то аграрнымъ вопросомъ придется серьезно 
заняться, хотя бы и цфною существеннаго измЪненія прежнихъ 
воззрЬній и программъ. И тогда исполнится предскаваніе одного 
изъ видныхъ представителей трудящихся массъ, сказавшаго: 
„Вы думаете нын покончить съ этимъ вопросомъ, но будьте 
увђрены-—онъ явится предъ вами снова и снова“! *) 

| М. Б. Ратнеръ. 


: > Ргоќоко] брег діе Уегиап4исеп ев РамеИарев 20 Вгез ам, 


ПослЪдній гоеть. 


Возьми умолкнувшую лиру, 

Въ изгнанье, муза, уходи. 

Ты не нужна отнын% міру 

И поощренія не жди. 

Въ твоемъ наряд устарЪломъ, 

Съ твоей красою неземной, 

Для поглощенныхъ важнымъ дфломъ 

Должна казаться ты смфшной. 

Не в%рятъ больше вдохновенью, 

Горящему въ душ твоей, 

Блуждаешь ты забытой тБнью 

Въ кругу насмЬшливыхъ людей. 

‚< Ты запоздала въ мір этомъ, 

Какъ гость послЪдній на пиру, 

Когда занявшимся разсвътомъ 

АлЂетъ небо по утру. 

Не видфлъ онъ, какъ гасли свЪчи, 

Какъ сталъ чертогъ съ зарею пусть, 

А пени дивныя и рћъчи 

Не льются больше съ вЪщихъ устъ. 
Е 0. Чюмина. 


Мой безславный пріятель, мистеръ 
Рәгенъ. 


Разсказъ Р. Гардинга Дэвиса. 


Перев. съ англайскаго С. А. Гулишамбаровой. 


| 

Рагсъ Рэгенъ очутился ви своей стихи. Вода была его 
родной стихіей, — главнымъ образомъ вода Восточной Р%ки 
(Еаѕё Віует). Что же касается «бБготни по крышамъ», какъ 
овъ самъ выражался, то это не было для него дВломъ при- 
ВЫЧНЫМЪ. | | 
При другихъ оказіяхъ, когда его выслЪживала полиція, онъ 
заманиваль ее къ рВкћ и см$ло нырялъ туда съ°высокой при- 
стани, ставя своихъ пресл$дователей въ совершенное зам ша- 
тельство и даже возбуждая въ ихъ сердцахъ нћкоторую тревогу. 
Въ самомъ дл, три раза полисмэны, незнакомые еще съ 
навигаторскими доблестями молодого Рэгена, возвращались въ 
участокъ и пресерьезно заявляли судебному приставу, что Рэ- 
тенъ погибъ; при этомъ они выражали самое искреннее сожа- 
ше о томъ, что загнали своего согражданина въ рфку, 
тдВ онъ нашелъ злополучную кончину. Разсказывали даже, что 
разъ, когда полицейскіе неотступно гнались за нимъ по пятамъ, 
онъ нырнулъ въ воду со стапеля, на восточной сторон% Трид- 
Цать третьей улицы Нью-Іорка, и проплыть подъ водою до 
ступенекъ пристани, а полисмэны и толпа грузчиковъ стояли 
розиня ротъ въ ожиданіи, что воть онъ снова появится въ 
70мъ мств, гдЪ исчезъ подь водою. Разсказывали далће, 
410, обуреваемый безразсудной отвагой, дерзкій Рэгенъ подо- 
Шелъ сзади къ тому же мъсту и, протискавшись черезъ толпу, 
еще разъ кинулся у већхъ на глазахъ въ воду, яко-бы съ 
ю выловить утопленника. Посл двухъ-трехь напрасныхъ 
попытокъ отыскать свое собственное тзло, онъ взобрался на 
ХОЕъ и заявилъ полицейскому досмотрщику, что онъ нащу- 
Палъ утопленника, завязшаго въ тинз. ВелФдств!е этой выдумки 
чная полиція прочистила дно ръки вокругъ «рокового» м$ста 
желЬзными лапами, употребивъ на это благое дфло четыре 
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часа, а Рагсъ все это время преспокойно сидБлъ себЪ на при- 
стани и давалъ указанія. 

Но въ настоящемъ случа полисмэны заняли позицію 
между нимъ и рБкою, отрВзавъ такимъ образомъ отступленіе 
въ эту сторону. А такъ какъ они видфли, какъ онъ нанесъ 
ударь Макъ-Гонеголу и какъ упалъ послЪдній, то Рагсу не 
оставалось ничего боле, какъ спасаться и искать убВжища 
на крышахъ. Хуже всего было то, что печальная случайность 
застигла его не въ собственныхъ владћніяхъ, а во владћВвіяхъ 
Макъ-Гонегола; между тфмъ какъ въ Вишневой улиц ему далибы 
пристанище въ каждомъ домВ изъ расположенія къ нему или 
изъ страха, —обитатели Тридцать третьей улицы были наобо- 
роть настроены враждебно какъ противъ него, такъ и противъ 
«всей этой шайки изъ Вишневой улицы», а «Щука» Макъ- 
Гонеголь былъ ихъ любимцемъ и героемъ. Къ доверше- 
нію несчастія всякое помфщен1е было надежн%е того, куда 
Рагсъ повернулъ сразу, потому что тутъ никто не жилъ и 
большинство комнать пустовали; вслЬдствіе этого ему пред- 
ставлялось весьма мало шансовъ провести своихъ пресл$дова- 
телей, перебфгая изъ одной комнаты въ другую. Знай онъ 
это, онъ бы конечно не сунулся сюда. Но въ томъ-то и вся 
бъда, что это ему не было извЪстно. Нырнувъ въ темный про- 
ходъ и огромными прыжками перескакивая черезъ три сту- 
пени заразъ, онъ очутился въ четвертомъ этаж. На площадкв 
четвертаго этажа онъ споткнулся на ведро съ метлою и вы- 
ругалъ того, кто ихъ оставилъ тутъ не кстати. Изъ шестого 
этажа приставная л$стница вела на крышу. Онъ бросился 
туда и потащилъ за собою лВстницу, но упалъ впередъ изъ 
деревяннаго трапа, открывавшагося на плоскую крышу все равно 
какъ трапъ на пароход. Онъ могъ бы притаиться за трубами, 
но изъ другого трапа появилась каска городового, и Рагсъ 
увидалъ, что люди, высунувшись изъ окошекъ другихъ домовъ, 
показывали на него пальцами полицейскому. Итакъ онъ по- 
висъ на кистяхъ рукъ и упалъ обратно внизъ. Падене было 
не очень сильное, но оно порядкомъ встряхнуло его, а отъ 
бъготни у него занялся духъ. Спотыкаясь, сбъжалъ онъ внизъ 
по узкой лЪстницћ; ему живо вспомнилось ведро, на которое 
онъ уже разъ упалъ, а потому онъ шелъ осторожно, ощупью, 
выставивъ одну ногу впередъ. Будь онъ въ своемъ «район%», 
возбужденіе этой травли доставило бы ему скорЂе наслажденіе, — 
тамъ онъ былъ у себя дома, звалъ вс ходы и закоулки, 
зналъ, гдв поломаны загородки, и гдз находятся спускныя л8- 
стницы на крышахъ. ЗдБсь же онъ путался, словно въ лаби- 
ринт, и проходъ, казавшійся ему безопаснымъ, могъ предать 
его прямо въ руки враговъ. 

Двигаясь ощупью, онъ испытывалъ страшно-острое сознаніе, 
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что до сихъ поръ ни одна дверь, ни одна площадка не рас- 
крылась, чтобы гостепрјимно предложить ему убъжище. Ему 
очень не хотБлось быть схваченнымъ; но, не смотря на это 
онъ былъ совершенно спокоенъ; услыхавъ быстрые, тяжелые 
шаги, затопавшіе по лВетницћ, онъ внезапно остаповился, по- 
ложивъ одну руку на стЬну, а другую на перила, и ждал», 
почти задыхаясь. До него ясно долетали снизу громкіе голоса 
женщинъ и дфтей и возбужденные крики мужчинъ, собрав- 
шихся на улиц... Шаги приближались, но тутъ онъ услыхалъ, 
что кто-то спустилъ внизъ лћстницу, которую онъ перебросилъ 
на крышу шестого этажа, собираясь сойти по ней. 

— Ага! — усмфхнулся Рэгенъ, едва дыша отъ сознанія 
неминучей бъды, — вы воображаете, голубчики, что я такъ и 
дался вамъ въ лапы? Еще поглядимъ, чья возьметь! 

Его гораздо боле пугало то, что въ дом% стояла гробовая 
тишина, нарушаемая только шагами городовыхъ, сновавшихъ 
то вверхъ, то внизъ. Казалось, что онъ былъ единственнымъ 
живымъ существомъ во всемъ этомъ темномъ, безмолвномъ 
здании. | 

Онъ не намфревался вступать въ драку. 

Конечно, на немъ тяготфль уже его поступокъ съ Макъ- 
Гонеголомъ, но вздь онъ дЪйствоваль въ видахь необходимой 
самообороны, и быль увЪфренъ, что сумфеть доказать это въ 
случа надобности. Теперь же онъ предпочиталъ бы выбраться 
отсюда по добру по здорову, вернуться къ «своимъ» и лежать, 
притаившись въ подвалЪ либо на чердак, гдф «свои» будуть 
кормать и оберегать его, пока не пронесется гроза. | 

А пока представители закона блокировали его съ обоихъ 
концовъ. Онъ повернулъ ручку двери, открывавшейся на пло- 
щадку, гд онъ стоялъ, но дверь была плотно заперта. Затмъ 
онъ быстро шагнулъ къ двери на противоположной сторонз 
и нажаль ее плечомъ. Дверь отворилась, и Рагсъ вступилъ, 
спотыкаясь, въ совершенно темную комнату, почти пустую. 
Только въ маленькой коморк%, куда вела передняя комната, 
онъ увидалъ кучу простынь и одфялъ, разбросанныхъ въ без- 
порядкЪ по полу. Онъ нырнулъ въ эти простыни и одфяла, 
словно въ воду, и проползъ подъ ними вплоть до дальней 
стБны, извиваясь ничкомъ на брюх$, вытягивая руки и ноги. 
ЗатБмъ онъ легь неподвижно, стараясь не дышать и прислу- 
шиваясь къ біенію своего сердца и къ шагамъ на лВстниц$. 
Шаги остановились на площадкћ, которая вела въ переднюю 
комнату, и онъ услыхалъ тихій шопотъ двухъ голосовъ: люди 
эти обмфнивались разспросами. Затћмъ кто-то толкнулъ дверь. 
Она распахнулась и наступило глубокое молчаніе, р%зко пре- 
рываемое щелканьемъ револьвера. | 

— Можетъ, онъ здВсь, — промолвилъ чей-то басъ. 
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Люди эти переступили тяжелыми шагами черезъ комнату, 
смежную съ каморкой, гдЪ онъ лежалъ, и остановились у 
входа. Они постояли здфсь не больше минуты и снова вер- 
нулись назадъ. Но Рэгену, задыхавшемуся подъ грудой тряпья, 
показалось, будто они наслаждались лицезрфн!емъ его мучений. 

— Я быль здзсь часовъ двфнадцать тому назадъ, не бо- 
зе, — спокойно заявилъ одинъ изъ полисмэновъ.—Я приходиль 
забрать мужа и жену, которые передрались между собою. Они 
орали «караулъ! городовой!» и колотили все, что имъ попа- 
далось подъ руку. Но съ ними было мало хлопоть: они пре- 
спокойно послъдовали за мной. Мужчина — грузовщикъ, ка- 
жется. Онъ и жена его напивались пьяны, и всякую ночь у 
нихъ шла здЪсь катавасія. Мы ихъ отправили провътриться 
деньковъ на тридцать на островъ *). 
| — А кто смотритъ за этими комнатами? —спросилъ басъ. 

Первый голосъ отвътилъ: — Да никто. — И затФфмъ приба- 
бавилъ: — Смотр®ть-то здсь не зачЪмъ — голь и пустота. 

— Та-акъ, — согласился басъ, и затфмъ быстро приба- 
вилъ: — Ну его, голубчика, здВсь нвтъ. Но онъ, навфрно, 
гдЪнибудь въ этомъ дом! Онъ удралъ назадъ, какь увидћлъ 
меня на крыш%. И ужь никакимъ образомъ не могъ онъ про- 
скользнуть мимо меня, за это ручаюсь! 

ЗатБмъ басъ выразилъ предположеніе, что онъ могъ пройти 
незамътно въ нижній этажъ и прибавилъ еще что-то, чего не 
разслышалъ Рэгенъ, кажется о томъ, что Шафферъ занялъ 
прочную позицію на крышћъ и Рэгену отъ ‘нихъ не уйти, такъ 
какъ ихъ рыжеволосый товарищъ подстерегаеть его на улиц. 
Полицейскіе притворили за собою дверь, и шаги ихъ простучали 
по лвстниц?. 

Затфмъ огромный домъ погрузился въ безмолвіе и повиди- 
мому опустБлъ совершенно. Молодой Рэгенъ поднялъ голову 
и вздохнулъ, глубоко, всею грудью, какъ вздыхалъ пробывъ 
долгое время подъ водою, затъмъ осторожно вытеръ потъ съ 
глазъ и со лба. Былъ невыносимо знойный, душный вечеръ. 
Отъ спертаго дыхан!я подъ тяжелыми постельными принад- 
_ Лежностями и тревожнаго возбужденія его била лихорадка. 
На улицахъ становилось уже темно, но онъ узналъ объ этомъ 
только тогда, когда высунулъ голову на одинъ или на два 
дюйма изъ-подъ одБялъ и заглянулъ въ грязныя оконныя 
стекла. Онъ все еще боялся встать и раскинулся на полу, 
нетерп%ливо вздыхая, снова нагромоздивъ надъ своей головою 
простыни, подушки и одфяла и сталъ прислушиваться. 


*) Блакуәльскій островъ (НЧаскме]8 13]ап4) — на Восточной рЪъкЪ 
(Еавё Ватег) близь Нью-Іорка, куда ссылаютъ въ наказаніе гражданъ, 
жровинившихся противъ общественнаго порядка. 
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Минуту или дв онъ пролежалъ среди полнйшей тишины... 
Но въ его жилахъ застыла кровь, дыхание у него перехватило отъ 
ужаса, когда онъ услыхаль какіе-то крадущіеся звуки, словно 
что-то ползло на него изъ другой комнаты. Инстинктъ само- 
защиты побуждаль его вскочить на ноги, взглянуть въ лицо 
опасности и сразиться съ нею, а затВмъ послЗдовала такъ-же 
быстро безумная увфренность въ безопасности въ его углу. 
Онъ призвалъ къ себЪ все свое мужество, пригнулъ свое лицо къ 
полу и лежалъ неподвижно, какъ камень, хотя внутренно содро- 
гался отъ непривычнаго, безотчетнаго нервнаго страха. И снова 
онъ услыхалъ звуки этого живого существа, которое крадучись на- 
двигалось на него... инстинктивный ужасъ побздиль его волю, 
онъ съ яростнымъ крикомъ сбросилъ съ себя простыни и одфяла, 
вскочилъ весь дрожа на ноги, упираясь спиною въ стьну, 
приготовляясь вбтр$Зтить нейріятеля, бзшеннымъ движешемъ 
раскинувъ руки, чувствуя, что онф у него не дрогнутъ передъ 
необходимостью совершить убійство. 

Въ комнатћ было очень темно. Но изъ оконъ одной изъ 
комнать по ту сторону дома небольшая полоса свВта падала 
на полъ, и въ этой свътлой полосВ онъ увидалъ крошечнаго 
ребенка, который подвигался къ нему на четверенькахъ, улы- 
баясь и кивая головенкой съ радостнымъ привътливымъ ви- 
домъ, какъ знакомому. 

Испугъ Рэгена быль такъ силенъ и реакція такъ велика, 
что у него подкосились колвна. Онъ опустился на кучу по- 
стельныхъ принадлежностей и засмЗялся долгимъ, слабымъ 
сићхомъ, а въ душ его все еще жило ощущеніе, что появ- 
леше этого ребенка имло въ себ что-то необычайное и 
грозное. | 

Но крошкЪ повидимому понравился его смъхъ. Она оста- 
новилась, откинула назадъ свою головку и улыбнулась, завор- 
ковала и засмЪялась потихоньку, вторя ему, словно то была 
презабавная шутка, которая веселила ихъ обоихъ. ЗатБмъ ма- 
лютка съ большими усиліями встала на ножки и, быстро пере- 
бирая ими, подбЪжала къ нему, вытянувъ объ свои голыя ру- 
ченки. Глазки ея свътились такимъ довъріемъ и личико было 
такъ ласково и миловидно, что Рэгенъ протянулъ руки и 
сжалъ пальчики малютки своими пальцами робко и нЪжно. 

Никогда еще не видывалъ онъ такого прелестнаго ребенка. 
Ручки и личико были въ грязи, разорванное платьице пере- 
пачкано углемъ и золою. Въ голыя колфнки малютки въФлась 
пыль неметенаго пола, но личика такого Рагсъ еще нё виды- 
вать во всю свою жизнь. Малютка смотрђла на него такъ до- 
вВрчиво, словно они давно знали другъ друга. Но въ глазахъ 
малютки было что-то, что, казалось, огорчало его; онъ отвора- 
чивалъ отъ ихъ взгляда свое лицо, а когда снова смотр®лъ 
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въ нихъ, то въ немъ шевелилось странное, незнакомое прежде 
чувство недовольства собою и желане просить прощенія. это 
были чудные глаза, черные, прелестные, сіявшіе глубокимъ 
превосходствомъ познанія, которое казалось выше познанія 
зла. А когда малютка улыбалась ему, глаза эти также үлы- 
бались, полные доврія и нъжности, что пугало Рагса и за- 
ставляло его безпокойно двигаться. 

_  _ Неужели ты знала, что напугала меня, и я собирался 
убить тебя?—прошепталъ Рагсъ въ вид извиненія и оправ- 
дан1я, осторожно держа малютку на далекомъ разстояніи оть 
себя.— Неужели ты знала? 

Но крошка только улыбнулась въ отвфть, протянула свою 
рученку и погладила пальчиками щеку Рагса. Въ ея движе- 
ніи было что-то удивительно мягкое и нзжное. Рагсъ притя- 
нуль къ себЪ малютку и вздохнулъ отъ незнакомаго ему удо- 
вольствія, когда она обвила своими ручками его шею и, близко 
приникнувъ личикомъ къ его подбородку, крфпко обняла его. 
Рузки малютки были озень мягкія и полненькія. Ея щечки 
и спутанныя волосы были влажны и горази, а ея дыхане, 
касавшееся лица Рэгена, было пріятнфе всего, что когда-либо 
онъ испыталъ. Онъ чувствовалъ себя удивительно счастли- 
вымъ, и сзастіе это доставляло ему странную тревогу. Но мол- 
чаніе страшно тяготило его. 

— Какъ тебя звать, крошка2—спросилъ Рагсъ. 

Малютка кръпче обхватила своими ручками шею Рэгева 
не говоря ни слова; вместо отвВта она что-то ворковала ему 
въ ухо. 

— Какъ ты сказала? Какъ тебя звать? — настаивалъ Рэ- 
генъ шепотомъ. | 

Малютка сдвинула свои бровки при этомъ вопрос%, пере- 
стала ворковать и выговорила: «Маргрэтъ»,— машинально, по. 
видимому, не придавая никакой связи этому имени со своей 
маленькой особой или съ чВмъ-либо другимъ. 

— Маргарэтъы! Әге! — повторилъ Рэгенъ съ серьезнымъ вни- 
маніемъ. — Премиленькое имячко, —вфжливо прибавилъ онъ, такт 
какъ не могъ отдфлаться отъ ощущенія, что передъ нимъ су 
щество высшаго разряда. А какъ ты сказала, зовутъ твоего 
папу?— неловко спросилъ Рэгенъ. 

Но вопросъ его выходилъ за предълы терпфнія или пони. 
манія малютки. Она отстранилась отъ отвфта объими ручками 
и, сжавъ кулачки, принялась тихонько выбивать ими зорю по 
его подбородку и горлу. . 

_ — Вакая же ты силачка, не правда ли? — подсмЪивался 
молодой гигантъ. — Можетъ, вы и не знаете, милая барышня, — 
прибавилъ онъ печально, что вашего папу и вашу маму за- 
брали на островъ, и вы не увидите ихъ цфлый мћсяцъ. 
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Н№Ътъ, малютка повидимому совсзмъ не знала да и не за- 
заботилась объ этомъ грустномъ обстоятельствЪ. Она казалась 
совершенно довольной Рагсомъ и его обществомъ. Иногда она 
отходила отъ него въ сторону и смотр$ла на него присталь- 
нымъ, недоум$вающимъ взглядомъ; взглядъ этотъ рфзалъ, слов- 
но ножомъ, по сердцу Рагса: онъ чувствовалъ себя винова- 
тымъ и безмЪрно огорченнымъ; но воть она снова улыбалась 
ему и бЪжала къ нему на руки, прижимаясь своимъ личи- 
комъ къ его лицу, и гладила своими крошечными пальчиками 
его жесткій подбородокъ. 

Рагсъ позабылъ о позднемъ час и о темнот$, наступив- 
шей въ комнат, весь отдавшись этому непривычному время- 
провожденію, которое было несравненно занимательнће и го. 
раздо невиннфе всякаго другого извфстнаго ему развлеченія. 
У него почти вышелъ изъ головы тотъ фактъ, что онъ скры- 
вается, что его окружаютъ враждебные ему сосфди, и что въ 
каждую данную минуту представители мЪстнаго правосудія 
могуть нагрянуть и грубо увести его отсюда. По этой при- 
чинз онъ не рфшался зажечь огонь, но онъ перемЗнилъ свою 
позицію такъ, чтобы яркій свћтъ электрическаго уличнаго фо- 
наря могъ падать на личико малютки, которая лежала у него 
на рукахъ, то дремля, то просыпаясь, чтобы улыбнуться ему. 

Разъ она запустила рученку за воротъ его рубашки и вы. 
тащила оттуда образокъ (который католики носять изъ чув- 
ства набожности: —Рагсъ былъ ирландецъ и католикъ) и долго 
смотрЂла на этоть образокъ повидимому съ такимъ внима- 
ніемъ, что Рагсу стало жутко. Снова его охватило убБжденіе, 
что эта ласковая гостья имфетъ въ себв н%что не отъ міра 
сего, и ему стоило невфроятныхъ усилій согласить это пред- 
положеніе съ тЬмъ реальнымъ фактомъ, что родители этого 
ангелоподобнаго ребенка были въ заточеніи на Блакуэлльскомъ 
остров%. 

Онъ позабыль про свой голодъ, впервые почувство- 
вавъ его острый приступъ при мысли, что должно быть ма- 
лютка сильно нуждалась въ пищ%. Мысль эта ужасно его 
огорчила. Онъ положилъ свою милую обузу на одфяла и, сбро- 
сивъ съ себя башмаки, пошелъ на цыпочкахъ разыскивать, не 
найдется ли въ комнатЪ чего съъстного для неа. Въ шкап 
для посуды лежала полуобглоданная кость отъ ветчины и по- 
ловина черстваго хлЪба, а на стол онъ увидалъ полную бу- 
тылку плохой водки. Его ни чуточки не поразило, какъ это 
полиція, забирая родителей, не замЪтила ребенка; но что они 
не обратили вниманія на эту послфднюю находку, — это по- 
нравилось ему чрезвычайно, и даже не потому, что она теперь 
досталась ему, а потому что они ее проморгали. Это показа- 
лось ему до такой степени забавнымъ, что онъ вЪсколько ми- 
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нуть хохоталъ, безшумно хлопая себя по бедрамъ, чтобы дать 
выходъ приливу бурной веселости. Но онъ сразу отрезвился, 
увидя, что въ комнатБ и въ шкапу не оказалось ничего другого 
для ДЫ. | 

Было очень жарко. Хотя окошки были открыты, на 
лиць его проступалъ поть, а оть испорченнаго спертаго воз- 
духа, приносившагося со двора и съ улицы, у него захватывало 
дыханіе. Онъ намочиль тряпку водою изъ-подъ крана въ кор- 
ридор®, наполнивъ ею чашку, и омыль личико и рученки 
малютки. Она проснулась, жадно отхлебнула нЪсколько глот- 
ковъ воды изъ чашки и посмотрБла на него, словно прося у 
него еще чего-то. Рагсъ размочилъ черствую корку хлфба въ 
водв и поднесъ къ губамъ ребенка, но, ухватившись сперва 
за корку съ жадностью, дВвочка покачала головкой и снова 
посмотр$ла на него съ такимъ молящимъ укоромъ въ своихъ 
огромныхъ черныхъ глазахъ, что молчаніе ея уязвило Рагса 
больше самыхъ сильныхъ ругательствъ, когда-либо имъ слы- 
шанныхъ. 

Оно такъ огорчило его, что на глазахъ у него показались 
слезы. 

— Миленькая моя дфвчоночка,—вскричаль онъ,—я бы 
далъ тебЪ все, чего тебЪ хочется, ежели бы у меня было. 
Но откуда ми что взять? Не потому, что я не хочу тебћ 
дать... Боже ты мой, крошечка! вздь ты Этого не думаешь, не 
правда ли? 

Малютка улыбнулась, словно поняла его слова, и при- 
коснулась къ его лицу, будто желая утЪшить его, такъ что 
Рагсъ снова ощутилъ то особенное удовольствіе, которое такъ 
сильно волновало его при всякой ласк ребенка и погружало 
въ степенное раздумье. ЗатЬмъ малютка вскарабкалась Еъ 
нему на колћни и уснула, а Рагсъ сидвлъ, боясь пошевель- 
нуться и обмахивалъ ее свернутой газетой, останавливаясь по 
временамъ, чтобы провести мокрой тряпкой по ея горячему 
лицу и рукамъ. Теперь было совсЗмъ поздно. Со двора до его 
слуха доносились хохотъ и болтовня сосфдей на крышахъ, а 
когда какая-нибудь группа принималась весело пъть подъ аком- 
панименть гармоники, Рагсъ шепотомъ обзываль поющихъ 
горластыми, пьяными дураками; въ сердцахъ, какъ бы они не 
разбудили ребенка, спавшаго у него на рукахъ, онъ выражалъ 
надежду, что они полетять внизъ и сломаютъ свои негодныя 
шеи. 

Къ ночи все постепенно смолкло и жара спала, но Рагсъ 
продолжалъ сидфть неподвижно, по временамъ слегка вздраги- 
вая и осторожно вытягивая свои замлфвиия ноги... Рука, ко- 
торою онъ поддерживалъ ребенка, совсБмъ закочензла и онђ- 
мЪла, хотя крошка была легка, какъ перышко, но онъ нахо- 
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дилъ жестокое наслажденіе въ своемъ страданіи и свыкся съ 
нимъ настолько, что впалъ въ безпокойную дремоту, просы- 
паясь безпрестанно, чтобы тихо провести руками по нжному 
тфлу спавшей малютки и прижать ее покръпче къ груди. А 
потомъ, отъ сильнаго утомленія, глаза его сомкнулись и го- 
лова тяжело откинулась назадъ, къ стЬн%. 

Мужчина и ребенокъ у него на рукахъ заснули мирнымъ 
сномъ въ темномъ углу покинутаго дома. 

Солнце выплыло изъ за Восточной рВки широкимъ, алымъ 
кругомъ, пышущимъ зноемъ. Оно пронизало своими безжало- 
стными лучами всВ перекрестныя улицы города, оно нагло за- 
сверкало во вс открытыя окна, раскаливъ сковороды и 
р8шетки кроватей, на которыхъ спавшіе метались и ворочались · 
съ одного бока на другой, и просыпались неосвзженными, съ 
пересохшимъ горломъ. 

Солнечный блескъ разбудилъ и Рагса. Съ просонья ему 
показалось, что все вокругъ него горитъ; онъ уставился 
испуганнымъ взоромъ на ребенка, лежавшаго у него на ру- 
кахъ, пока не вспомнилъ, гд$ онъ находится. У него бо- 
лли вс суставы и члены, а глаза его елЗпила сухая 
жара. Но боле всего остального его безпокоила малютка, 
потому что она дышала тяжелыми, долгими, неправильными 
промежутками, ротикъ ея былъ открыть, а до нелфпаго кро- 
шечные кулачки были плотно сжаты. Вокругъ ея закрытыхъ 
глазъ образовались глубомя синія впадины. У Рагса сердце 
холодфло отъ ужаса и неизвестности при мысли о своей пол- 
нзйшей безпомощности. Онъ и прежде видываль малютокъ, 
похожихъ на эту, въ квартирахъ, гдз ютится столичная б%д- 
нота. ДЪтвора эта имЗла совершенно такой-же видъ, какъ эта 
ею крошка, когда юные эскулапы изъ общества охраненія 
народнаго здравія карабкались въ чердачныя помЪщенія, чтобы 
осмотрћъть ихъ, и такой же видъ былъ ү этихъ малютокъ, только 
вполнв спокойный и неподвижный, когда походный госпиталь 
проћзжалъ съ трескомъ и грохотомъ по узкимъ улицамъ и уво- 
зилъ ихъ въ больницу. 

Рагсъ отнесъ малютку въ переднюю комнату, куда солнце 
еще не успвло проникнуть, и тихо-тихо положиль ее на 
одфяла. Затвмъ онъ открылъ кранъ и далъ стечь водф, пока 
она не стала достаточно свВжа. Этой прохладной водою онъ 
омылъ личико, ручки и ножки малютки и поднесъ. чашку 
къ ея раскрытымъ губамъ. Туть она проснулась и снова 
улыбнулась, но очень слабо, а когда она взглянула на него, 
онъ съ ужасомъ убБдился, что она не узнала его и взглядъ 
ея былъ устремленъ куда-то въ пространство, словно она ви- 
дЪла вещи, которыхъ онъ не могъ вид%ть. 

Онъ не зналъ, что ему дБлать, а радъ бы душою помочь. 
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Онъ зналъ лишь, что маленькія дћти любять молоко, но, за 
неим®ніемъ послёдняго, сдфлалъь мВсиво изъ сухой ветчины и 
хлъбныхъ крошекъ, размоченныхъ въ чистой водкћ, и поднесъ 
это импровизированное кушанье на кончик ложки къ ея гу- 
бамъ. Малютка отвЪдала и оттолкнула его руку, а затЬмъ под- 
няла глаза и слабо вскрикнула. Она словно говорила ему со- 
вершенно такъ же ясно, какъ бы сказала или написала взрос- 
лая женщина: 

— Напрасно хлопочешь, Рагсъ. Ты очень добръ ко миф, 
но право я не могу. Не мучь себя этимъ, пожалуйста. Я тебя 
не обвиняю. 

— Великій Боже, —прошепталъ Рагсъ и горло его пере- 
хватила странная судорога, — да въдь ей нечего перекусить... 

Потомъ онъ вспомнилъ о т8хъ людяхъ, которые, по его 
инВніЮ, жили въ этомъ дом; такъ какъ было еще очень рано, 
то вВроятно они еще спали, а разъ они спали, онъ могъ «под- 
тибрить» (какъ онъ мысленнно выразился) то, что они отло- 
жили себВ на завтракъ. Побуждаемый этою надеждой, онъ 
безшумно сбъжалъ босикомъ на слЗдующия площадки и пытался 
отворить двери. Но всЪ квартиры были пусты, нигдв не было 
ни души. Онъ подумалъ, что въ этоть часъ ему можно было 
пожалуй рискнуть выйти на улицу. У него были при себ 
деньги, и каждую минуту могли проћхать телфжки съ моло- 
комъ и повозки булочниковъ. Онъ побвжалъ обратно на верхъ 
взять деньги изъ кармана сюртука, радуясь, что онъ у него 
имфются по счастью, и браня себя, что раньше не подумлъ 
объ этомъ. Онъ - постояль минуту надъ ребенкомъ, прежде 
чЬмъ выйти изъ комнаты, и покраснълъ какъ дъвчонка, нагнув- 
шись, чтобы поцфловать одну изъ ея голыхъ ручекъ. 

— Я иду, чтобы раздобыть тебЪ что-нибудь къ завтраку, — 
сказаль онъ. — Я вернусь скоро, а коли мн не удастся, — 
прибавилъ онъ, передернувъ плечами посл минутнаго раз- 
думья—я пришлю за тобою сержанта изъ участка. Если бы 
я не былъ замфшанъ въ это дБло, — пробормоталъ онъ, спус- 
каясь внизъ по лстниц$...—Не будь этого, имъ бы не запе- 
реть меня больше, чБмъ на м3сяцъ, даже при всемъ, что имъ 
извЪстно обо мав. Во всякомъ случаз, это была только улич- 
ная драка, и наврно кто-нибудь да видћлъ, какъ онъ выхва- 
ТИЛЪ свой пистолетъ. 

Онъ остановился наверху перваго ряда ступеней и прв- 
сВлъ въ ожиданіи. Ему была видна верхушка открытой парад- 
ной двери, мостовая и часть улицы. Заслышавъ скрипъ при- 
ближавшейся телъжки, онъ быстро сбъжалъ внизъ и вдругъ съ 
проклятіемъ повернулъ назадъ и снова поднялся на лБстницу: 
онъ увидалъ агентовъ сыскной полищи, которые подкараули. 
вали кого-то на противоположной сторон улицы. 
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— Что имъ понадобилось туть въ такую рань? — сердито 
спрашивалъ онъ себя. — Неужели мало имъ возни за цфлый 
день, что шатаются кругомъ ни свЗтъ, ни заря, когда вс до- 
брые люди мирно спятъ2 Хотёлось бы мн знать, не за 
мною-ли они пожаловали? 

Онъ опустился на колБни въ той комнат, гдз лежала ма- 
лютка, и осторожно выглянулъ изъ окна. Къ сыщикамъ подо- 
шли еще два человЪка, и среди почтенной компаніи завязался 
серьезный разговоръ. Рэгенъ зналъ, что новоприбывшіе были 
пріятели Макъ Гонегола, и заключиль изъ этого, съ мгновен- 
нымъ приливомъ гордости, что эти сыщики были вынуждены 
подняться такъ рано исключительно ради его особы. Но вслБдъ 
за этимъ у него явилась заключительная мысль, что вЗроятно 
онъ нанесъ серьезное поврежденіе Макъ Гонеголу и его дЗло 
очень плохо. Это его обезпокоило въ высшей степени, потому 
что лишало возможности пойти за молокомъ для ребенка. 

— Кажется, мн не достать молока для тебя, — молвилъ 
онъ шутливо, обращаясь къ малюткВ, — солнце вредно для 
моего здоровья. 

Малютка свернулась клубочкомъ у него на рукахъ и снова 
заснула. Это заставило Рэгена опомниться, потому что онъ 
счелъ за дурной знакъ сонъ ребенка, — его собственный волчій 
аппетитъ показывалъ ему, какъ долженъ страдать голодный ре- 
бенокъ.Когда онъ снова поднесъ дввочЕћъ ужасное мВсиво, пригото- 
вленное имъ для нея, она жадно принялась за него, и Рагсъ 
вздохнулъ съ облегченіемъ. Зат$мъ онъ самъ съћлъ немного 
хлЗба и ветчины, проглотилъ полбутылки водки, потомъ рас- 
тянулся возлЪ дВвочки и сталъ обмахивать ее. 

А она спала. Для Рагса было что-то необычайное, непостижи- 
мое въ ощущеніи столь сильнаго удовольствія, которое онъ испыты- 
валъ, дВлая для нея даже немногое, но онъ забывалъ обо всемъ 
на свътЬ въ созерцаніи чудной красоты спящаго ребенка и въ 
странномъ чувствВ отвътственности и самоуваженія, которое 
этоть ребенокъ вызвалъ въ его душ. 

Незамфтнымъ для себя образомъ, — иначе онъ сопротивлялся 
бы до послВдней возможности, — вслЪдствіе дневного зноя и 
безсонницы предыдущей ночи, а также вслъдствіе воздъйствія 
водочныхъ паровъ на его пустой желудокъ, онъ, повторяем, 
безсознательно впалъ въ тупое оцфпензне. Импровизирован- 
ный вБеръ—гавета выскользнулъ у него изъ рукъ, и онъ сва- 
лился.на груду одзялъ въ тяжеломъ забытьи. 

Проснулся онъ, когда уже смеркалось, въ седьмомъ часу. 
Онъ узнать объ этомъ по выкрикамъ разносчиковъ газеть на 
улицЪ. Онъ вскочилъ на ноги, ругая самого себя, а душу его 
грызли жестокія угрызенія сов%Сти. 

 — Я пьяный дуракъ, вотъ кто я, — свирЗпо тора» себя 
і 
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Рагсъ.—Оставилъ ее лежать здЪсь цЪлый день въ духота бевъ 
всякаго присмотра. 

Дыханів Маргарэть было такъ слабо, что онъ не могъ ръшить, 
жива-ли она, и сердце въ немъ замерло отъ ужаса. Онъ взяль 
ее на руки, обвфваль ее и похлопывалъ. чтобы разбудить, 
а потомъ въ отчаяніи подошолъ къ окну и глянуль внизъ. Ни- 
кто не зналъ его здФсь, да и онъ никого не зналъ изъ ТВхЪ, 
кто толкался въ это время на улиц$; поэтому онъ отважился 
на новую «вылазку» для того, чтобы достать чего нибудь съВст- 
ного. 

— ВЪдь уже почти двое сутокъ, какъ ребеночекъ ничего. 
не Злъ, —укорялъ онъ самого себя, — ты заставляешь ее стра- 
дать, лишь бы избавить свою особу отъ прогулки на островъ. 
Әхъ, ты грубый, неповоротливый бродяга! — продолжаль онъ 
ворчать на себя.—И это посл того, какъ она пришла къ тебВ, обра- 
тила на тебя свое вниманіе и, словно ангелъ небесный, при- 
слонила свое личико къ твоему лицу!.. 

Онъ снялъ свои башмаки и осторожно прокрался на 1$- 
стницу. 

Въ ту самую минуту, какъ онъ очутился на площадкВ 
перваго этажа, проходиль разносчикъ съ вечерними газетами 
и прокричалъ что-то, чего не могъ разслышать Рагсъ. Ему 
захотВлось купить газету. Онъ подумалъ, что такимъ образомъ 
узнаеть что-нибудь о своемъ собственномъ дВлВ. Разносчикъ 
приближался, и Рагсъ перевЪсился черезъ перила, стараясь 
вслушаться. | 

— Әкстренно! экстренно! «Зап», «\Уог!4» и «Маі»! Поя- 
ный отчеть объ убійств «Щуки» Макь Гонегола Рагсомъ 
Рэгеномъ! —выкрикивалъ бБжавшій разносчикъ. 

Рагсу показалось, будто уличные фонари разомъ вспыхнули 
яркимъ сввтомъ и вдругь заволоклись туманомъ. Онъ быль 
ошеломленъ. 

— Отой! —завопилъ онъ внв себя, — стой! Не убивалъ я, 
нфтъ, клянусь Богомъ, не убивалъ я его! — кричалъ онъ съ 
жЪстницы дрожа, — стой, стой! 

Но никто не слыхалъ воплей Рагса, и звукъ его собствен- 
наго голоса заставилъ его остановиться. Онъ опустился въ 
изнеможеніи на верхнюю ступеньку и принялся колотить себя 
обБими руками по голов. 

— Это ложь, это ложь, — часто зашепталъ онъ. — Я уда- 
рилъ его, защищаясь, Богъ мив свидътель, я ударилъ его, 
защищаясь. Онъ вынудиль меня къ этому. Онъ навель на 
меня свой пистолетъ. Я сдфлалъ это, защищаясь... 

И вся внфшность молодого упрямца измънилась; ужасъ 
и отвращеніе, отразившіеся на его лиц, замВнились выраже- 
ніемъ низкой хитрости и злого лукавства. Губы его плотнө 
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сжались, ноздри расширились, быстро вдыхая воздухъ, а пальцы 
его то сжимались, то разжимались вокругъ колвнъ. Онъ призывалъ 
къ себв на помощь все, чему научился на улицахъ, на пристаняхъ 
и на крышахъ, весь жалкій опытъ и вс опасныя познанія, сдВлав- 
шія его главаремъ и героемъ посреди воровъ и «теплыхъ ребятъ» 
его квартала. Онъ разсматривалъ совершившійся факть прямо 
`и хладнокровно, словно посторонній ему человћкъ. Онъ зналъ, 
что исторія его жизни записана въ черновой книгћ полицей: 
скаго суда съ того дня, какъ ему минуло десять лВтъ, съ без- 
‘жалостными подробностями. Друзей у него было мало, да и 
тБхъ онъ держалъ скорће страхомъ, чВмъ расположеніемъ, а 
враговъ была масса, и они ждали именно такого удобнаго слу- 
чая, какъ этотъ, чтобы выместить на немъ долго претерпћвае- 
‚ мыя обиды, память о которыхъ они горько лелђяли въ свой 
душ. Единственное, что ему оставалось сдвлать ради безопас- 
ности своей —бВжать тайкомъ и не теряя минуты. Разумћется 
на переправахъ черезъ рВку были поставлены караулы; онъ 
зналъ также, что и на желъзнодорожныхъ станщяхъ находились 
люди, на обязанности которыхъ лежаль присмотръ за ново. 
прибывающей публикой и задержаніе бВглыхъ преступниковъ. 
Но онъ зналъ также одного старика, который былъ черезчуръ 
уменъ, чтобы разспрашивать своихъ кліентовъ, и который пере- 
везъ бы его черезъ Восточную р$ку въ Асторію: зналъ онъ и 
другого челов$ка на восточной сторон Нью-Іорка, лодка ко- 
тораго была всегда къ услугамъ молчаливыхъ, блъдныхъ моло- 
дыхъ людей. ПослВдніе могли явиться къ нему въ какое угодно 
время, утромъ или вечеромъ, а онъ ужъ брался подвести ихъ 
къ берегу Джерси и уберечь отъ огней мимо плывущихъ 
перевозныхъ судовъ и зеленой лампы полицейской лодки. А 
разъ онъ переправится за ръку, ему стоить только перемънить 
имя. написать, чтобы ему выслали деньги на это имя, да при- · 
няться за работу, пока не пройдеть довольно времени, чтобы 
эта исторія позабылась. 

Онъ всталъ и выпрямился во весь свой ростъ. Опасность 
и возможность рокового конца его приключенія сильно и 
пріятно возбуждали его духъ... Но вотъ, внезапно, словно 
обухомъ по головВ, его поразило воспоминаніе о маленькомъ 
ребенк, который лежалъ тамъ наверху, на грязной кучћ 
постельнаго бълья. 

— Не могу я, — яростно бормоталъ онъ, — никакъ не могу, — 
кричалъ онъ, словно разсуждалъ съ къмъ-то другимъ. — ВЗдь 
моей шеф угрожаетъ веревка, и всф обстоятельства противъ 
меня. Каждому человъку своя рубашка ближе къ тлу. 

Онъ вытянулъ руки, словно отталкивая эту мысль отъ 
себя, и провелъ пальцами по волосамъ и лицу. Прежнее 
я воскресло въ немъ; оно называло его жалкимъ дуралеемъ 
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Рагсъ.—Оставиль ее лежать здфсь цёлый день въ уо безъ 
всякаго присмотра. 

Дыханів Маргарэтъ было такъ слабо, что онъ не могъ рёшить, 
жива-ли она, и сердце въ немъ замерло отъ ужаса. Онъ взялъ 
ве на руки, обвфваль ее и похлопывалъ. чтобы разбудить, 
а потомъ въ отчаяніи подошолъ къ окну и глянулъ внизъ. Ни- 
қто не зналъ его здЪсь, да и онъ никого не зналъ изъ т%хЪ, 
кто толкался въ это время на улиц; поэтому онъ отважился 
на новую «вылазку» для того, чтобы достать чего нибудь съћст- 
ного. 

— Вдь уже почти двое сутокъ, какъ ребеночекъ ничего. 
не лъ, —укорялъ онъ самого себя, —а ты заставляешь ее стра- 
дать, лишь бы избавить свою особу отъ прогулки на островъ. 
Әхъ, ты грубый, неповоротливый бродяга! — продолжаль онъ 
ворчать на себя. —И это посл% того, какъ она пришла къ теб%, обра- 
тила на тебя свое вниманіе и, словно ангелъ небесный, при- 
слонила свое личико къ твоему лицу!.. 

Онъ снялъ свои башмаки и осторожно прокрался на л%- 
стницу. 

Въ ту самую минуту, какъ онъ очутился на площадкъ 
перваго этажа, проходилъ разносчикь съ вечерними газетами 
и прокричалъ что-то, чего не могъ разслышать Рагсъ. Ему 
захотВлось купить газету. Онъ подумалъ, что такимъ образомъ 
узнаеть что-нибудь о своемъ собственномъ дВлВ. Разносчикъ 
приближался, и Рагсъ перевћъсился черезъ перила, стараясь 
вслушаться. | 

— Әкстренно! экстренно! «Зип», «\Уог!4» и «Ма»! Поя- 
ный отчетъ объ убійств «Шуки» Макъ Гонегола Рагсомъ 
Рэгеномъ!—выкрикивалъ бБжавшій разносчикъ. 

Рагсу показалось, будто уличные фонари равомъ вспыхнули 
яркимъ свВтомъ и вдругъ заволоклись туманомъ. Онъ быль 
ошеломленъ. 

— (Отой! —завопилъ онъ вив себя, — стой! Не убивалъ я, 
нфть, клянусь Богомъ, не убивалъ я его! — кричалъ онъ съ 
лестницы дрожа, — стой, стой! 

Но никто не слыхалъ воплей Рагса, и звукъ его собствен- 
наго голоса заставилъ его остановиться. Онъ опустился въ 
изнеможеніи на верхнюю ступеньку и принялся колотить себя 
обзими руками по голов$. 

— Это ложь, это ложь, — часто зашепталъ онъ. — Я уда- 
рилъ его, защищаясь, Богь миъ свидфтель, я удариль его, 
защищаясь. Онъ вынудиль меня къ этому. Онъ навелъ на 
меня свой пистолетъ. Я сдЗлалъ это, защищаясь... 

И вся внзшность молодого упрямца измђнилась; ужасъ 
и отвращеніе, отразившіеся на его лиц%, замЪнились выраже- 
ніемъ низкой хитрости и злого лукавства. Губы его плотнө 
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сжались, ноздри расширились, быстро вдыхая воздухъ, а пальцы 
его то сжимались, то разжимались вокругъ колћнъ. Онъ призывалъ 
къ себ на помощь все, чему научился на улицахъ, на пристаняхъ 
и на крышахъ, весь жалкій опытъ и вс опасныя познан1я, сдВлав- 
шія его главаремъ и героемъ посреди воровъ и «теплыхъ ребять» 
его квартала. Онъ разсматривалъ совершившійся фактъ прямо 
`и хладнокровно, словно посторонній ему человћкъ. Онъ зналъ, 
что исторія его жизни записана въ черновой книгВ полицей- 
скаго суда съ того дня, какъ ему минуло десять лћътъ, съ без- 
‘жалостными подробностями. Друзей у него было мало, да и 
тБхъ онъ держалъ скорфе страхомъ, ч$мъ расположеніемъ, а 
враговъ была масса, и они ждали именно такого удобнаго слу- 
чая, какъ этотъ, чтобы выместить на немъ долго претерпћвае- 
‚ мыя обиды, память о которыхъ они горько лелћяли въ свой 
душ%. Единственное, что ему оставалось сдВлать ради безопас- 
ности своей —бВжать тайкомъ и не теряя минуты. Разум%ется 
на переправахъ черезъ рВку были поставлены караулы; онъ 
зналъ также, что и на желфзнодорожныхъ станціяхъ находились 
люди, на обязанности которыхъ лежалъ присмотръ за ново. 
прибывающей публикой и задержаніе бВглыхъ преступниковъ. 
Но онъ зналъ также одного старика, который былъ черезчуръ 
уменъ, чтобы разспрашивать своихъ кліентовъ, и который пере- 
везъ бы его черегъ Восточную рЪку въ Асторію; зналъ онъ и 
другого человфка на восточной сторонф Нью-[орка, лодка ко- 
тораго была всегда къ услугамъ молчаливыхъ, блћдныхъ моло- 
дыхъ людей. Послъдніе могли явиться къ нему въ какое угодно 
время, утромъ или вечеромъ, а онъ ужъ брался подвести ихъ 
къ берегу Джерси и уберечь отъ огней мимо плывущихъ 
перевозныхъ судовъ и зеленой лампы полицейской лодки. А 
разъ онъ переправится за ръку, ему стоить только перемънить 
имя, написать, чтобы ему выслали деньги на это имя, да при- · 
няться за работу, пока не пройдеть довольно времени, чтобы 
эта исторія позабылась. 

Онъ всталъ и выпрямился во весь свой ростъ. Опасность 
и возможность рокового конца его приключенія сильно и 
пріятно возбуждали его духъ... Но вотъ, внезапно, словно 
обухомъ по голов$, его поразило воспоминаніе о маленькомъ 
ребенк, который лежалъ тамъ наверху, на грязной куч 
постельнаго бВлья. 

— Не могу я, — яростно бормоталъ онъ, — никакъ не могу, — 
кричалъ онъ, словно разсуждалъ съ къмъ-то другимъ. — Въдь 
моей шев угрожаетъ веревка, и всф обстоятельства противъ 
меня. Каждому человъку своя рубашка ближе къ тЪлу. 

Онъ вытянулъ руки, словно отталкивая эту мысль отъ 
себя, и провель пальцами по волосамъ и лицу. Прежнее 
я воскресло въ немъ; оно называло его жалкимъ дуралеемъ 
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и доказывало ему, какъ велика опасность, угрожающая его 
личности. И вотъ, онъ уже повернулся и бросился бВжать 
не просто на улицу, но словно спасаясь отъ того другого я, 
которое удерживало его. Онъ былъ еще безъ башмаковъ, бо- 
сикомъ; онъ остановился, замВтилъ это и поднялся опять на 
лестницу за обувью. Но тутъь ему представилась такая 
картина: малютка Лежала, какъ онъ ее оставилъ, въ безпо-` 
мощномъ безсознательномъ состояніи, съ темными кругами подъ 
‚ глазами, и онъ сталь спрашивать себя съ воляеніемъ, что сдВ- 
лаетъ онъ, увидя, какъ она улыбнется 35 проснувшись и: 
станетъ протягивать ему рученки. 

— Не емвю идти туда, —молвилъ онъ, едва дыша. —– Не 
смёю. Плевое дЪло убивать такихъ, какъ этоть «Щука» 
Макъ Гонеголъ, но я не въ силахь бороться съ маленькими 
ребятишками. И можетъ статься, коли я вернусь туда, у меня 
уже не хватить силы оставить ее. Не могу я...—бормоталъ 
онъ,—не смВю я идти туда. 

Но онъ всетаки не двигался впередъ, а стоялъ, не шевелясь, 
опустивъ одну дрожащую руку на перила, а другую зажавъ въ 
кулакъ. Такъ боролся онъ самъ съ собою въ тиши пустого зданля. 

Одинъ за другимъ зажглись огни въ нижнихъ этажахъ, 
минуты шли за минутами, а онъ все стоялъ здЗсь. До него доно- 
сился уличный шумъ и гамъ, подсказывая о побЪгВ, о долгой 
жизни среди безпорядочныхь наслаждений... а рядомъ въ 
темной, душной комнат лежала малютка и во сн простирала 
къ нему свои крошечныя безсильныя рученки 


Угрюмый старый сержантъ двадцать перваго участка про- 
читалъ уже въ третій разъ вечернія газеты отъ доски. до доски 
и дремалъ при яркомъ свЗтВ газоваго рожка надъ высокимъ 
письменнымъ столомъ, какъ вдругъ его разбудиль вошедшій 
молодой человзкъ, —блъдный, съ блуждающимъ взглядомъ. На 
рукахъ у него былъ маленькій ребенокъ. 

— Ма надобно видфть женщину, которая находится при 
участкВ, поскорће! -— сказалъ онъ. 

 Угрюмому старому сержанту не понравился рёшительный 
тонъ молодого человзка, не понравился также общій видъ 
его: онъ быль безъ шляпы, безъ сюртука, да вдобавокъ босъ. 
Поэтому сержанть заявилъ съ мудрымъ достоинствомъ, что 
дежурная спить на верху... Что нужно отъ нея въ такое 
позднее время молодому человзку? 

— Әтотъ ребенокъ...—отвЗчалъ посфтитель страннымъ го- 
лосомъ,—она больна. Она лежала въ жару, два дня ничего 
не Зла и умираетъ отъ голода. Позвоните, пожалуйста, женщину 
и пошлите кого нибудь изъ вашихъ людей за домашнимъ докторомъ. 

Сержантъ преспокойно облокотился на столъ, подперевъ 
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подбородокъ руками; его расшитые золотомъ обшлага ярко 
заблествли при свътЬ газа. Онъ считалъ себя острякомъ и 
не кстати выбралъ минуту для своего остроумія. 

— Вы, кажется, приняли это м3сто за даровую лВчебницу, 
юноша?—©спросилъ онъ. —Или, —шутливо прибавилъ онъ, — за 
воспитательный домъ? 

Молодой человЪкъ сдвлалъ свирзпый прыжокъ къ рЪшеткё, 
отдфлявшей его отъ высокаго стола. 

— Чортъ бы васъ побралъ! — выпалилъ онъ, задыхаясь. — 
Позвоните, говорю вамъ, не то я вамъ покажу, какъ шутки шутить! 

Малютка расплакалась, испуганная этимъ внезапнымъ взры- 
вомъ. Рагсъ отступилъ и принялся нъжно успокаивать ее, 
похлопывая руками и бормоча невнятныя слова сквозь стис- 
нутыя зубы. 

Сержантъ позвалъ солдать изъ резервнаго отряда, нахо- 
дившихся въ задней комнат, и позвонилъ привратницу, испол- 
няя требованіе этого неистоваго посЗтителя. Резервъ собрался 
безпечно, съ картами въ рукахъ и съ трубками въ зубахъ. 

— Человзкъ этотъ, —проворчалъ сержантъ, указывая кон- 
цомъ сигары на Рагса, — либо пьянъ, либо съ ума сошелъ, а мо- 
жеть и то, и другое вмЗст$. 

Привратница пришла снизу— величественная, въ длинномъ 
распашномъ капот, обмахиваясь пальмовымъ вћеромъ, но при 
видё ребенка вся ея величавость спала съ нея, словно маска. 
Она быстро подбъжала къ Рагсу и схватила малютку на руки. 

— Ахъ ты, бъдняжечка! — прошептала она.—И, Господи, 
какая красавица! | 

ЗатЬмъ, обернувшись къ одному изъ солдатъ: 

— Коннорсъ,—приказала она, —сходи въ мою комнату и 
принеси молоко, что стоить въ шкапу со льдомъ. А ты, Муръ, 
над®нь-ка свой сюртукъ, да живо сбВгай за докторомъ, скажи, 
что миъ надо его видфть. А кто нибудь изъ васъ наколите 
помельче льду въ полотенце. Возьмите ледъ изъ холодильника. 
Ну-же, скорће за дзло. 

_  ГРэгенъ робко подошелъ къ ней. 

— Очень она плоха? —спросилъ онъ умоляющимъ голо- 
сомъ.-—– Умретъ она, какъ вы думаете? 

— Конечно н®тъ, быстро отвфчала женщина.—Но она 
страшно утомлена отъ жары и за нею дурно смотр%ли. Этого 
ребенка, кажется, совсћмъ не кормили. А вы отецъ ея?— 
ръзко спросила она. 

Но Рагсъ не сказалъь ни слова. Въ ту минуту, какъ она 
отвЪтила на его вопросъ, что ребенокъ не умретъ, онъ быстро 
приблизился къ ней, вырвалъ ребенка у нея изъ рукъ и сильно 
прижалъ малютку къ своей груди, словно она была потеряна, 
и онъ опять нашелъ ее. 
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Голова его склонилась надъ малюткой, поэтому онъ не 
замтилъ Уэда и Геффнера, двухъ изввстныхъ ньюіоркскихъ 
сыщиковъ, которые вошли сюда съ улицы. Они были въ поту, 
усталые и измученные. Они разсћянно взглянули на эту группу 
и вдругъ удивленно вздрогнули. Одинъ изъ нихъ издаль про- 
должительный, медленный свистъ. 

— Воть оно что! —воскликнулъ Уэдъ, вздохнувъ съ облег- 
ченемъ.—Итакъ, Рэгенъ, ты здЪсь, не правда ли? Ну, ужь и 
задалъ же ты намъ хлопотъ. Кто взялъ тебя? · 

Услыхавъ имя человћка, который поставилъ на ноги всю 
полицію за послъдніе два дня, солдаты резерва потихоньку 
заняли свои позицій и съ любопытствомъ уставились на Рэгена. 
А женщина перестала наливать молоко изъ бутылки, которую 
держала въ рукЗ, и глядћђла на него широко открытыми, удив- 
ленными глазами. Рэгенъ откинулъ голову и плечи назадъ и 
холоднымъ взглядомъ обвелъ лица людей, окружавшихъ его 
полукругом». 

— Кто взялъ меня? —началъ онъ вызывающимъь тономъ 
хвастливаго торжества... ЗатЬмъ, словно игра не стоила свъчъ 
и словно присутствіе ребенка ставило его выше всего осталь- 
ного, онъ остановился и приподняль дВвочку, пока ея щечка 
коснулась его щеки. Минуту Рагсъ простоялъ такимъ образомъ 
въ МОЛЧАНИИ. 

— Кто взялъь меня? — повторилъ онъ спокойно, не подымая 
глазъ съ лица малютки. Никто меня не бралъ, — объявилъ онъ. — 
Я самъ пришелъ сдаться. | 





‚Разъ утромъ, три мВсяца посл только что разсказаннаго, 
когда Рэгенъ остановился у дверей моего дома съ своей те- 
лвжкой, въ которой онъ развозилъ ледъ, я спросилъ не являлось 
ли у него когда нибудь сожалћніе относительно его поступка? 

— Воть что, сэръ, —сказалъь онъ съ достоинствомъ, —такъ 
какъ уже я отдЪлался отъ этой шайки, и такъ какъ общество 
порБшило, что ея родные не способны заботиться о ней, то 
я и полагаю, сэръ, что все устроилось къ лучшему. Таково 
мое мн%ніе, сэръ... Что же касается того, чтобы я сожалћль... 
то долженъ сказать, что даже когда дБло мое было изъ рукъ 
вснъ плохо, когда все было противъ меня, то есть, до той ми- 
нуты, когда тотъ полисмэнъ показалъ подъ присягой, что ви- 
дфлъ, какъ Макъ Гонеголъ вынулъ пистолетъ... И когда я си- 
ллъ въ тюрьм, ожидая, что меня повЪсятъ за это дВло,— 
пу, даже тогда ко мн приносили ее каждый день... А когда ее 
приподнимали, и она протягивала ми свои рученки, и цвло- 
вала меня черезъ рБшетку, ну... они могли взять и повВсить 
меня! И чортъ бы ихъ всъхъ побралъ, и я ни капельки не 
горевалъ бы объ этомъ!.. 


Новый трудъ по истори русской ли- 
| терэтуры. 


І. 


Мы имфемъ въ виду недавно закончившуюся печатаніемъ 
обширную исторію русской литературы А. Н. Пыпина, заключаю- 
щуювъсвоихъчетырехъ томахъ исторію изученія послћдовательнаго 
рагвитія русской литературы отъ ея возникновен!я до послћъд- 
няго времени. Появленіе этого труда отвћчаетъ давно уже на- 
зрёвшей потребности уяснить цфлый рядъ общихъ задачъ, кото- 
рыя были выдвинуты, особенно въ течене послЬднихъ десяти- 
1Ьтій, множествомъ детальныхъ изслЬдованій по отдЪльным%ъ во- 
просамъ, еще не занявшимъ опредзленнаго мъста въ научномъ 
пониманіи содержан!я и развитя литературы. Не было вве- 
дено въ общую схему и значительное число вновь отЕры- 
тыхъ и изданныхъ памятниковъ; громадное количество записей 
произведеній народно-поэтическаго творчества заставляло, напри- 
иђръ, существенно измёнить прежнюю точку зрћнія на внутрен- 
ній характеръ народной поэци и ея отношеніе къ письменности 
древнерусской и позднъйшей. Наконецъ, русская литература сов- 
падала, въ процессћ своего развитія, съ постепеннымъ ростомъ 
твхъ фактовъ, изъ которыхъ слагалась исторія русскаго просвћ- 
щенія, національнаго самосознанія и умственной жизни въ с8- 
момъ широкомъ смысл, съ выработкой харавтернаго для каж- 
дой данной эпохи міросозерцанія, общественныхъ и политиче- 
скихъ идеаловъ; разсмотр%ніе исторіи литературы съ этой точки · 
зрвнія — а едва ли возможно ее разсматривать въ настоящее 
время иначе, —нуждалось въ широкомъ идейномъ освёщенш, въ 
указан!и ея органической связи съ той средой, въ которой она 
зародилась и развилась, и совокупностью тћхъ внутреннихъ и 
внёшнихъ обстоятельствъ общественной и народной жизни, среди 
которыхъ она сама являлась могучимъ факторомъ въ дЪлф ду- 
ховнаго развитія народныхъ массъ, культурнаго и политическаго 
прогресса. Труды Галахова и Порфирьева въ этой области, имЗв- 
ше извстное научное значене, уступають новому труду въ 
томъ отношеніи, что въ нихъ предлагалась главнымъ образомъ 
исторія книгъ, а не исторія идей, и первый опытъ построить 
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исторію литературы на началахъ внутренняго преемства и идей- 
ной послћдовательности долженъ быть признанъ крупной засху- 
гой, оказанной А. Н. Пыпинымъ русскому просвъщенію. 
Такого рода точка зр$н1я, конечно, значительно расширяетъ 
прежн1я пониманія исторіи литературы и ея задачъ и вызываетъ 
необходимость новыхъ методовъ изученія, новыхъ историко-ли- 
тературныхъ пріемовъ. Если девятнадцатый в$къ внесъ съ с0- 
бою всеобъемлющую идею о такой „всеобщей“ литератур%, ко- 
торая отразила бы въ своемъ философскомъ синтез основныя 
черты цћльнаго поэтическаго движенія во всемъ челов$честв$, 
то понятіе ближайшихъ задачъ изученія въ исторіяхъ литера- 
туръ національныхъ установилось далеко не сразу. Первона- 
чальные взгляды на объемъ истор!и литературы никоимъ образоиъ 
не могли претендовать на узкость созданныхъ ими рамокъ, 
скорве-—наоборотъ, послъднія были слишкомъ обширны и всл8д- 
стве этой обширности, велЪдствіе стремлен1я захватить все 
сколько нибудь смежное съ литературой, „отражавшей въ себЪ 
общество“, были слишкомъ неопредъленны. Прежде въ исторію 
литературы входили вс памятники, изъ которыхъ впослЬдствіи, 
независимо отъ ихъ характера и содержанія, сложилась „письЬ- 
менность“ въ самомъ широкомъ смысл этого слова: тутъ были 
и древняя эпопея, лирика и драма, и произведенія историческія, 
и памятники права и памятники языка. Представляя собой перво- 
начально безразличные каталоги писателей и ихъ произведеній, 
эта исторія литературы съ внфшней стороны являлась одной изъ 
предшествовавшихъ ступеней развитія той величественной истори 
духовной жизнн народовъ, о которой мечталъ Вильгельмъ Гум- 
больдтъ, и которая, подъ именемъ филологи, захватываетъ въ 
современной нъмецкой наук всю нравственно-поэтическую дћъя- 
тельность народа, выразившуюся въ слов, его языкъ, поэзію, 
преданія старины, обычай и творчество индивидуальное во всемъ 
многообрази его личныхъ и общественныхъ условій; многія 
области археологи, исторія культуры, психологія, искусство 
являются, при такой постановк% вопроса, лишь вспомогательными 
средствами, второстепенными отраслями этой многогранной науки 
о законахъ и формахъ духовнаго развитія народа. Въ такоиъ 
род выполнены, напримъръ, при содъйствіи цфлаго ряда уче- 
ныхъ сотрудниковъ, громадныя предпріятія Пауля —о герман- 
ской филологи, гдъ цзлые отдћлы посвящены, между прочимъ, 
такимъ вопросамъ, какъ хозяйство, право, военное дћло, обычай, 
и обработка народныхъ обычаевъ настоящаго времени, и Густава 
Грёбера— филологи романской; по столь-же обширной программ $ 
задуманъ въ послЬднее время И. В. Ягичемъ, извфстнымъ сла- 
вистомъ, цзльный обзоръ славянской филологіи. Исторія лите- 
ратуры представляетъ собою также одну изъ отраслей этой об- 
ширной науки, но ей отведено въ ней одно изъ существенныхъ 
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мЪстъ. И она пользуется услугами сопредъльныхъ съ нею наукъ 
и уже не можетъ довольствоваться ролью простого каталога пи- 
сателей и ихъ прозведеній, хотя опред$леню ея далеко еще не 
указаны границы. Когда изъ общей массы памятниковъ были 
выдЪлены такіе, которые являлись памятниками литературными 
по существу, съ художественнымъ элементомъ въ основЪ, объемъ 
и содержаніе истори литературы были опредфлены, прежде всего, 
художественной критикой, устанавливавшей преемственность явле- 
ній въ истори прогресса художественнаго творчества; при этомъ, 
‘естественно, отъ истори литературы отпадало все, что не но- 
сило на себ явнаго художественнаго отпечатка и не было произ: 
веденіемъ первостепеннаго достоинства, отмЗчавшимъ въ яркихъ, 
осязательныхь формахъ ту или другую черту художественнаго 
прогресса. Это былъ тотъ: „аристовратизмъ“ эстетической кри- 
тики, за который такъ нападалъ на БЪлинскаго покойный Бусла- 
евъ. Для критика одно небольшое стихотвореніе истиннаго ху- 
дожника было неизмћримо выше всЪхъ произведений народной 
поэзіи виЪстЬ взятыхъ“. „Естественная поэзія“ представлялась 
ему дћтсқимъ лепетомъ въ сравненіи съ художественной, которая 
есть „опред®ленное слово мужа“. Отрицая народную поэзію, 
Б%линскій оставлялъ безъ вниманія и всю до-петровскую лите- 
рагуру, что было уже слишкомъ большой крайностью, и неуди- 
вительно, поэтому что, когда на первый планъ изслћдованія 
стали „интересы національной психологи“, указавшіе важность 
изучен!я фактовъ творчества отдфльныхъ массъ, эта исключи- 
тельно эстетическая точка зр$н1я потеряла подъ собой устойчи- 
вую почву. Изучен!е нашей древней письменности, ставшее осо- 
бенно серьезнымъ съ сороковыхъ годовъ, открывавшее вопросъ 
о реставраціи древнзйшихъ формъ внЪшняго и внутренняго быта 
нашихъ предковъ, выясняло необходимость строгаго историче- 
скаго пониманія отдфльныхь литературныхъ фактовъ и ихъ 
взаимоотношеній. Къ этому историческому изученію нашей ста- 
рины вскорз примкнуло изученіе бытовое, этнографическое и — 
шедшее почти параллельно-—изученіе славянства, —-устанавливав- 
шее, на основанія племенного родства и историческихъ связей, 
представленіе о славянскомъ цфломъ, въ которомъ русскій на- 
родъ являлся одною, правда, могущественнъйшею частью. Скла- 
дывавщаяся такимъ образомъ сложная задача истор!и литературы 
встрћтила въ своемъ разрз шеи поддержку въ новыхъ научныхъ 
методахъ, принесенныхъ русскими учеными съ запада. Сравни- 
тельно-филологическій методъ Якова Гримма былъ блистательно 
примћненъ Буслаевымъ сначала къ изслЬдованію древнзйшей 
поры церковно-славянскаго языка, а затћиъ къ народнымъ пре- 
даніямъ и миеамъ, впервые этимъ путемъ раскрывъ народно- 
поэтическій элементъ въ древней письменности и поставивъ его 
въ связь съ современными записями народнаго творчества. Сдћ- 
1* 
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исторію литературы на началахъ внутренняго преемства и идей- 
ной послёдовательности долженъ быть признанъ крупной заслу- 
гой, оказанной А. Н. Пыпинымъ русскому просвъщенію. 
Такого рода точка зрЪнія, конечно, значительно расширяетъ 
прежнія пониманія исторіи литературы и ея задачъ и вызываетъ 
необходимость новыхъ методовъ изученя, новыхъ историко-ли- 
тературныхъ пріемовъ. Если девятнадцатый вћкъ внесъ съ с0- 
бою всеобъемлющую идею о такой „всеобщей“ литератур%, ко- 
торая отразила бы въ своемъ философскомъ синтез основныя 
черты цъльнаго поэтическаго движенія во всемъ человћъчеств%, 
то понятіе ближайшихъ задачъ изученія въ исторіяхъ литера- 
туръ нащональныхъ установилось далеко не сразу. Первона- 
чальные взгляды на объемъ истор!и литературы никоимъ образомъ 
не могли претендовать на узкость созданныхъ ими рамокъ, 
скор%$е—наоборотъ, послЪднія были слишкомъ обширны и всл$д- 
стве этой обширности, вслдствіе стремленія захватить все 
сколько нибудь смежное съ литературой, „отражавшей въ себЪ 
общество“, были слишкомъ неопредъленны. Прежде въ исторю 
литературы входили вс памятники, изъ которыхъ впослЬдствіи, 
независимо оть ихъ характера и содержанія, сложилась „пись- 
менность“ въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова: туть были 
и древняя эпопея, лирика и драма, и произведеня историческая, 
и памятники права и памятники языка. Представляя собой перво- 
начально безразличные каталоги писателей и ихъ произведен, 
эта исторія литературы съ вифшней стороны являлась одной изъ 
предшествовавшихъ ступеней развитія той величественной истории 
духовной жизнн народовъ, о которой мечталъ Вильгельмъ Гум- 
больдтъ, и которая, подъ именемъ филологи, захватываетъ въ 
современной нЪмецкой наук всю нравственно-поэтическую дфя- 
тельность народа, выразившуюся въ словЪ, его языкъ, поэзію, 
преданія старины, обычай и творчество индивидуальное во всемъ 
многообрази его личныхъ и общественныхъ үсловій; многія 
области археологи, исторія культуры, психологія, искусство 
являются, при такой постановк% вопроса, лишь вспомогательными 
средствами, второстепенными отраслями этой многогранной науки 
о законахъ и формахъ духовнаго развитія народа. Въ такомъ 
род выполнены, напримръ, при содъйствін цћлаго ряда уче- 
ныхъ сотрудниковъ, громадныя предпріятія Пауля —о герман- 
ской филологи, гдъ цзлые отдЬлы посвящены, между прочим, 
такимъ вопросамъ, какъ хозяйство, право, военное дЪло, обычай, 
и обработка народныхъ обычаевъ настоящаго времени, и Густава 
Грёбера— филологи романской; по столь-же обширной програми% 
задуманъ въ послёднее время И. В. Ягичемъ, извстнымъ сла- 
вистомъ, цфльный обзоръ славянской филологіи. Исторя хите- 
ратуры представляетъ собою также одну изъ отраслей этой об- 
ширной науки, но ей отведено въ ней одно изъ существенныхъ 
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мЪстъ. И она пользуется услугами сопредфльныхъ съ нею наукъ 
и уже не можетъ довольствоваться ролью простого каталога пи- 
сателей и ихъ прозведеній, хотя опредъленію ея далеко еще не 
указаны границы. Когда изъ общей массы памятниковъ были 
выдЪлены такіе, которые являлись памятниками литературными 
по существу, съ художественнымъ элементомъ въ основ, объемъ 
и содержаніе истори литературы были опредфлены, прежде всего, 
художественной критикой, устанавливавшей преемственность явле- 
ній въ истори прогресса художественнаго творчества; при этомъ, 
‘естественно, отъ истори литературы отпадало все, что не но- 
сило на себ явнаго художественнаго отпечатка и не было произ: 
веденіемъ первостепеннаго достоинства, отмЪчавшимъ въ яркихъ, 
осявательныхъ формахъ ту или другую черту художественнаго 
прогресса. Это былъ тотъ: „аристократизмъ“ эстетической кри- 
тики, за который такъ нападалъ на Б$линскаго покойный Бусла- 
евъ. Для критика одно небольшое стихотворен!е истиннаго ху- 
дожника было неизмћримо выше всфхъ произведен! народной 
поэзіи виЪстЬ взятыхъ“. „Истественная поэзія“ представлялась 
ему дётскимъ лепетомъ въ сравненіи съ художественной, которая 
есть „опредВленное слово мужа“. Отрицая народную поэзію, 
Б%линскій оставлялъ безъ вниманія и всю до-петровскую лите- 
ратуру, что было уже слишкомъ большой крайностью, и неуди- 
вительно, поэтому что, когда на первый планъ изелдованія 
стали „интересы національной психологи“, указавшіе важность 
изученія фактовъ творчества отдЪльныхъ массъ, эта исключи- 
тельно эстетическая точка зрћнія потеряла подъ собой устойчи- 
вую почву. Изученіе нашей древней письменности, ставшее 0с0- 
бенно серьезвымъ съ сороковыхъ годовъ, открывавшее вопросъ 
о реставрація древнзйшихь формъ внъшняго и внутренняго быта 
нашихъ предковъ, выясняло необходимость строгаго историче- 
скаго пониманія отдфльныхь литературныхъ фактовъ и ихъ 
взаимоотношеній. Къ этому историческому изученію нашей ста- 
рины вскорћ примкнуло изученіе бытовое, этнографическое и— 
шедшее почти параллельно—изучене славянства, —устанавливав- 
шее, на основанія племенного родства и историческихъ связей, 
представленіе о славянскомъ цћломъ, въ которомъ русскій на- 
родъ являлся одною, правда, могущественн®йшею частью. Скла- 
дывавшаяся такимъ образомъ сложная задача истор!и литературы 
встрВтила въ своемъ разр шени поддержку въ новыхъ научныхъ 
методахъ, принесенныхъ русскими учеными съ запада. Сравни- 
тельно-филологическій методъ Якова Гримма былъ блистательно 
прим%ненъ Буслаевымъ сначала къ изслЬдованію древнЬйшей 
поры церковно-славянскаго языка, а затћмъ къ народнымъ пре- 
даніямъ и миөамъ, впервые этимъ путемъ раскрывъ народно- 
поэтическій элементъ въ древней письменности и поставивъ его 
въ связь съ современными записями народнаго творчества. Од%ф- 
1% 
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лавшее громадные успфхи сравнительное языкознане указало. 
тБсную родственную связь народовъ индо-европейскаго племени 
въ основныхъ началахъ ихъ историческаго развитія, и за срав- 
неніемъ языковъ совершенно естественно возникло сравнительное- 
изученіе миөологіи, религіи, права, наконецъ, народной поэзии. 
Сходныя черты въ этихъ областяхъ удобно‘ объяснялись Грим- 
мовой теоріей до-историчес̧каго сродства, но уже вскорз Бенфей 
вноситъ въ эту теорію существенную поправку, указывая, что 
это сходство было очень часто дћломъ простого заимствованія 
 одвимъ народомъ у другого, и что, стало быть, далеко не все 
могло быть объясняемо возведеніемъ къ древнћйшему племен- 
ному родству. Эта теорія заимствованія прочно утвердилась въ 
нашей наукъ и существенно измънила господствовавшій прежде. 
взглядъ на національную исключительность и исконность поэти- 
ческаго предания. 

Пока вырабатывались методы и устанавливались т% или другія 
точки зрЪнія, шла обширная дфятельность по изданію памятни- 
ковъ древней письменности и собиранію произведеній народно- 
поэтическаго творчества. Открываются богатыя залежи эпоса, 
записываются тысячи лирическихъ пфсенъ, уже готовыхъ исчез- 
нуть изъ памяти народной; сказки, пословицы, загадки, повЪрья 
и обычаи открываютъ доступъ въ сокровеннйшіе тайники на- 
роднаго міросозерцанія и духа. Народная стихія ложится въ то- 
же время краеугольнынъ камнемъ въ основу реалистическаго, 
правдиваго отражен1я жизни у величайшихъ нашихъ писателей- 
гумацистовъ, и изъ недавней подражательницы русская художе- 
ственная литература становится равноправнымъ членомъ въ семьф 
европейскихъ литературъ. 

Послздовательно вырабатываясь и развиваясь, задача истори- 
ческаго изученя литературы, начавшаяся простымъ каталогом. 
писателей и ихъ сочиненій, осложнялась все болђБе и болђе и 
постепенно приняла тотъ видъ, какой совремевнымъ историкомъ 
литературы былъ формулированъ уже болће или менће опред%- 
ленно: „новћйшая литературная исторія, во-первыхъ, стремится 
‘обнять поэтическое. творчество во всемъ его національномъ 06ъ- 
ем, начиная съ его первыхъ проявленій въ древней народной 
поэзіи; во-вторыхъ, не ограничиваясь чисто художественной 06- 
ластью, привлекаетъ къ изслфдованю сопредъльныя проявления 
народной и общественной мысли и чувства, разсматривая мате- 
ріалъ литературы, какъ матеріалъ для психологіи народа и 
общества; каконецъ, эта исторія изучаеть явленія литера 
туры сравнительно въ международномъ взаимодфйствін“. Такое 
широкое понимане основной историко-литературной задачи 
А. Н. Пыпинъ и ставитъ во главу своего общирнаго труда. Если 
отдБльныя части его и не дадуть вполнВ удовлетворительнаго. 
и обстоятельнаго отвЪта на већ вопросы, которые могутъ воз- 
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никнуть при разсмотр%ніи того, какъ осуществляется эта широко 
чам$ченная программа, зато въ цћломъ этотъ трудъ представ- 
ляетъ собой наинболће полную картину итоговъ изученя истори 
литературы, изученія, которое далеко еще не достигло своего 
апогея, которое въ нћкоторыхъ областяхъ идеть неувфренно, 
по непротореннымъ путямъ, и само только еще намћъчаетъ во- 
просы, на которые отвЪтитъ, можетъ быть, не скоро. Задаваясь 
пфлью обнять поэтическое творчество во всемъ его нашональ- 
номь объем, изслВдователь ставить его въ непосредственную 
связь съ сопредћльными проявленіями народной и обществен- 
ной мысли и чувства. Онъ опредъляетъ ту среду, въ которой 
развивалось поэтическое творчество; понятно, эта среда наложила 
неизгладимый національный отпечатокъ на все, что становилось 
въ устахъ народа поэтическимъ словомъ, независимо отъ путей 
и источниковъ, которыми отдВльныя произведеня проникали въ 
народную массу. Историческія условія были могучимъ факторомъ, 
вліявшимъ на образованіе этого національнаго склада. Это при- 
звавалось и признается всзми историками и историками литера- 
туры, но научное, или лучше сказать, общественно-научное отно- 
шеніе къ нимъ еще далеко не установилось, —вспомнимъ, напри- 
мЪръ, безконечные и сравнительно недавніе споры о петровской 
реформ%, ея необходимости и примънимости къ русскому укладу. 
Поэтому познакомиться въ общихъ чертахъ съ тфмъ, какъ смот- 
ритъ г. Пыпинъ на историческія условія русскаго національнаго 
развитія, тфмъ боле необходимо, что характеристика ихъ явится 
въ то же время отраженіемъ его основного взгляда на „органи- 
ческій смыслъ“ нашего историко-литературнаго развитя, въ 0со- 
бенности на т явленія поэтическаго творчества, въ которыхъ 
нашли наиболфе полное выражене народная и общественная 
мысль. Господствующее освЪщеніе большихъ и малыхъ величинъ 
нашей литературы опредЪлится прежде всего, какъ увидимъ, глу- 
бокимъ сочувствіемъ автора идеямъ національнаго и въ ближай- 
шей связи съ этимъ общечеловћческаго прогресса, свободно со- 
вершаемаго, въ условіяхъ правильнаго распредъленія просв3ти- 
тельныхъ и культурныхъ благъ, при отсутствін задерживаю- 
щихъ внфшнихъ стЬсненій, сочувствемъ идеаламъ общаго во мъ 
матер!альнаго и духовнаго преуспћянія, чуждымъ какой бы 
то ни было шовинистской окраски или классовыхъ и иныхъ 
предразсудков»ъ. 


И. 


Говоря о національныхъ особенностяхъ и національномљъ раз- 
внти русскаго народа, авторъ опредфляетъь этими словами лишь 
индивидуальность русской національности въ ея отношеніи къ 
другимъ племенамъ и формамъ развитя. Въ опредъленін этихъ 
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особенностей и ихъ посл$довательнаго образованія литература и 
ея судьба не могуть не играть одной изъ наибол$е важныхъ ро- 
лей: она является твиъ живымъ словомъ, въ которомъ отрази- 
лось прошлое народной жизни во всемъ разнообразіи ея мате- 
ріальныхъ и духовныхъ формъ. Но особенно важное значеніе по-. 
лучаютъ факты историческаго развития литературы въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда говорятъ, что русскій міръ, вмфетЪ съ греческимъ 
и славянскимъ, заключаетъ въ себ такія отличія и преимущества, 
которыя неизвЪстны міру западному, романскому и германскому, 
или когда въ русскомъ „культурномъ тип“ находятъ черты, 
совершенно исключающія мысль о возможности преемственности 
цивилизаціи отъ другихъ народовъ. Авторъ не вдается въ раз- 
смотрфніе этого послфдняго взгляда, настаивающаго на исключи- 
тельности русскаго народнаго характера и исторіи, —противъ по- 
добнаго взгляда уже были приведены достаточные аргументы, и 
отрицаніе преемственности опровергается каждый день самими 
событіями. Но прежде, ч$мъ перейти къ основнымъ фактамъ ли- 
тературной истори, которые были отраженіемъ основныхъ фак- 
товъ дЪйствительности, онъ останавливается на вопросъ о сте 
пени исключительности нашего культурнаго типа. 

„Въ сущности, говоритъ г. Пыпинъ, очень трудно опредћлить, 
гд начиналась бы особенность „культурнаго типа“, отличающая 
руссый народъ или славянское племя“. По происхожденію изъ 
общеарійскаго племени руссюЙ народъ родствененъ со вефми 
другими отраслями этого племени, въ частности съ народами 
западно-европейскими; позже исторія, по даннымъ языкознанія, 
имфеть возможность судить о славянскомъ племени въ нераз- 
дЪльномъ сліяніи съ племенами литовскимъ и германскимъ; еще 
позже изъ этого германо-литовско-славянскаго зерна обособляется 
общеславянская семья, въ свою очередь разбивающаяся въ даль- 
нфИшемъ своемъ развити на пфлый рядъ современныхъ намъ 
славянскихъ племенъ. Каждая изъ отмъченныхъ стадій развитія 
оставляла свою печать прежде всего въ язык, и эти слБды на- 
слЬдственно переходили въ каждую изъ эпохъ послёдующихъ. 
Спрашивается: на какой же изъ этихъ историческихъ ступеней 
образовался тотъ исключительный культурный типъ, который, 
какъ предполагается, отдћляетъ насъ отъ всего остального чело- 
въчества? Такой ступени указать нельзя, такъ какъ первона- 
чально, въ древнфйшую эпоху существоваю1я единаго, въ смысл 
нед$лимости, индо-европейскаго или арійскаго племени, быль 
одинъ лишь основной культурный типъ, содержаніе котораго без- 
конечно дифференцировалось послдующей исторіей „подъ влі- 
яніемъ всЪхъ тЬхъ условій географической м%стности, климата, 
сосдства, племенного смЪшенія, бытовыхъ воздЪйствій, —условій, 
которыя воспринимаются физической и нравственной природой 
человЪка и отзываются на ней болће или менће быстрыми и 
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прочными видоизмЪненіями и передаются по наслЪдству“. У словія 
эти были въ высшей степени разнообразны у различныхъ наро- 
довъ европейской территоріи; они вызвали столь же разнообразныя 
послЪдствія, которыя, тфмъ не мен%е, не могли уничтожить общія 
родовыя свойства въ народныхъ массахъ и исконный характеръ 
ихъ· культурно-прогрессивной дћятельности. Внутренная основы 
развитія у русскаго народа, стало быть, были ть же, что и у 
народовъ западно-европейскихъ, но громадная разница была во 
внњшнихъ үсловіяхъ, въ историческихъ обстоятельствахъ, кото- 
рыми сопровождалась историческая дБятельность русскаго народа. 
Эти вишнія условія извфстны;, они надолго задержали на- 
родное развите. Благодаря имъ, русскій народъ явился на опре- 
дБленной исторической сценф почти на тысячу лфтъ позднће 
народовъ романо-германскаго племени. Его обширифйшей восточ- 
ной части не коснулось непосредственное вл1ян!е классическихъ 
культурныхъ преданій, которыя на запад дфйствовали непре- 
рывно; народныя массы нашего востока долго отличались харак- 
теромъ первобытной патріархальности: иногда разсказъ нашего 
начальнаго лЬтописца рисуетъ первобытныя ступени народной 
жизни, какія за тысячу лфтъ рисовалъ Тацитъ для германскаго 
племени. Основаніе русскаго государства, создававшее почву для 
объединенія разрозненныхъ прежде племенъ въ одно цфлое и 
придававшее этому объединенію національный характеръ, и за- 
тЬмъ принятіе христіанства, роднившее, при всемъ различіи испо- 
вЪданій, русскій народъ съ народами запада на почв религіоз- 
наго чувства, были рвшающими моментами въ русской истории. 
Но послБдующія обстоятельства полагаютъ р3зкую грань между 
востокомъ и западомъ. За замЪчательной дъятельностью Кирилла 
и Меөодія, установившихъ первое славянское христіанство, по- 
слздовало разъединеніе церквей, и послЪдствія церковной вражды 
Рима и Византіи съ самаго начала отразились и на церкви рус- 
ской. „Каковы бы ни были основанія спора, дЪленіе греческаго 
востока и латинскаго запада, безъ сомнзя, повлекло за собой 
для русскаго народа и отчуждение отъ той умственной жизни, 
какая тфмъ временемъ уже широко развивалась на запад“. 
_  Татарское иго изолировало русскій народъ отъ общенія съ 
западомъ еще боле; достигшіе извЪстной высоты умственные и 
нравственные интересы загрубъли. Русь выдержала гнетъ азіат-. 
скаго господства, но своей побъдой надъ нимъ она была несо- 
маЪнно обязана превосходству своей европейской культуры надъ 
восточной косностью. Татарское иго было причиной суженія 
того національнаго горизонта, которое обусловилось напряжен- 
нымъ стремленіемъ народныхъ силъ къ одной цВли—къ центра- 
лизаціи и освобожденію. Съ другой стороны въгрусскомъ обществ%, 
а затЪмъ и въ народ, подъ вліяніемъ побфды, развивается само- 
ииніе, гордое самовосхваленіе и приниженіе того, что не была 
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русскимъ и православнымъ. Паденіе Византи обращаетъ взоры 
православнаго востока на Москву; —въ ней видятъ третій Римъ, 
который долженъ былъ замзнить павшую греческую имперю. И 
въ то время какъ церковно-учительная литература, рВшительно 
господствовавшая надъ всфми другими литературными направле- 
ніями, предостерегала всзми возможными средствами противъ 
общенія съ еретическимъ западомъ, —московскіе· велике князья, 
начиная съ ХУ вЪка, выказываютъ упорное желаніе познакомиться 
съ пріобрътеніями европейскаго просвЪщенія и воспользоваться 
тБми изъ нихъ, которыя могли служить для государственной за- 
щиты и для украшенія быта. Съ половины ХҮІ столфтія начи- 
нается книгопечатное дъло въ Москв. Уже Годуновъ мечтаетъ 
объ основаніи русскаго университета, европейскаго, конечно, типа 
и посылаетъ, правда безуспићшно, русскихъ людей учиться за- 
границу. Въ ХҮП в. эти европейскія вліянія усиливаются въ 
значительной степени: съ одной стороны, ихъ боятся по вфро- 
исповЪдной исключительности, а съ другой, чувствуютъ ихъ прак- 
тическую необходимость и въ извЪстныхъ случаяхъ не могутъ 
обходиться безъ нихъ. Въ томъ же вћкћ, въ полномъ развитіи 
московскаго царства, въ самой МосквЬ нашла себ прочный 
пріютъ обширная „нмецкая слобода“, въ которой были всевоз- 
можные спеціалисты техники, художества, научнаго знанія. Под- 
писывая указъ объ изловленіи и наказаніи гудцовъ, гусельниковъ, 
скомороховъ, всякаго рода „веселыхъ людей“, которые играли 
„бВсовскія“ игры и пли „бъсовскія“ пЪени (а среди нихъ было 
немало сюжетовъ западнаго происхожден!я), царь АлексЪй Ми- 
хайловичъ самъ былъ не прочь подивиться заморскому искусству 
подобнаго рода и къ концу своего царствованія до страсти 
увлекся театральными представленіями, дававшимися во дворцё. 
Дочь его, говорятъ, пыталась переводить Мольера. 

Сильная полоса западнаго вліянія шла въ то же время черезъ 
Польшу при посредств8 Малороссіи. Западная наука была при- 
нята тамъ, какъ оружіе, которое требовалось для культурной 
борьбы, въ защиту православія отъ католицизма и уни. Вліяніе 
кіевской академіи, устроенной по образцу латинскихъ школъ на 
запад, скоро сказалось на МосквЪ устройствомъ подобной же 
школы и притокомъ научныхъ и литературныхъ силъ съ юго-88- 
пада. Западное вліяніе просачивается и въ сухой и чопорный 
строй произведеній нашей „письменности“; неизвЪстная дотолћ 
простая бытовая повсть, шуточный рэзсказъ, наконецъ, романъ 
отвоевываютъ оебЪ мЪсто рядомъ съ „поученями“ и „бесћдами“ 
и находятъ все большій и больший кругъ читателей. Әта новая 
литература широко пользовалась нЪмецкими и французскими 
источниками и незамЪтно подготовляла новый періодъ хитера- 


туры. 
Параллельно въ этимъ усиливались заботы самого государства 
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объ увеличен средствъ русской. культуры, и не можетъ подле- 
жать сомифнію для безпристрастнаго взгляда, что преобразованія 
Петра В. были только продолжешемъ гораздо ранфе начавшагося 
дЪла, что, если и были отступленія и колебанія, они являлись 
лишь слфдствіемъ тяжело сложившихся внзшнихъ условій, но не 
вамой національной природы, и что, такимъ образомъ, „послЗд- 
ній переломъ, какимъ считаютъ петровскую реформу, былъ орга- 
ническимъ требованіемъ этой самой природы“. Поэтому-то въ раз- 
личныхъ своихъ формахъ нововведенія Петра В., продолженныя 
ХҮШ и ХІХ в., столь органически привились въ русской жизни, 
еодЪйствовали оживленному и широкому развитію національныхъ 
єилъ и сообщили литератур — „единственному выраженію обще: 
ственнаго сознанія“ — національный и вмств съ тћЬмъ европей- 
скій характеръ, „по основамъ ея умственнаго, нравственнаго, 
поэтическаго и соціальнаго содержания“. 

Авторъ предвидить возраженіе противъ подобнаго взгляда въ 
томъ смыслъ, что это образовательное движеніе и литература 
были дђломъ только высшихъ классовъ общества и оставались 
чужды народу не только внфшнимъ образомъ, но и по духу. „Но 
въ этой точкћ зрЪнія, говоритъ онъ, заключается большая исто- 
рическая ошибка. Неучастіе народной массы въ движени ХҮПІ— 
ХІХ въка не иметь ничего принцишальнаго и свидЪтельствуетъ 
только о печальномъ факт политической и общественной подав- 
ленности народа, оставшейся наслдіемъ отъ старыхъ тяжелыхъ 
эпохъ нашей истори“. Національная потребность въ новой наукћ 
и литературВ достаточно ярко выразилась въ личности и ДВя- 
тельности Ломоносова, который былъ.„самый подлинный чело- 
вВқъ изъ народа“. Характеръ и значене литературнаго развит!я 
двухъ послЬднихъ вћковъ „наглядно изображается тЬмъ началомъ 
новой литературы, когда Ломоносовъ ставилъ уже вопросъ о 
„размноженіи и сохраненіи росе йскаго народа“, и тЬмъ концомъ- - 
современнымъ періодомъ русской литературы, — когда столько 
хучшихъ силъ науки и литературы посвящается именно изучёнію 
народа и заботамъ объ его „размноженіи и сохраненіи“. На но- 
вой литератур лежала важная задача въ области общественныхъ 
вопросовъ, насколько они были ей доступны, —она призвана была 
„разъяснить общественную ненормальность и безнравственность 
угнетенія, лежавшаго на народныхъ массахъ, и объяснить не- 
обходимость той новой реформы, совершеніе которой въ наши 
дни было и великимъ національно-государственнымъ дфломъ, и 
фактомъ торжества просвфтительныхъ идей, которымъ служила 
литература“. 

При такомъ взглядЪ на ходъ историческаго и историко-лите- 
ратурнаго развитія вопросъ о „культурномъ тип®“ и исконной 
самобытности его образованія устраняется самъ собою. Олфъдуетъ 
не ограждаться китайской стёною отъ европейскихъ вліяній 
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просвътительнаго характера, а напротивъ, идти къ нимъ навстр$чу 
въ глубокомъ убБжденіи въ ихъ однородности съ коренными 
стремленіями, двигающими русскій народъ по его историческому 
пути. „Народъ, по происхожденію принадлежащій къ одному пле- 
мени съ культурными народами Европы, обладающій христіан.- 
скимъ просвфщенемъ, несомнћнно способный къ воспріятію 
науки, создавшій-—при всЪхъ трудныхъ үсловіяхъ —замћчатель- 
ную поэтическую литературу, обнаружяваетъ вс основныя дан- 
ныя европейскаго характера, и его будущее должно совершаться 
въ сред высшихъ умственныхъ и нравственныхъ пріобр%теній 
европейскаго образованя“. Если литература является „единствен- 
нымъ выраженемъ общественнаго сознанія“, то совершающееся 
въ ея формахъ осмысленіе историческаго процесса, которое 
даетъ возможность дзлать подобнаго рода коренные выводы, бли- 
жайшимъ образомъ указываетъ на ея обширное значеніе, пре- 
‚вышающее область ея непосредственнаго художественнаго воз- 
дРЙСТВ)Я. 


ПІ. 


Основной взглядъ А. Н. Пыпина на значеніе литературы, въ 
связи съ историческимъ развитіемъ русской общественной и народ- 
ной жизни, совпадаетъ съ тфмъ внутреннимъ, философскимъ смы- 
сломъ, который вытекаетъ изъ объединенія и объясненія разнород- 
ныхъ литературныхъ фактовъ. Обратимся теперь къ внћшней или, 
лучше сказать, конкретной сторон% его труда, къ тому, какимъ обра- 
зомъ осуществляетъ онъ взятую имъ на себя задачу, съ одной 
стороны, представить исторію идей, а не исторію книгъ, а съ 
другой—доставить „любознательному читателю и начинающему 
ученому возможность войти въ подробности предмета и позна- 
комиться съ настоящимъ положеніемъ его разработки“. 

Первый вопросъ, котораго мы должны коснуться, —вопросъ 
о распредфленіи историко-литературнаго матеріала. Это вопросъ 
чрезвычайно важный самъ по себ, независимо отъ того, для 
какого контингента читателей предназначаетъ авторъ свой трудъ: 
именно исторія идей должна быть особенно послЪдовательной и 
выдержанной со стороны плана. Основными періодами истор 
русской литературы, какъ вообще русской истори, говоритъ А. 
Н. Пыпинъ, могутъ быть приняты три. Границами имъ служать 
эпоха татарскаго нашествія, а затфмъ вторая половина ХҮП 
вЪка, какъ преддверіе Петровской реформы, открывающей новую 
пору русской литературы. Конечно, это періоды приблизитель- 
ные въ хронологическомъ отношеніи и намъченные столько же 
для разграниченія по группамъ болфе или мене однородныхъ 
признаковъ, сколько для облегченія самого изслЬдователя, при- 
нужденнаго имъть дъло съ значительнымъ количествомъ фаэк- 
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товъ, переходящихъ въ дъйствіи своемъ изъ одной эпохи въ 
другую. 

Древнему пер!оду литературы посвященъ первый томъ на- 
стоящаго труда. За главой о начаткахъ русской письменности 
идетъ глава о первыхъ церковныхъ памятникахъ и древнЪйшихъ 
свидфтельствахъ о народной словесности, гдф авторъ отмЪчаетъ 
враждебное отношеніе церковно-учительной литературы къ н&- 
родной поэзіи. „Древніе книжники достигли своей цфли: не дали 
въ БНИГЬ мЪста бЪсовскимъ ифенямъ. НЪтъ сомнЗн!я, что это 
былъ великій ущербъ для поэтическаго развитія народа: націо- 
нальное преданіе разбивалось и, быть можетъ, это обстоятель- 
ство имфло свою роль въ позднъйшемъ взаимномъ отдаленіи юга 
(а также запада) и свера. Но природа брала свое. Поэтическая 
жизнь, остановленная въ одном направленіи, должна была искать 
єебъ выраженія въ тЪхъ новыхт областяхъ, которыя открывались 
теперь народному чувству н ‹рантазін“. Складывавшееся, подъ 
вліяніемъ новыхъ христіанскихъ понятій, отличное отъ прежняго 
иіросозердавіе открывало широкій просторъ легенд и апокри- 
фическому сказанію; оно создавало новый обычай и существенно 
вліяло на измфнен!е нравовъ, юридическихъ и бытовыхъ по- 
нятй въ народной сред. Съ одной стороны апокрифъ и ле- 
генды, съ другой такіе памятники, какъ „Вопросы черноризца 
Јакова“ или „Вопросы Кирика Нифонту“, не говоря уже о 
1%тописяхъ и поученяхъ, наглядно характеризуютъ сложный 
процессъ см$шевя стараго съ новымъ и ту роль, которую играло 
духовенство въ вопрос о выработкЪ новой почвы, на которой 
становилось возможнымъ прокладывать пути нравственнаго усо- 
вершенствованія человЪфка. `Говоря о византійскомъ источник 
назидательной литературы, уживавшейся рядомъ съ легендарной, 
авторъ останавливается на томъ фактф, что весьма часто визан- 
тійское вліяніе совершалось чрезъ южно-славянское посредство. 
„Въ первомъ вћкћ нашей письменности, повидимому, господство- 
вала особенно литература болгарская, гдф блестящій в%къ царя 
Симеона собралъ зкачительный запасъ христіанскаго назидатель- 
наго чтен1я“. Болгарскія книги, отвфчавиия тъмъ же потребно- 
стямъ и стремленіямъ болгарскаго народа, которыя возникли у 
русскихъ съ принятіемъ христіанства, внесли готовое содержаніе 
и формы старо-славянскаго языка, который „далъ тонъ церков- 
наго стиля, сохранявшагося потомъ пфлые вЪка“. ВмъстЪ съ 
многочисленными сборниками назидательнаго характера и пере- 
водомъ книгъ св. писанія, въ которыхъ было много „недоум$н- 
наго“ для малоопытнаго читателя, являются толковники въ во- 
просо-отвВтной форм, возникаютъ „азбуковники“, разростаю- 
щіеся впослЪдствіи въ цЪлую энциклопедію стариннаго русскаго 
книжника. ВетхозавЪтная исторія съ апокрифическими дополне- 
ніями (палея), житія святыхъ („прологъ“) становятся любимЪИ- 
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просвЪтительнаго характера, а напротивъ, идти къ нимъ нав 
въ глубокомъ убъжденіи въ ихъ однородности съ кор 
стремленіями, двигающими русскій народъ по его историч 
пути. „Народъ, по происхожденію принадлежащій къ одно 
мени съ культурными народами Европы, обладающий хт 
скимъ просвзщешемъ, несомнфнно способный къ вос 
науки, создавиий—при всфхъ трудныхъь условяхъ— зам? 
ную поэтическую литературу, обнаружяваетъ всф основи. 
ныя европейскаго характера, и его будущее должно сове 
въ сред высшихъ умственныхъ и нравственныхъ пріо 
европейскаго обравованія“. Если литература является „ед 
нымъ выраженемъ общественнаго сознанія“, то соверш. 
въ ея формахъ осмыслене историческаго процесса, 
даетъ возможность дћлать подобнаго рода коренные выв: 
жайшимъ образомъ указываетъ на ея обширное значе. 
‚вышающее область ея непосредственнаго художествен: 
дБйств)ія. 


Ш. 


Основной взглядъ А. Н. Пыпина на значеніе литер 
связи съ историческимъ развитіемъ русской общественно: 
ной жизни, совпадаетъ съ тфмъ внутреннимъ, философс' 
сломъ, который вытекаетъ изъ объединенія и объясненія 
ныхъ литературныхъ фактовъ. Обратимся теперь къ вн$` 
лучше сказать, конкретной сторон его труда, къ тому, ка' 
зомъ осуществляетъ онъ взятую имъ на себя задачу, 
стороны, представить исторію идей, а не исторію к 
другой— доставить „любознательному читателю и наз 
ученому возможность войти въ подробности предмет: 
комиться съ настоящимъ положеніемъ его разработки` 

Первый вопросъ, котораго мы должны коснуться. 
о распредВлен!и историко-литературнаго матеріала. 9. 
чрезвычайно важный самъ по себЪ, независимо 07ъ 
какого контингента читателей предназначаетъ авторъ 
именно исторія идей должна быть особенно послВдов 
выдержанной со стороны плана. Основными пер!ода. 

русской литературы, какъ вообще русской истори,” т 
Н. Пыпинъ, могутъ быть приняты три. Го" оти 88 
эпоха татарскаго нашествія, а затъм" 

вфка, какъ преддверіе Петровской ре. 

пору русской литературы. Конечно 

ные въ хронологическомъ отношен! 

для разграничен!я по группамъ бо 

признаковъ, сколько для облегчен 

нужденнаго имфть дёло съ знач’ 
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шими книгами для чтенія; сношенія съ Византіей облегчають 
переходъ на русскую почву легендарныхъ сказаній богомиловъ, 
въ числ которыхъ была донынф извфстная въ народ легенда 
о томъ, что сотворение міра совершилось Богомъ при соучастии 
дьявола. „Поэтическая производительность все больше и больше 
направлялась въ область новаго міровоззрћнія и новаго чуда, 
смфнявшаго чудесное старой миөологіи“. 

Опредфляя, въ слђдующей глав, особенности древняго пе- 
ріода, какъ времени „преобладающаго значеня южной Руси“, А. 
Н. Пыпинъ останавливается на томъ выдвинутомъ въ послзднее 
время и все еще спорномъ вопрос%,-– какое именно племя пред- 
ставляла эта южная Русь? Одни изслЗдователи считаютъ совре- 
менную южную Русь продолженіемъ и потомствомъ древней, 
друге (вслЗдъ за Погодинымъ) полагаютъ, что въ южной Руси 
жили и дйствовали „кіевскіе великороссіяне“. „Отнимая у юж- 
наго племени преданія древней исторіи, эта точка зрфнія давала 
опору и тому взгляду, который находилъ вреднымъ современное 
развитіе малорусской литературы, какъ опасный или ненужный 
сепаратизмъ. Такимъ образомъ, историческій вопросъ о древней 
южной Руси пріобртаетъ и важность современнаго обществен- 
наго вопроса“. 

Для рЬшенія его, какъ совершенно справедливо зам%фчаетъ 
авторъ, прежде всего необходимо выдзлить вопросъ о лите- 
ратурномъ прав малорусской народности. Ведутъ ли ны- 
ншніемалоросы свой родъ непрерывно отъ кіевлянъ ІХ—Х 
вка или отъ галицко-волынской Руси ХШ-—ЖУ в., — с0- 
Вершенно безразлично. ВЪка историческаго существованія опре- 
дЬлили характерныя отличительныя черты этой народности, 
отразившіяся въ быту, въ поэзіи, въ языкЪ. Въ истори на ея 
долю выпала тяжелая защита русскаго и иноплеменнаго элемента 
отъ иноплеменнаго и иновфрнаго гнета; во время борьбы она 
основала первую правильную русскую школу, которая помогла 
вскорВ „образовательному обновленію“ самой Москвы; изъ ея 
среды вышелъ цБлый рядъ ревностныхъ помощниковъ Петра; 
создавъ богатую народную поэзію, составляющую украшеніе рус- 
скаго національнаго генія въ его цћђломъ, она проявила способ: 
ность къ самостоятельной литературной дБятельности и воспи- 
тала великаго писателя въ лиць Гоголя, словомъ обнаружила, 
при свободномъ развити народныхъ силъ, богатые задатки ух- 
ственнаго, нравственнаго и поэтическаго творчества, которые, 
какъ показала исторія, при всемъ видимомъ различіи исторически- 
сложившихся особенностей, ведутъ въ своемъ окончательномъ 
дЬйствіи на пользу нащональнаго цћлаго. „СтЗенен!е жизнен- 
ныхъ проявленій отдЪльныхъ вфтвей племени является поэтому 
противнымъ историческому опыту и вреднымъ для національнаго 
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организма. Истинная его сила заключается не въ насильствен- 
номъ объединен!и особенностей, а въ широкомъ развити обще- 
ственныхъ силъ, которое, при громадности народа и территории, 
по необходимости принимаетъ мъстные оттБнки, но затЁмъ объ- 
өдиняется все на болђе шировихь началахъ цБлой національ- 
НОЙ жизни“. 

Установивъ, такимъ образомъ, точку зрћънія на малорусскую 
литературу и отм$тивъ, съ одной стороны, тревогу, поднятую не 
такъ давно „особаго рода публицистами“ по поводу, такъ назы- 
ваемаго, малороссійскаго сепаратизма и исходившую далеко не 
всегда изъ лучшихъ побужденій, а съ другой—спорные вопросы 
исторической и лингвистической науки, въ области великорус- 
ской и малорусской діалектологіи и ея истори, г. Пыпинъ гово- 
ритъ: „Каково-бы ни было происхожденіе малорусской народ- 
ности, древнее қіевское или боле позднее, отъ галицкаго пере- 
селенія (какъ нзкоторые думаютъ), какова-бы ни была ея исто- 
рія, она все-таки не есть для насъ чуждый элементъ, а непосред- 
ственное потомство древней Руси, которой принадлежали Львовъ 
и Галичъ, и намъ, другой вЪтви этого потомства, органически 
близкое и по тому уже, что было пережито обђими вЪтвями 
висеть. Присутствіе ея въ современномъ состав русской націо- 
нальности не ограничиваетъ подлинной русской основы (пола- 
гаемой великорусскою), но напротивъ обогащаетъ ее разнообра- 
зіемъ національной натуры, характеровъ и дарованій“. Авторъ 
напоминаетъ затЬмъ, какая областная разница существовала и 
существуетъ между различными, особенно съверными и южными, 
типами въ Германи, Франщи, Итами — между пруссакомъ и шва- 
бомъ, сБвернымъ французомъ и провансаломъ, пьемонтцемъ и 
неаполитанцемъ,—однако эта областная разница не пом шала ни 
національному развитію, ни общей работ надъ первостепенной 
литературой: „такое разнообразие вовсе не есть ущербъ господ- 
ътвующей народности; это, напротивъ; ея богатство“. Подобное-же 
„историческое недоразумфніе“ отм$чаетъ авторъ и въ вопрос% о 
народности бълорусской, на которую издавна смотрЪли исключи- 
тельно съ польской точки зря, забывая о крћЪпостномъ, 
издавна русскомъ населеніи. Со времени польскаго возстанія у 
русскихъ дфятелей явился взглядъ на бЪлорусскую народность, 
какъ на „испорченную“ польскими вліяніями и забывшую ста- 
рину, и поэтому явилось весьма понятное стремленіе „попра- 
вить“ ее по великорусскому образцу. | 

Каке-бы элементы ни принимали участіе въ развитіи древне- 
русской цивилизаціи, несомнънно однако, что домонгольекій пе- 
ріодъ носитъ „характеръ свободной непосредственности и св%- 
жаго проявленія силъ“; онъ „обнаруживаетъ воинственную энер- 
гію, которая дћлаетъ его героическимъ вћкомъ“. Въ древнихъ 
памятникахъ этого періода ясно сознаніе единства земли и на- 
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ціовальныхъ интересовъ, свидЪтельствующихъ о томъ, что народ: 
ная жизнь носила въ себъ зародыши сильнаго и свободнаго раз- 
витія. Әти черты существенно отличаютъ этотъ періодъ отъ по- 
слЬдующихъ вБковъ московской письменности, когда въ народ 
стало исчезать чувство общественной · самобытности, и „онъ бо- 
лБе и болће превращался въ податную массу, пассивную и непо- 
движную, судьба которой могла окончиться только полнымъ за- 
кр$пощешемъ“. 

ЦЗлый рядъ сочиненій по самымъ разнообразнымъ вопросамъ 
естественной науки, исторіи, географіи и космографіи, и школы, 
кақъ бы примитивны они ни были, также не могли не оказать 
своего вліянія на тв элементы, которые проявили столь живую 
культурную дћятельность въ кіевской Руси. Но съ ХШ— ХУ вЪка 
начинается различная исторія для юга и сћвера; центръ дфятель- 
ности переходитъ на сверъ, и уже тамъ начинаетъ дЪйствовать 
опред$лившаяся великорусская народность. 


ГУ. 


Әтотъ переходъ совершился не сразу. Литература продолжала 
служить по прежнему церковнымъ интересамъ; дъленіе на земли 
и княженія съ ихъ м$стными интересами и княжескими раздо- 
рами мшало политической устойчивости; сохранялся тотъ же 
характеръ образованія въ книжномъ меньшинств и „простодуш- 
ное двоевріе“ въ массъ. Однако извЪстныя изъ исторіи вићш- 
нія событія и стремленія къ государственной организащи окд- 
зали громадное вліяніе на судьбы образованія и литературы и 
сообщили среднему періоду нашей письменности и просвЪщенія 
особыя, новыя по сравненію съ прежними, отличительныя черты. 
"Въ главЪ о среднихъ вЪкахъ нашей письменности А. Н. Пыпинъ 
подробно останавливается на выясненіи этихъ чертъ, объясняя 
ихъ вліяніемъ такихъ событій, вакъ татарское иго, или новыхъь 
формъ московской жизни, образовавшихся въ эпоху объединенія 
Москвы и расширенія территоріи. Татарское нашествіе, удаляя 
изъ склада русской жизни европейскія вліянія, вносило въ него 
восточные элементы. Московская централизація находила проч- 
ную поддержку въ ордынской власти, „но эта поддержка пріобрё- 
талась особой покорностью; восточный взглядъ татаръ на власть, 
безъ сомнфн!я, сообщался ихъ союзникамъ, и привычка къ наси- 
лію пріобрћъталась тъмъ легче, когда собственная власть покупа- 
лась униженіемъ“. Въ этнографическомъ отношеніи—въ велико- 
русскую народность входили сБверные (финскіе) и восточные 
элементы, и въ окончательномъ результатВ эта примфсь не 
могла не содфйствовать пониженію національнаго уровня, уровня 
тЬхъ культурныхь данныхъ, съ которыми племя начинало 
свою исторію; но ассимилящя совершалась при неизмЪнноиъ 
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господствћ русскаго языка и православнаго быта. Въ борьбЪ за 
принципъ централизаціи погибала независимость областей, а 
вмЪстЬ съ ней до неузнаваемости измЪнялись старыя стихи на-' 
родной жизни, которыя могли имфть въ иномъ случаћ органи- 
чөское и правильное развитіе. Борьба сопровождалась страш- 
ными насиліями, которыя не могли не ожесточать народные 
нравы. Продолжительный, хотя пассивный протестъ народныхъ 
массъ сказался въ бЪгствф людей изъ государства, въ усиленіи 
казачества, въ возстаніяхъ; другой путь для неудовлетворенныхъ 
господствовавшимъ духовенствомъ или свЪтской властью отеры- 
вался въ раскол, который, кақъ говоритъ авторъ въ другомъ 
мЪстЬ (стр. 360), „въ теченіе вфковъ держить милліоны народа 
внф гражданскихъ правъ и общественности, и дзлаетъ для нихъ 
религ!озную ревность источникомъ бфдствія и преслЪдовавія“. 
Неудивительно, что при этихъ условіяхъ упадокъ образованія 
въ русскомъ обществ сказался довольно р$зко. Первые успћхи 
“въ этомъ: отношен!и или заглохли, или остановились, не найдя 
себЪ почвы для благопріятнаго развитія. Особенно въ первые 
вЬкә средняго періода, литература замыкается въ тфеный кругъ 
церковно-схоластическаго содержанія, куда съ трудомъ прони- 
каетъ жизненное вБяніе или назрђвающая общественная мысль. 
Тогдашнимъ литераторомъ и образованнымъ человћкомъ стано-. 
вится начетчикъ въ церковныхъ книгахъ, которому не подъ силу 
роль просвътительно-нравственнаго руководителя народа. Духо- 
венство само въ большинстввь невЪжественно, и заявленія вла- 
стей о томъ, что „должно быть книжное үченіе“ слышатся все чаще 
и чаще, но только съ половины ХҮП вка принимаются серьез- 
ныя мЪры къ этому. Византія становится источникомъ мудрости 
уже не только религіозной, но даже законодательной и обще- 
ственно-политической. Лежащая въ ея основ мысль о единомъ % 
верховномъ властитель находитъ въ русской іерархіи сильную 
поддержку, и на этой почв%, когда во внутреннихъ отношеніяхъ 
стало обнаруживаться стремленіе къ централизаціи и единовла- 
стію, общественная сила духовенства все боле и болће возро- 
стаетъ, —она возвышается политически и матеріально, вм%ъст% съ 
возвышеніемъ великаго князя московскаго. Введенная съ Софьей 
Палеологъ обстановка царской власти, находившей опору, во 
исполненіе требованій благочестія, въ духовной санкціи, не безъ 
основанія представлялась тогдашнимъ политикамъ „переставли- 
ваньемъ обычаевъ“, и они считаютъ его небезопаснымъ даже для 
существованія государства: такъ много необычно-новаго вноситъ 
съ собою въ русскую жизнь вивантійское вліяніе. Паденіе Ви- 
зантіи сдБлало Москву „третьимъ Римомъ“, къ которой обраща- 
ются за „милостыней“ южно :славянскіе, греческіе и восточные 
1ерархи и монастыри. РЪчи пришельцевъ льстили національному 
самолюбію, и „аөонскіе старцы“ не мало посодфйствовали тому, 
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что люди московскаго царства стали считать себя въ конц кон- 
цовъ избраннымъ народомъ, представителемъ и хранителемъ 
истиннаго христіанства, въ отличіе отъ христіанства не-византій- 
сваго, къ которому относились съ крайней нетерпимостью. Әта 
нетерпимость объяснялась не исключительно впрочемъ вліяніемъ 
Византіи, настроенной враждебно противъ отдълившагося Рима: 
религіозные противники оказывались и политическцми врагами, 
какъ поляки и нЪмцы, питавшими своекорыстные теократическіе 
замыслы, которые естественно вызывали отпоръ, принимавпий 
формы ожесточеннаго фанатизма. Серьезный вредъ такого по- 
рядка вещей заключался въ томъ, что свою нетерпимость къ ка- 
толицизму Москва распространила на всю западную Европу, со 
всей ея культурой и знаніями. „Славянофильская школа думала 
осмыслить этотъ отказъ, утверждая, будто европейское просвћ- 
щеніе такъ проникнуто было католической идеей, что вездЪ 
представляло переод$тое латинство. Не вдаваясь въ вопросы, 
подлежащіе богословію, припомнимъ, что, напротивъ, именно въ 
эти вка западная жизнь представляетъ давно подготовлявшійся 
протестъ противъ католической теократи: отъ Гуса, въ концЪ 
ХІҮ вка, до реформаціи, въ первой половин ХУ]-го, этоть 
протестъ внъшнимъ образомъ освободилъ отъ папскаго ига боль- 
шую долю Европы, — во-вторыхъ, защищалъ національныя сто- 
роны нравственной жизни, наконецъ полагалъ первыя прочныя 
основы свободнаго научнаго изслћдованія“. 

Говоря о боязни всего иноземнаго, какъ „гангрены огненныя 
и злЬйшія коросты“, авторъ припоминаетъ слова Котошихина о 
о томъ, что московскіе люди „для науки и обычая въ иныя го- 
сударства дЪтей своихъ не посылаютъ, страшась того: узнавъ 
тамошнихъ государствъ вЪры и обычаи, и вольность благую, не 
начали-бъ свою вћру отм%нять и приставать къ инымъ, И о ВОз- 
вращеніи къ домамъ своимъ и къ сродичамъ никакого бы попе- 
ченія не имфли и не мыслили“. Иностранцы, понятно, свысока 
смотръли на русскихъ, но въ своихъ отзывахъ они далеки отъ 
недоброжелательства; напротивъ, они считаютъ ихъ за племя 
близкое и родственное имъ, отмВчаютъ положительныя черты 
русскаго народа, его здравый смыслъ, любознательность и спо- 
собность къ образован, отсутствіе котораго они объясняли 
дурнымъ управленіемъ, непониманіемъ властями пользы науки, 
народнымъ рабством». 

За главами о татарскомъ нашествіи, въ его историческомъ 
значеніи и отраженіяхъ литературныхъ, и древнемъ просвЪщеніи, 
характерной чертой котораго является то, что его литературные 
источники, по выраженію историка церкви Голубинскаго, „не со- 
ставляютъ между собою ни малйшаго преемства внутренняго 
и ни малёйшаго порядка прогрессивно-историческаго“, идуть 
главы историко-литературныя въ собственномъ смысл: лЪтопись. 
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историческія сказанія, житія; мЪстныя черты историческихъ ска- 
заній и легенды; паломничество до половины ХҮ вка; отре- 
ченныя книги. Государственное объединеніе, совершавшееся въ 
Москвв, отражалось на литературћ въ томъ отношен!и, что обез- 
личивало местные элементы народности. „Объединеніе было 
иногда только разрушеніемъ, какъ въ Новгород, и господство 
насилія, составлявшее одинъ изъ главныхъ способовъ московской 
политики, не поощряло просвЪщенія и не могло не понизить 
народнаго характера. Въ этомъ смысл судьба Максима Грека, 
бъгство Курбекаго, бъдствія Крижанича-—– факты характеристиче- 
скіе и знаменательные“. Заглушаемые съ ХУІ вћка мёстные эле- 
менты въ восемнадцатомъ вЪк, сознавшемъ опредћленно сву- 
дость искусственно-книжнаго языка и литературнаго содержания, 
призваны были обогатить ихъ, оживить и направить литературу 
Уже не къ одной легендарной сторон%, но и къ живой и обще- 
ственной дЪйствительности, къ насущнымъ народнымъ потребно- 
стямъ, практическимъ и нравственнымъ, которымъ она служить 
въ настоящее время. Е 
Второй томъ посвященъ главнымъ образомъ историко-литера- 
турному матеріалу, уже объясненному съ общихъ точекъ зрфнія 
въ первомъ том%. Онъ заключаетъ въ сөбБ обозрЬніе формъ и 
видовъ древней письменности во времена московскаго царства, 
начиная отъ легендъ и сказаній, отражающихъ идеи о преемствъ 
Византійской имперіи и кончая произведеніями конца ХҮП В., 
въ которыхъ рельефно отразились черты стараго московскаго 
быта и міровоззрънія и сказалось ожиданіе уже подготовленнаго 
западными вліяніями и лучшими умами эпохи новаго порядка 
вещей. Литература служила многочисленнымъ церковнымъ и 
общественно-политическимъ началамъ, среди которыхъ съ особой 
настойчивостью даетъ себя чувствовать необходимость просв%- 
щенія. „Это общественное броженіе (нашедшее выраженіе въ ли- 
тератур%), по складу міровоззрЪнія тфхь вћковъ, вращалось на 
церковныхъ предметахъ и въ своихъ крайностяхъ выразилось 
ересями. Церковь, заключавшая тогда наиболће просвЪщенныхъ 
1юдей, какихъ могло выставить общество, въ лиц наиболће 
влательныхъ дћятелей возстала противъ ересей со всей своей 
энергіей, и не смотря на всф препя?ствія, ревнители достигли 
своей цфли— казней и заточенія еретиковъ. Но уже въ ту ми- 
нуту послышались голоса совсфмъ иного рода-—голоса исходив- 
ше отъ учителей безупречно святой жизни и напоминавшіе объ 
истинныхъ требованіяхъ христанскаго ученія, о братолюби И 
терпимости къ заблужденію. Большого практическаго значенія 
эти голоса не возымфли; взяли верхъ „іосифляне“, и весьма 
естественно, потому что именно они были приверженцами ста- 
раго консервативнаго формализма, слфпого подчиненія автори- 
тету книги, не подвергаемой критическому анализу“... Самому 
№ 9. Отдълъ П. 2 
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духовенству не доставало просв щен!я; оно должно было обра: 
щаться къ вызову свЪдущихъ лицъ въ родь Максима Грека, а 
съ другой стороны надъ низменнымъ уровнемъ массы грамот- 
ныхъ людей возвышаются дћятели совсъмъ иного круга, каковъ 
былъ Курбскій, наприм%ръ, и въ ихъ сочиненіяхъ отражается 
другая, чисто политическая сторона тогдашняго внутренняго 
движен!я. Въ этомъ отношени Москва несомнЪнно начинала 
играть видную роль ВЪ отношеніяхъ къ востоку и западу, но 
успћхъ этоть быль одностороненъ въ томъ отношеніи, что 
средства умственнаго образованія и культуры далеко не отвЪчали 
широкому политическому горизонту. Литература отражаетъ смут- 
ныя настроенія въ области мысли и чувства. Многочисленые виды 
древней повЪсти, приходившей чрезъ южно-славянское посредство 
изъ византійскихъ и латино-романскихъ источниковъ, и позже 
непосредственно съ запада, путешествия, рыцарскій романъ, исто- 
рическія сказанія, оригинальные опыты въ этомъ родз соста- 
вляютъ одну сторону литературнаго матеріала въ это время; съ 
другой-—сочиненія такихъ дъятелей, какъ Іосифъ Волоцкій и 
Ниль Сорскій, Максимъ Грекъ, Курбскій, митр. Макарій и ш- 
сатели и ученые кіевской школы обрисовываютъ состояніе эпохи 
съ точки зрнія религіозныхъ и этическихъ начал». Авторъ по- 
дробно останавливается на вопросахъ объ исправленіи книгъ и 
начал» раскола, нё смЪшеніи литературныхъ теченій, когда „ла: 
тинская часть“, какъ ее тогда прозвали на Москв%Ъ, боролась съ 
„греческимъ учен!емъ“. Западное вліяніе, типично выраженное 
ОДНИМЪ ИЗЪ замћчательнйшихъ лицъ кануна реформы, Сильве- 
стромъ Медвъдевым%, руководилось мыслью „вывести наконецъ 
русское общество изъ безсознательнаго невжества и внушить са- 
мостоятельную заботу 0 просвёщеніи“. Люди „латинской“ партіи, 
эти московскіе „западники“ дореформенной эпохи далеко не 
были безпочвенны въ своихъ начинанілхъ и стремленіяхъ: они 
остались русскими православными людьми и, если и брали съ 
съ запада то, что было тамъ хорошаго, то не отвергали въ то же 
время и того изъ. византійскаго наслъдства, что принадлежало къ 
общечеловћъческому культурному лостоянію. Таковъ быль и Ко- 
тошихинъ, которому А. Н. Пыпинъ посвящаетъ въ своемъ трудЬ 
проникнутый живымъ сочувствіемъ очеркъ. Указывая на несо- 
стоятельность миЪнія о тенденціозности сочиненія этого злопо- 
лүчнаго эмигранта, соединявшаго въ себ тогдашній „европеизмъ“ 
съ чертами вполнф московскаго служилаго человћка, г. Пыпинъ 
характеризуетъ его взгляды на просввщен!е и сознававшуюся 
имъ необходимость посылать молодыхъ людей учиться заграницу, 
его отрицательное отношеніе къ затворничеству женщинъ и бояр- 
ской спеси, въ которой „великая порода“ играла роль выше „ра- 
зума“, и говорить, что эти взгляды соотвЪтствуютъ вполн% взгля- 
дамъ Петра: „эти совпаденія не оставляютъ сомнВнія, что ВЪ 
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‘стремлен1яхъь Котошихина было вовсе не какое-то произвольное 
и предосудительное отрицаніе, а именно предчувствіе иного по- 
рядка вещей, инстинктъ общественнаго сознанія, подготовлявшаго 
новый періодъ государственной жизни и образованія“. 


У. 


Третій томъ „исторіи русской литературы“ посвященъ судь- 
бамъ народной поэзіи, которую авторъ разсматриваетъ, какъ 
стоящую на рубеж двухъ періодовъ, затёмъ эпох преобраво- 
ваній Петра Великаго и вопросу объ установленіи новой литера- 
туры съ д$ятельностью Ломоносова въ исходномъ пункт. Такое 
исключительное положеніе народная словесность заняла въ этомъ 
труд не случайно, и соображенія автора въ этомъ отношеніи въ 
общемъ заслуживаютъ полнаго вниманія. Естественно ставить 
народную поэзію во главу изслЪдованія тамъ, гдъ литература 
развивалась органически изъ собственнаго источника народной 
культуры, ви чуждыхъ овладфвающихъ ею воздћйствій, и гд 
народная словесность заключала въ себ задатки всего послъдую- 
щаго развитія нравственныхъ и художественныхъ элементовъ 
литературы. Но иначе было у насъ: древняя народно -политиче- 
ская основа играла крайне ограниченную роль въ нашей старой 
письменности, которая слагалась враждебно-народному преданію, 
какъ проникнутому языческимъ міровоззръніемъ. Не являясь 
исходнымъ пунктомъ литературнаго развитія, народное преданіе 
наше только въ нов$йшее время стало привлекать къ себЪ вни- 
маніе и вызывать ревностное собираніе и изученіе. Посл$днее 
оказываетъ существенныя услуги въ томъ отношеніи, что опре- 
дзляетъ по прбизведеніямъ народной словесности черты древ- 
няго народнаго быта и міросозерцанія, и во-вторыхъ обтясняетъ 
мног!е факты позднЪйшей литературной истори непосредствен- 
нымъ вліяніемъ народно-поэтической стили на произведенія 
индивидуальнаго творчества. Это вліяніе можно начинать хро- 
нологически съ рубежа ХҮП ХҮШ в.; съ ХУП-же вћка начи- 
наются и первыя записи народной поэзія; къ этому приблизи- 
тельно времени сложились основныя формы и содержаніе ея. 
„Итакъ, здЪсь характеристическій пунктъ истори: окончатель- 
ное завершеніе народной поэзіи и начало ея литературнаго 
вліянія“. | 

Просл$дивъ судьбы народной поэзіи въ древней письмен- 
ности, авторъ останавливается послЪдовательно на ея основах, 
миеологическихъ и бытовыхъ, отм$чаеть въ ней историческія 
наслоенія, характеризуетъ ея народно-христіанскую миөологію и 
вліяніе историческихъ событій и слћдитъ за ея видоизмъненіемъ 
при переход въ новыя бытовыя и географическія условія. Гро- 
мадное количество записанныхъ въ недавнее время эпическихъ 
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пзсенъ говоритъ о богатств и св% жести былинной традищи въ. 
дальнихъ захолустьяхъ, но, съ другой стороны, изслћдователи 
единогласно утверждаютъ, что это богатство у нихъ на глхазахъ. 
отходить въ исторію, что желзная дорога, школа, близость. 
культурныхъ. центровъ губительно дъйствуютъ на старое преда- 
ніе. Новзйшее время не только изъ видовъ науки стремится воз: 
становить содержаніе народной поэзіи: имъ руководить и обще: 
ственной интересъ къ народнымъ массамъ, столь возбужденный 
освобожденіемъ крестьянъ и развитіемъ крестьянской реформы. 

Интересъ, пробудившійся къ народности въ ХҮПІ в$ к, былъ. 
слъдствіемъ прежде всего дћла Петра; посл прежняго вћкового: 
застоя, обусловившаго собою невъроятную грубость нравовъ и 


нев жество древней Руси, это обращеніе къ народу являлось. 


свидћтельствомъ органичности реформы. „Восемнадцатый вЗкЪ. 
чрезвычайно характерно начинается писаніями стариннаго рус- 
скаго человфка, умЪвшаго понять реформу, Посошкова, и завер- 
шается сочиненіями ревностнаго послЗдователя всякихъ запад- 
ныхъ философій, сумвшаго, однако, понять русскую народную: 
жизнь, Радищева“... Послдній вносилъ въ нее болће широкое 
пониманіе, чЬмъ Татищевъ, Новиковъ, Аблесимовъ, имп. Екате-. 
рина, искавшіе въ народной словесности историческаго или бы- 
тового матеріала, и, несмотря на ићъкоторую въ духъ времени 
сентиментальную окраску, „и подражая Стерну, какъ говоритъ 
г. Пыпинъ, Радищевъ умфлъ правдиво почувствовать и см%ло- 
высказать негодованіе противъ угнетенія народа“... 

Әти „начатки“ воздъйствія народной поззіи въ ХҮПІ в. раз- 
виваются въ девятнадцатомъ, съ одной стороны, въ обширное 
научное изслћдованіе, съ другой—въ восторженный идеализм». 
То, что лишь инстинктомъ угадывалось въ народно-поэтическомъ. 
преданіи въ прошломъ вЪк%, какъ нравбтвенно-воспитательная п 
художественная стихія, теперь получало ясный и опред$ленный 
смыслъ какъ со стороны общественнаго значенія, такъ и съ точки 
зр%н1я научнаго доказательства. Стремленія либеральныхъ вруж- 
ковъ во времена Имп. Александра І сливались въ общемъ на- 


ціональномъ возбужденін съ литературнымъ романтизмомъ, про-- 


буждавшимъ сочувствие къ поэтической старинф и народности 


вообще. Пушкинъ далеко оставилъ за собой Жуковскаго въ этой 


реставраціи сказочной и исторической старины; языкъ его поэзін 
„узаконилъ“ право народной рћъчи въ литературномъ языкЪ. По- 
сл Пушкина и Гоголя изображеніе народной жизни становится 
однимъ изъ постоянныхъ теченій русской литературы. Одновре-- 
менно съ этимъ начинается усиленная научная дъятельность по. 
собиранію и изсл$дованю памятниковъ народнаго творчества и.. 
тогда какъ понятіе „народности“ становится предметомъ ожесто- 
ченныхъ споровъ между западниками и славянофилами, это из- 
слЪдован1е, сначала любительское и наивное, приводитъ народ- 
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ную словесность на высоту положительной и въ настоящее время 
необходимой науки. Если БЪлинскій и брался сравнивать худо- 
жественную поэзію съ народной—вещи, которыя сл$дуетъ раз- 
сматривать, замфтимъ, безотносительно съ эстетической точки 
зрћънія, то онъ же такъ опредћлилъ понятіе „народнаго“ въ его 
отношеніяхъ къ обще-человъческому: „Только та литература 
истинно народна, которая, въ то же время, есть литература обще- 
чөловћческая, и только та литература — истинно челов ческая, 
которая въ то же время и народна“. Въ конц пятидесятыхъ и 
въ шестидесятыхъ годахъ общественный и научный интересъ со- 
средоточился на освобожденіи крестьянъ, въ связи съ которымъ 
были подняты вопросы о народномъ характер%, быт, народномъ 
міровоззр%ніи и т. д. Хотя вопросы эти обособлялись, такъ что 
экономистъ могъ совсБмъ не думать о миөологіи, а филологъ 
имВть слабое представленіе о соображеніяхъ политической эко- 
номіи, однако „не подлежало сомнънію одно: что „народность“ 
становилась впервые реальнымъ элементомъ жизни, потому что 
ожидалась впереди полноправная гражданская дъятельность осво- 
божденныхъ милліоновъ“... 

Мы видфли, что авторъ приводить въ непосредственную 
свявь пробужденіе интереса къ народности съ сущностью пре- 
образованій Петра. Посл8дя, какъ уже было указано въ первой 
главћ, не являются для него, вопреки мяніямъ нћкоторыхъ исто- 
риковъ и публицистовъ, чВмъ-то искусственно пересаженнымъ съ 
запада на русскою почву и дурно привившимся на ней. „Весь 
смыслъ дЪла, рьшеннаго Петромъ Великимъ, состоялъ въ томъ, 
что русская жизнь въ послёднее время передъ нимъ стремилась 
выйти изъ своего прежняго т$снаго круга на широкое поприще 
общечеловческаго просвЪщенія, изъ исключительныхъ понятій 
средневћковаго міровоззрћнія выйти на просторъ научнаго зна- 
нія: споръ двухъ направленій шелъ давно, въ неясныхъ стремле- 
ніяхъ къ чему-то новому и въ упорной защит неподвижнаго 
преданія, и Петръ рёщилъ этоть споръ авторитетомъ геніальной 
личности, необычайной энергіи, безустаннаго личнаго труда, страш- 
ной борьбы. Оъ нимъ кончаются средне вЪка“. Опредфляя пет- 
ровскую литературу, какъ „литературное междуцарств!е“, въ ко- 
томъ происходила та же борьба стараго съ новымъ, что и въ 
жизни, А. Н. Пыпинъ останавливается на характеристик сотруд- 
никовъ и противниковъ петровской реформы, прибъгавшихъ къ 
литератур уже какъ къ непосредственному орудію общественной 
борьбы, отмћчаетъ въ ней исканіе новыхъ литературныхъ формъ 
и содерҗжанія и посвящаетъ одну изъ наибол$е интересныхъ 
главъ своего труда сложному вопросу объ „установлении новой 
хитературы“ подъ западно-европейскими вліяніями. Послфднія не 
были измной народности или національному „культурному типу“, 
такъ какъ русская жизнь покоилась на общеевропейскихъ осно- 
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вахъ и въ культурномъ развити не могла остаться вн круга: 
исторической преемственности цивилизащи, которая слагается. 
изъ длиннаго ряда заимствованій, ‘взаимодЪйств!Й и національ- 
ныхъ развит. Заимствуя съ запада новыя формы и новое со- 
дөржаніе, Ломоносовъ и его современники являлись въ то же 
время первыми писателями въ настоящемъ смысл слова, писа- 
телями по профессіи и по призванію, и это было чрезвычайно. 
важнымъ фактомъ: съ ними открывалась литературная арена, со- 
знательная дфятельность, путемъ печати вступавшая въ соотно- 
шеніе съ кругомъ наличныхъ читателей, подчинявшаяся критик». 


Словомъ возникала литературная жизнь не какъ случайное явле- 


ніе жизни общественной, —это былъ цзлый переворотъ въ поста- 
новкБ литературы въ цфляхъь ея общественнаго служения... За- 
дача созиданія ‘новой литературы призвала къ себъ дфятелей изъ 
различныхъ слоевъ общества: Ломоносовъ былъ свободный кресть- 
янинъ, Тредьяковскій—церковникъ, Сумароковъ происходилъ изъ. 
стараго дворянскаго рода. При всемъ различіи характеровъ и со- 
держанія, эти первые писатели сходились въ одномъ: они оди- 
наково были проникнуты могущественнымъ впечатлЪніемъЪ, КОТО- 
рое оставила по себ дћятельность Петра. „Въ силЪ политиче- 
ской Россія равнялась теперь съ самыми могущественными го- 
сударствами Европы; нужно было, чтобы она не устуйала имъ 
въ просвЪщеніи и литератур. Если можно было заимствовать 
устройство войска, флота, усвоить разнообразныя техническя. 
знанія, отчего нельзя было тавимъ-же образомъ усвоить успхи 
литературы?“ Служа литератур, они и ихъ преемники вм%стЬ 
съ т8мъ служатъ театру, какъ образовательному средству, и 
школ, —авторъ слдитъ за ея развитіемъ отъ славяно-греко-ла- 
тинской академи до основанія московскаго университета. 


ҮІ. 


Указывая на несомиЪнно-большой и естественный автори- 
тетъ иноземныхъ образцовъ для первыхъ русскихъ писателей, 
А. Н. Пыпинъ въ то же время подчеркиваетъ, что съ первыхъ 
же опытовъ въ ихъ сочиненіяхъ пробиваются уже черты русскаго 
содержанія и проблески будущаго расцвъта поэтическаго языка. 
Изученію этого процесса развитія новой литературы отъ временъ 
Петра и Ломоносова до самобытныхъ созданій Пушкина и Го- 
голя отводитъ четвертый томъ своего труда, который, такимъ 
обравомъ, органически связанъ съ третьимъ томомъ и вмћстЬ 
съ нимъ составляетъ вторую часть „истори русской литературы“. 
Четвертый томъ начинается главами о характерЪ и просвћти- 
тельно’ литературной дзятельности Екатерининской эпохи. Авторъ 
выясняетъ, какъ теорія, воспитанная вліяніемъ французской фи- 
хософіи, приходила въ столкновеніе съ жизнью, и въ ревультатЬ- 


ЙО 


- —_ дым —— 
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первой половины дзятельности просвёщенной императрицы яви- 
лись колебаніе, неувфренность, которыя потомъ превратились въ 
раздраженіе отъ противорфчія. Вопросы свободы, просвзщеня и 
гуманности были поставлены, но развитіе ихъ въ общественномъ 
пониманіи было задержано. Тогда какъ наиболће значительныя 
и знаменитыя произведенія писателей, какъ прославлявшихъ, 
„золотой вЪкъ“ Екатерины, такъ и оттЬнявшихъ его оборотную 
сторону, вродъ Радищева, создавались именно во вторую поло- 
вину ея царствованія, въ императриц усиливалась реакція про- 
тивъ прежнихъ идеалистическихъ стремленй. Обыкновенно по- 
лагали, что причиной этой перемъны были событія французской 
революціи, которыя казались; Екатерин$ послЪдствіемъ излише- 
ства свободы умовъ, созданнаго философіей, которой она сама 
недавно еще поклонялась, но въ дфйствительности, говоритъ 
г. Пыпинъ, эта перемЪна началась значительно раньше, и уже 
въ концъ шестидесятыхъ годовъ было ясно, что теоретическая 
философія не казалась ей особенно примънимой на практик и 
свобода минъній признавалась излишней для русскаго общества и 
писателей; дальше, чЪмъ больше она знакомилась съ грубой дъй- 
ствительностью, тЬмъ больше привыкала къ безграничному авто- 
ритету власти. Значеніе французской революціи не было понято 
императрицей, она не видъла въ ней распаденія стараго порядка, 
органически вылившейся непримиримой вражды между старой 
монархіей и народными массами. О послфднихъ она думала, что 
онъ необходимо должны быть привержены къ монархіи; монар- 
хія можетъ быть только абсолютной и должна лишь отличаться 
„просв$ щен!емъ“, которое принесеть необходимыя и полезныя 
улучшен!я; депутаты представляются императрицы какъ будто 
случайнымъ сбродомъ необузданныхъ людей, которыхъ она по- 
томъ называла „гидрой о 1200 головахъ“. Броженіе умовъ, воз- 
бужденное философскимъ вольномысліемъ въ поисвахъ за есте- 
ственнымъ и справедливымъ устройствомъ челов ческаго обще-. 
ства и не бывшее дБломъ только немногихъ свзтлыхъ или не- 
обузданныхъ умовъ, но отражавшихъ стремленіе цфлыхь массъ, 
утомленныхъ устарћвшими формами быта, отражалось и въ дру- 
гихъ странахъ Западной Европы, но только не въ русской жизни 
съ ея элементарнымъ, мало распространеннымъ образовашемъ, 
съ ея привычнымъ, безгласнымъ общественнымъ бытомъ. Въ гла- 
захь императрицы револющя грозила большими опасностями 
Европ; она не только колеблеть монархію, но возвЪщаетъ на- 
ступлен1е варварства, погибель французской литературы... 

Въ это время въ руской литературЪ господствующій тонъ 
давало, по выраженію Тихонравова, „пресмыкательство“, изъ 
`котораго выдЪлялось только немногое, что хотћло говорить о 
настоящей дЪйствительности и становилось публицистикой и 
сатирой. Издатели журналовъ не были такъ услужливы, какъ бы 
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слБдовало, но на самомъ дл ихъ публицистическая дфятель- 
ность была довольно элементарна: они не могли придумать рћ- 
шенія ни по одному изъ насущныхъ вопросовъ времени; изобли- 
чая въ сатирЪ тъ или другія черты быта, эти публицисты при 
мысли о средствахъ къ искорененію зла предлагали одни только 
моральныя сокрушенія. Но и этотъ тонъ пугливой и умфренной 
публицистики безпокоилъ Екатерину. Еще въ 1780 году она го- 
вврила: „свет п01 {006 1е шопае а зоп їгапс ратег“, а немного 
лЬтъ спустя она же подвергаетъ суровымъ преслздованямъ Но- 
викова, Радищева, даетъ внушительное предостереженіе Фонъ- 
Визину... „Самымъ печальнымъ было то, что, какъ замћчаютъ 
даже иноземные историки (ре Іагіуіёге), эти послЪдніе взгляды 
стали антецедентомъ къ послћдующему тяжелому положенію рус- 
ской литературы: недовЪріе къ просвЪщенію, которое по исто- 
рической необходимости было въ своемъ источник чуждымъ, 
„западнымъ“,—осталось до самой второй половины нашего вћка, 
а въ сущности донынћ“. 

Посл характеристики писателей өкатерининской эпохи, 
поэтовъ, сатириковъ и историковъ, въ связи съ новымъ движе- 
ніемъ, выразившимся въ масонств%, А.'Н. Пыпинъ переходить 
къ девятнадцатому вфку, вфку „утвержденія національнаго зна- 
ченія литературы“, съ Пушкинымъ и Гоголемъ въ центр%. За- 
тронутыя въ книгћ общественныя и литературныя явленія ста- 

новятся уже настолько сложны и разнообразны, что передать ихъ 
’ сжато въ стать, имћющей цЪлью дать самыя общія указанія на 
характеръ и направленіе труда нашеѓо историка литературы, 
становится положительно невозможнымъ. Имзя въ виду вернуться 
по другому поводу къ четвертому тому настоящей истори лите- 
ратуры съ цЬлью коснуться освзщенныхъ ею вопросовъ, укажемъ 
принцишальныя точки зрЪнія автора въ его дальньйшемъ изло- 
жөніи. Окрасившіе собою первую четверть ХІХ столътія Карам- 
зинъ и Жуковскій были полны еще отголосками прошлаго взка, 
но за обоими останется великая заслуга сближенія литературы 
и поэзіи съ жизнью и выработки литературнаго языка. Въ 0б- 
щественномъ смысл первый остался консерваторомъ, которому 
были чужды не только либеральныя стрөмленія тогдашней моло- 
дежи, но и бросавшіяся въ глаза серьезныя потребности русскаго 
общественнаго и государственнаго быта; второй былъ мечтате- 
лемъ, который впервые создалъ изъ всей сложности элементовъ 
своего творчества возвышенное представленіе объ источник и 
назначении поэвіи, но не могъ дать ей русскаго содержания. 
ПослВднее досталось на долю его великаго младшаго современ- 
ника; „самъ онъ впослЪдствіи шелъ съ нимъ только рядомЪъ, 
какъ ранће шелъ рядомъ съ той новой поэзіей, которая рожда- 
хась въ Европ подъ вліяніями пережитыхъ общественныхъ и 
нравственныхъ потрясеній“. 
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Въ глав, посвященной событіямъ начала нашего вћқа въ 
ихъ отраженіяхъ на общественныхъ понятіяхъ и литературныхъ 
фактахъ, авторъ касается „фатальнаго“ вопроса объ отношеніяхъ 
новаго просвъщенія и литературы къ народу. При наилучшихъ 
желаніяхъ писателей, говоритъ онъ, литература не могла сл%- 
латься народною, потому что для этого нужно было бы, чтобы 
она могла говорить о народъ серьезно и безъ умолчаній, —но 
это было невозможно. Съ другой стороны, народъ не подозрћ- 
валъ существованія этой литературы, потому что былъ безгра- 
_мотенъ. „Такъ было: въ теченіе ХУ вка, такъ это продолжа- 

лось теперь и, въ сущности (дБлая нзкоторую уступку ревните- 
лямъ современной народной школы), даже донынђъ“. Подробныя 
указанія на факты, идущіе изъ прошлаго и ожидающіе своего 
разрЪшенія еще и въ настоящее время, выводятъ трудъ А. Н. Пы- 
пина за предълы только историко-литературнаго изложенія и дђ- 
лаютъ его необходимымъ для всћхъ интересующихся современ- 
ностью главным образом, которымъ прежде всего предстоитъ за- 
дача разобраться въ массВ нависшихъ надъ русской жизнью не- 
дорзшенныхъ и неразрђшенныхъ вопросовъ. Такъ и въ глав о 
ГрибоздовВ авторъ отмЪчаетъ забываемую критикой „Горя отъ 
ума“ черту—,„то угнетенное состояніе русской литературы, въ 
которомъ для нея остаются недоступными именно. самые живо- 
трепещущіе вопросы нашей общественности: съ двадцатыхъ го- 
довъ и до девяностыхъ не было другого драматическаго произве- 
дешя, которое въ живомъ дЪйстви театра раскрыло бы передъ 
нами эту борьбу мрака и свЪта“. Выше, обращаясь къ Гончарову, 
который говорилъ о Бълинскомъ, этомъ горячемъ импровизато- 
р$ на мотивы Грибоздовскаго Чацкаго, что онъ, БЁлинсюй, 
умеръ, уничтоженный „милліономъ терзаній“, убитый лихорадкой 
ожиданія и недождавшійся исполнен1я своихъ грезъ, „которыя 


теперь уже не грезы больше“, — авторъ говорить: „Мы только 
думаемъ, что грезы остаются грезами и теперь, и время 
Чацкихъь — не только въ широкомъ отвлеченномъ, но и въ 


болве тЬсномъ смысл —далеко не прошло... Довольно огяя- 
нуться на ежедневные факты нашей общественной жизни, 
чтобы видфть, какъ много матеріала нашелъ бы новфйпий Чацкій. 
для „раздражительныхъ монологовъ“... Смыслъ произведенія Гри- 
бофдова для нашего времени заключается вовсе не въ какой- 
либо спеціальной славянофильской или „настоящей русской обще- 
ственной теоріи, а, какъ вБрно замътилъ Гончаровъ, въ тон%, 
настроеніи его р$чей, въ этомъ исканіи выхода изъ окружающаго 
мрака къ свЪту и свободъ, въ чемъ бы ни былъ этотъ мракъ и 
этотъ исходъ для лучшихъ людей данной эпохи“... 

Сл$дующя главы посвящены Пушкину, этому поэту правды, 
утвердившему поэзію въ ея духовномъ и національномъ правЪ 
въ тяжелой и неравной борьбъ съ общественными условіями, не 
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дававшими простора для его труда, —его сверстникамъ, Гоголю, 
Лермонтову и Кольцову. Значен!е творца · „Мертвыхъ душъ“ 
авторъ опредъляетъ такимъ образомъ: „Гоголь не далъ много- 
сторонняго изображен1я русской жизни, не развилъ русскаго на- 
роднаго идеала, но его творенія, отм$ченныя глубокимъ реализ- 
момъ и вмЪстБЬ психологической проницательностью, горячей 
любовью къ человћку и полу-сознаннымъ, но сильнымъ обще- 
ственнымъ чувствомъ, стали завфтомъ для дальнфйшаго развитія 
русской литературы, гдф его преемниками явились Тургеневъ, 
Островскій, Некрасовъ, Достоевскій и гр. Л. Н. Толстой“. Въ 
заключительной глав авторъ опредъляетъ тЪ элементы, изъ ко- 
торыхъ сложилось общественно-литературное теченіе „послћ Го- 
голя“, останавливается на вопрос$ о томъ, какъ опредфлялось 
въ нашей критикВ историческое дфйств!е Пушкина и Гоголя, и 
слЬдитъ за дальнйшимъ развитіемъ литературы изъ основъ, по- 
ложенныхъ этими художниками, въ новомъ поколћъніи литератур- 
ныхъ силъ и въ новыхъ условіяхъ образованія и общественности. 
Оставливаясь въ концћ на сжатой характеристик конца пяти- 
десятыхъ годовъ, этой „знаменательной эпохи“ въ нашей истории, 
авторъ ставитъ ей въ особую заслугу укрћиленіе сознанія, что 
истинная національная литература можетъ быть создана только 
на пути широкаго народнаго просвфщен1я и нравственнаго 0б- 
щенія съ народомъ. Литература того времени служила возникав- 
шимъ общественнымъ интересамъ, въ ней впервые отражалось 
волненіе общественныхъ идей, задолго раньше искавшихъ средетвъ 
для своего выраженія въ печати. „Но одновременно съ первыми 
порывами преобразовательнаго труда вернулась и реакція ста- 
раго порядка вещей, которая во многихъ случаяхъ производила 
гнетущее вліяніе на общественное мнћъніе и обрушилась въ 0со- 
бенности противъ тЪхъ, кто остался взренъ началамъ, изъ кото- 
рыхъ проистекало преобразовательное движеніе. Реакція нашла 
ревностныхъ партизановъ въ печати, и шестидесятые годы стали 
предметомъ осужденія и настоящей клеветы“. Но для той эпохи 
уже начинается „неподкупная“ исторія; ея правдивое рћЪшеніе 
оцЪнитъ по достоинству глубоко благотворныя дла недавняго 
прошлаго, въ крестьянской реформ, суд, народной школ, 
женскомъ образованіи, какъ идеалъ истинно-человЪчныхъ и, въ 
глубинф, истинно-національныхъ начинаній... 


Смћемъ думать, характеръ труда А. Н. Пыпина опредълился 
изъ нашего изложенія. Пора подвести общіе итоги, къ которымъ 
приводитъ знакомство съ его „исторіей русской литературы“. Нам%- 
ренно не останавливаясь на изложен!и собственно литературныхъ 
фактовъ, которымъ опредЪляется, такъ сказать, „учебное“ до- 
стоинство книги и которое найдетъ, безъ сомннія, всестороннюю 
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оцфнку въ спеціальныхъ изданіяхъ, мы старались подчеркнуть, 
по мЪрВ возможности, руководящую нить изслћдованія, указать 
на обнаруженную въ труд живую связь строго-научнаго изло- 
женія съ убЪжденностью писателя-гуманиста, имћющаго не только 
научныя, но и общественныя убВжденія, исходящія изъ глубокаго 
желан!я блага и просвёщен1я своей родин%. По этому поводу— 
разъ ужъ представляется случай—вспомнимъ, что А. Н. Пыпинъ 
остался въ этомъ отношеніи вфренъ тону, взятому имъ много 
лЬтъ назадъ, при началь своей общественно-литературной дВя- 
тельности, въ ту эпоху, которая, какъ самъ онъ говоритъ, уже 
начинаетъ отходить въ исторію, и на себъ явилъ живой прим ръ 
того, . что убъжденія, научныя, общественныя и прочія, если 
только они есть у писателя, не всегда м%няются съ годами, 
даже когда они идутъ въ разрЪзъ съ теченіемъ, признаваемымъ 
въ известный моментъ единственно благонамћреннымъ и заслу- 
живающимъ поощрения... 

„Исторія русской литературы“ —не учебникъ, который можетъ 
быть введенъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Для начинаю- 
щихъ свою научную карьеру трудъ г. Пыпина важенъ въ томъ 
отношеніи, что въ немъ они найдутъ указанія о настоящемъ по- 
ложеніи главнћйшихъ вопросовъ въ ихъ спещальной разработк%. 
Для читателей, вообще подготовленныхъ къ серьезному чтенію и 
знакомыхъ съ основными фактами, этотъ трудъ им%фетъ суще- 
ственное значеніе еще и потому, что введетъ ихь въ пониманіе 
наиболВе важныхъ сторонъ русской истори и современности, 
поскольку она соприкасается съ частными вопросами литературы 
и просвъщенія. Въ этомъ смысл необходимымъ дополненіемъ къ 
ней служить другой капитальный трудъ нашего автора— „исторія 
русской энтографіи“, въ соединеніи съ которымъ „исторія лите- 
ратуры“ имћетъ полное право быть названной исторіей рус- 
скаго просвщенія въ обширномъ смысл%. 

Наяболђе разработанными съ историко-литературной точки 
зрВнія являются, безъ сомнЪнія, древній и середній періоды, къ 
которымъ относится наибольше детальныхъ изысканій; какъ и 
слБдуетъ ожидать, въ послЪднихъ двухъ томахъ главное внима- 
ніе удБляется общественнымъ теченіямъ, и литературнымъ фак- 
тамъ приходится играть въ этомъ отношеніи неръдко служебную 
роль, а послЪдняя не всегда даетъ просторъ оттЬнить всЪ стороны 
художественнаго дарованія того или другого писателя или поэта. 
При этомъ, стремясь установить явленія литературы въ посл№- 
довательности ихъ историческаго развитія, въ ихъ внутреннихъ 
соотношеніяхъ и въ ихъ связи съ событіями жизни государства, 
народа и общества, авторъ могъ останавливаться только на глав- 
ныхъ явленіяхъ, которыя являлись показателями постояннаго 
роста внЬшнихъ формъ и внутренняго содержаня литературы. 
Излагать сполна явленія второстепенныя, писателей и произве- 
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дававшими простора для его труда,—его сверстникамъ, Гоголю, 
Лермонтову и Кольцову. Значеніе творца · „Мертвыхъ душъ“ 
авторъ опредвляетъ такимъ образомъ: „Гоголь не далъ много- 
сторонняго изображенія русской жизни, не развилъ русскаго на- 
роднаго идеала, но его творенія, отмъченныя глубокимъ реализ- 
момъ и вмВетЬ психологической проницательностью, горячей 
любовью къ человћку и полу-сознаннымъ, но сильнымъ обще- 
‘ственнымъ чувствомъ, стали завћтомъ для дальнЪйшаго развитія 
русской литературы, гдз его преемниками явились Тургеневъ, 
Островскій, Некрасовъ, Достоевскій и гр. Л. Н. Толстой“. Въ 
заключительной главъ авторъ опредъляетъ тћЬ элементы, изъ ко- 
торыхъ сложилось общественно-литературное теченіе „посл Го- 
толя“, останавливается на вопрос о томъ, какъ опредћлялось 
въ нашей критик историческое дћйствіе Пушкина и Гоголя, и 
слЪдитъ за дальнћйшимъ развитіемъ литературы изъ основъ, по- 
ложенныхъ этими художниками, въ новомъ покол%фніи литератур- 
ныхъ силъ и въ новыхь условіяхъ образованія и общественности. 
Оставливаясь въ концћ на сжатой характеристик конца пяти- 
десятыхъ годовъ, этой „знаменательной эпохи“ въ нашей истории, 
авторъ ставить ей въ особую заслугу укрћиленіе сознанія, что 
истинная нацональная литература можетъ быть создана только 
на пути широкаго народнаго просвфщен1я и нравственнаго об- 
щенія съ народомъ. Литература того времени служила возникав- 
шимъ общественнымъ интересамъ, въ ней впервые отражалось 
волненіе общественныхъ идей, задолго раньше искавшихъ средствъ 
для своего выраженія въ печати. „Но одновременно съ первыми 
порывами преобразовательнаго труда вернулась и реакція ста- 
раго порядка вещей, которая во многихъ случаяхъ производила 
гнетущее вліяніе на общественное мнћъніе и обрушилась въ 0со- 
бенности противъ тъхъ, кто остался вЪренъ началамъ, изъ кото- 
рыхъ проистекало преобразовательное движеніе. Реакція нашла 
ревностныхъ партизановъ въ нечати, и шестидесятые годы стали 
предметомъ осужденія и настоящей клеветы“. Но для той эпохи 
уже начинается „неподкупная“ исторія; ея правдивое рВшеніе 
оцфнить по достоинству глубоко благотворныя дла недавняго 
прошлаго, въ крестьянской реформ, судЪ, народной школ, 
женскомъ образовани, какъ идеалъ истинно-человћчныхъ и, въ 
глубин, истинно-нацональныхь начинаний... 


См3Земъ думать, характеръ труда А. Н. Пыпина опредълился 
изъ нашего изложеня. Пора подвести общіе итоги, къ которымъ 
приводить знакомство съ его „исторіей русской литературы“. Нам%- 
ренно не останавливаясь на изложеніи собственно литературныхъ 
фактовъ, которымъ опред$ляется, такъ сказать, „учебное“ до- 
стоинство книги и которое найдетъ, безъ сомн%нія, всестороннюю 
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оцвнку въ спеціальныхъ изданіяхъ, мы старались подчеркнуть, 
по мЪрВ возможности, руководящую нить изслћдованія, указать 
на обнаруженную въ трудф живую связь строго-научнаго изло- 
женя съ убБжденностью писателя-гуманиста, имћющаго не только 
научныя, но и общественныя убъжденія, исходящія изъ глубокаго 
желанія блага и просвзщен1я своей родин%Ъ. По этому поводу— 
разъ ужъ представляется случай —вспомнимъ, что А. Н. Пыпинъ 
остался въ этомъ отношеніи вБренъ тону, взятому имъ много 
лЬтъ назадъ, при началЬ своей общественно-литературной дфя- 
тельности, въ ту эпоху, которая, какъ самъ онъ говоритъ, уже 
начинаетъ отходить въ исторію, и на себъ явилъ живой примъръ 
того, . что убъжденія, научныя, общественныя и прочія, если 
только они есть у писателя, не всегда мћняются съ годами, 
даже когда они идутъ въ рагрћъвъ съ течөніемъ, признаваемымъ 
въ извЬстный моментъ единственно благонамЪреннымъ и заслу- 
живающимъ поощренія... | 

„Исторія русской литературы“ —не учебникъ, который можетъ 
быть введенъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Для начинаю- 
щихъ свою научную карьеру трудъ г. Пыпина важенъ въ томъ 
отношеніи, что въ немъ они найдутъ указанія о настоящемъ по- 
ложеніи главнЪйшихъ вопросовъ въ ихъ спещальной разработк%. 
Для читателей, вообще подготовленныхъ къ серьезному чтенію и 
знакомыхъ съ основными фактами, этотъ трудъ им%ћетъ суще- 
ственное значеніе еще и потому, что введетъ ихъ въ понимане 
наиболће важныхъ сторонъ русской истори и современности, 
поскольку она соприкасается съ частными вопросами литературы 
и просв щения. Въ этомъ смысл$ необходимымъ дополнешемъ въ 
ней служитъ другой капитальный трудъ нашего автора— „исторія 
русской энтограф!и“, въ соединеніи съ которымъ „исторія лите- 
ратуры“ имфетъ полное право быть названной исторіей рус- 
скаго просвћщенія въ обширномъ смысл%. 

Наиболе разработанными съ историко-литературной точки 
зрЪнія являются, безъ сомнЪнія, древній и средній періоды, къ 
которымъ относится наибольше детальныхъ изысканій; какъ и 
слћдуетъ ожидать, въ послЪднихъ двухъ томахъ главное внима- 
ніе удћляется общественнымъ теченямъ, и литературнымъ фак- 
тамъ приходится играть въ этомъ отношенія неръдко служебную 
роль, а послЪдняя не всегда даетъ просторъ оттћнить всъ стороны 
художественнаго дарованія того или другого писателя или поэта. 
При этомъ, стремясь установить явленія литературы въ посл$- 
довательности ихъ историческаго развитія, въ ихъ внутреннихъ 
соотношеніяхъ и въ ихъ связи съ событіями жизни государства, 
народа и общества, авторъ могъ останавливаться только на глав- 
ныхъ явленіяхъ, которыя являлись показателями постояннаго 
роста внћшнихъ формъ и внутренняго содержанія литературы. 
Излагать сполна явлен!я второстепенныя, писателей и произве- 
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денія второй величины значило-бы, говорить авторъ, отвлекать 
вниманіе отъ главной темы, и онъ даетъ имъ м%сто въ біогра- 
фическихъ и библіографическихъ дополнен!яхъ. 

‚ Въ строгомъ научномъ смысл, авторъ не претендуетъ на пол- 
ную законченность ивслЬдованія въ трудћ, имъющемъ дЪло со 
сложными историческими и литературными явленіями, въ то время 
какъ все еще открываются не только новыя точки зрфнія, но 
даже невздомые ране факты; „для новзйшихъ періодовъ исто- 
ріи недостаетъ полнаго простора критики, —такъ что въ данную 
минуту обзоръ историческаго цФлаго можетъ, при всей доброй 
волЬ, дать только относительную законченность...“ Но здЪъсь 
важна общая постановка вопроса, — она облегчить рБшеніе 
т%хь или другихь спорныхъ или частныхъ вопросовъ, недоста- 
точно разработанныхъ, можеть быть, въ сочиненіи общаго свой- 
ства. Спеціальная критика отмћтитъ детальные недосмотры, не 
согласится, весьма возможно, кое-гдћ съ группировкой матеріала, 
при которой одинъ и тотъ же отдълъ или литературный видъ 
трактуется въ разныхъ частяхъ работы, благодаря чему утрачи- 
вается представлен!е объ его эволющи и создается необходимость 
повторений, иногда довольно частыхъ, одного и того-же въ раз- 
ныхъ м$стахъ книги, но въ общемъ—это будуть недостатки во 
всякомъ случа несравнимые съ громадными достоинствами труда, 
хоторымъ справедливо можетъ гордиться русская общественность 
и наука. Остается пожелать только, чтобы завЪтная мысль на- 
шего историка литературы о необходимости общенія съ народомъ 
на почв$ просвзщеня и нравственной правды нашла возможно 
боле благопріятныя условія для своего осуществленія и сказа- 
лась на двадцатомъ вк» расцвзтомъ художественныхъ и науч- 
ныхъ силъ, проникнутыхъ лучшими взяшями общечеловъческихъ 
я національныхъ стремленій. 


Евг. Ляцкій. 





Новыя книги. 


С. Елпатьевекій. Очерки и разеказы. Изд. Л. Ф. Пантелћева. 
СПВ. 1899. 


НъЪкоторые изъ этихъ разсказовъ извЪстны нашимъ читателями», 
и они не пожалћютъ, познакомившись съ остальными. Въ очер- 
кахъ г. Елпатьевскаго есть нёчто особенно привлекательное, что, 
очевидно, зависить не столько отъ размћровъ его дарования, 
єколько отъ его внутренняго склада. Разобраться въ его особен- 
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ностяхъ, быть можетъ, еще трудно и преждевременно; но нфко- 
торыя черточки опредћляются съ достаточной ясностью и ихъ 
можно нам%тить. | 

Почти во всЪхъ разсказахъ есть я. Авторъ, собственно, на 
второмъ план, но онъ присутствуетъ повсюду; онъ какъ будто 
чувствуетъ, что дћло не въ т$хъ фактахъ, о которыхъ онъ раз- 
сказываетъ, а въ томъ мягкомъ, прерывистомъ свт, въ кото- 
ромъ онъ видитъ образы своихъ воспоминаній и своей фантавін. 
Воспоминаній по преимуществу: если не всегда по существу, то 
по форм%, по настроенію эти очерки неизмънно похожи на кар- 
тины пережитаго, вереницей всплывающія въ памяти вдумчиваго 
наблюдателя. ВпечатлЬнія набфгали на него бурными массами, 
кой что изъ нихъ отлагалось, кой что разесћивалось, но въ опре- 
дЪленнуүю художественную форму откристаллизовалось лишь то, 
что нашло тћсную связь съ интимными глубинами его мысли. И 
это вноситъ особенный интересъ въ книгу и роднитъ читателя 
съ авторомъ; читатель заражается его глубокимъ, дфятельнымъ, 
пристальнымъ вниманіемъ къ жизни. Онъ чувствуетъ, что писа- 
тель все ищетъ чего то. Куда бы ни забросила его судьба — въ 
туруханскую тайгу, въ римскій Колизей, во французскій парла- 
менть или въ Вяземскую лавру — онъ съ какой то жадностью 
всматривается въ окружающее, наполняя его своей мыслью и о 
чемъ то спрашивая у него. Природа полна для него духовнаго 
трепета и запросовъ челов ческой жизни. Весна,—„м!ръ просы- 
пается мятежный, громко говоритъ о своихъ правахъ на жизнь, 
властно требуетъ счастья“; сибирскій лћсъ, — „въ тайгЪ было 
жутко, деревья стояли тревожно и настороженно. БлЬдный серпъ 
луны испуганно смотрЪлъ сквозь темныя мохнатыя лапы... Кто то 
былъ въ тайгЪ, кто то разбудилъ ее“; когда авторъ говорить: 
„осенне сумерки вползли съ улицы въ огромный непривЪтный 
залъ и легли на всемъ тяжелымъ, сВрымъ тономъ“ — читателю 
ясно, что это не поэтическая персонификапія, что авторъ не 
олицетворяетъ природу для того, чтобы образне представить ее— 
онъ одухотворяеть ее для себя, для своей внутренней жизни; 
онъ какъ будто ничего не видитъ въ ней, кромф ея отраженія 
въ людяхъ, и, говоря съ виду о ней, на самомъ дВлћ говорить 
только о себЪ, о тћхъ вопросахъ, съ которыми онъ обращается 
къ окружающему. И люди для него, еще больше, чъмъ при- 
рода,—в$чный источникъ вопросовъ. Его неудержимо влечетъ 
войти въ мръ чужой мысли; мимолетныя встрћъчи оставляютъ въ 
немъ долговъчное, глубокое впечатлЪніе; случайно увидавъ че- 
ловЪка, онъ пристально всматривается въ него и вся сумма впе- 
чатлЪній складывается для него въ заключен!е въ одинъ вопросъ: 
что дВлается тамъ, въ нъдрахъ чужой души? Можно сказать: 
всегда тамъ, гдф другой писатель думалъ бы о чужой судьбе, 
онъ задумывается надъ чужой мыслью — для него это одно и 
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то же, и онъ глубоко правъ. Невинный на скамьФ подсуди- 
мыхъ, — „его, очевидно, не было въ зал, онъ быль тамъ, вверху, 
гдз смутно мерцала лампада“; и посл оправданія, — „онъ, 
должно быть, не слыхалъ ничего, онъ былъ еще тамъ, у Заступ- 
ницы“; кончилась перепись въ Вяземской лаврЪъ-—всћ разошлись 
съ скорбной думой о трагической доль обитателей мрачнаго 
притона: у нашего автора эта дума естественно и непроизвольно 
 переходитъ въ размышленіе объ ихъ мысли — „быть может», 
тревожно ворочается на своемъ жесткомъ лож} та незаконно- 
рожденная „въ родф какъ жена“ и думаетъ о своемъ отцЬ — 
вЪтрћ въ поль или глядить не спящими глазами въ будущее и 
спрашиваетъ его,—когда придетъ ея время идти на улицу. Можетъ 
быть, и та равнодушная женщина теперь тоже неравнодушнаи так- 
же не спящими глазами смотритъ въ тьму замолкшей низкой кон- 
наты. И нахально ли вызывающе смотрятъ теперь лица тьхъ 
двухъ проститутокъ и не дрожатъ ли слезы на печальныхъ глз- 
захъ?“ И мысль о нашей отвЪтственности за ихъ судьбу свла- 
дывается у автора въ размышленіе о томъ вліяніи, которое про- 
извело вторженіе счетчиковъ въ ихъ внутрений м!ръ: „а что, 
если мы своимъ приходомъ разбудили эти три тысячи полуза- 
снувшихъ жизней, разбудили ихъ дремавшія думы, всколыхнули 
до дна ихъ души, заставили ихъ вспомнить то, что они, быть 
можетъ, съ такимъ трудомъ забыли, и своими разспросами освћ- 
тили имъ ихъ несчастную, разбитую, отброшенную отъ міра 
жизнь,—-жизнь Вяземской лавры, съ которой, быть можетъ, они 
такъ трудно сживались? И „думчивый блеклый мальчикъ, все 
просившій людей, чтобы пожалъли его“ и „большіе черные л7- 
чистые глаза“ больной тунгузки, „напуганные, жалующіеся, мо- 
лящіе о жизни“— все оставитъ прочный слЬдъ въ памяти писа» 
теля, главнымъ образомъ потому, что это иныя, загадочныя для 
него организащи мысли. Әта мысль о чужой внутренней жизни 
основной мотивъ каждаго очерка г. Елпатьевскаго—каждый изъ 
нихъ звучитъ въ душћъ читателя однимъ неотвязнымъ вопросом», 
Мы едва ли ошибемся, предположивъ, что это чрезвычайное вни- 
маніе къ людямъ вытекаетъ не изъ однихъ художественныхъ со- 
зөрцавій. Тогда это вниманіе носило бы совсфмъ иной харавтеръ: 
его эстетизмъ лишилъ бы его этой чуткой, почти болъзненной 
напряженности; быть можетъ, его результаты выиграли бы въ 
объективности, въ полнотъ и точности обобщения, но едва ли они 
сохранили бы ту привлекательность, то сочувствіе читателя, ко- 
торое мы вскользь отмћтили въ началь нашей замЗтки. Есть 
такіе счастливые художники: за ихъ созданіями чувствуется н$что 
иное, что влечетъ насъ къ нимъ больше, чъмъ ихъ художествен: 
ные образы; все въ ихъ произведеніи ставитъ наоъ въ непосред- 
ственное общене съ ними самими. Отъ величины художника это, 
конечно, не зависить — это дЪло особаго психическаго склада. 
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Разь художникъ заставилъ насъ повфрить, что видЪлъ въ насъ 
не „толпу—рабыню суеты“, что въ своемъ произведеніи дфлился 
съ нами своимъ сокровеннымъ я, что творя для себя, думалъ и 
о насъ— мы въ его власти. Весв чары творческаго генія въ ру- 
кахъ безстрастнаго наблюдателя жизни не привлекутъ того со- 
чувств1я, не вызовутъ твхъ слезъ, какія окружать скромное и 
быть можеть даже недолговъчное произведеніе человзколюбца. 
Человъколюбіемъ нельзя, конечно, замнить талантъ, и если бы 
живой талантъ не пульсировалъ подъ оболочкой этихъ разска- 
зовъ—мЫы бы о нихъ не стали говорить. Но еще меньше можно 
замЪнить человзколюбе талантомъ — въ сущности, также мало, 
какъ хорошимъ почеркомъ. : 


А. Ф. Погосскій. Полное собраніе сочиненій въ четырехъ то- 
махъ. Съ портретомъ, біографіей автора и примЪчан!ями. т. [. СПБ. 1899. 
Въ нынћшнемъ году исполнилось 25 лЪтъ со смерти А. Ф, По- 


госскаго, и предпринято впервые изданіе полнаго собравія его 
сочиненій. Напомнимъ, что Погосскій въ свое время былъ из- 
вЪстнымъ дфятелемъ на пользу народнаго образованія. Въ 1858 г. 
овъ основалъ „Солдатскую Бесфду“ — журнальчикъ, весь мате- 
ріалъ для котораго доставлялся самимъ издателемъ, съ 1862 г. 
издавалъ „Народную и Солдатскую Бес$ду“, а съ 1867 —,Досугъ 
и ДЪло“; кром% того, Погосскій выпустилъ отдЪльными изданіями 
очень много популяризащй для народа и принималъ живЪйшее 
участе въ устройствЪ воскресныхъ школъ, народныхъ чтеній и 
другихъ народно-образовательныхъ учрежденій. Но насъ здЪеь 
интересуетъ только Погосскій-литераторъ. 

По мнЪнію составителя біографическаго очерка, приложеннаго 
къ сочиненіямъ Погосскаго, „истинное значеніе этого писателя 
пока далеко еще не выяснено“, не смотря на то, что его повЪсти 
и разсказы представляютъ собою „самую пригодную уметвенную 
пищу для народа (курсивъ біографа); должную же оцЬнку онъ 
можетъ получить только „съ развитіемъ національнаго сознанія“. 
Мы не могли какъ слфдуетъ уяснить себъ вс разсужденія неиз- 
вЬстнаго автора біографін но, во всякомъ случаћ, настолько по- 
няли, чтобы съ нимъ не согласиться. И думаемъ, что „интелли- 
генція“ нъсколько равнодушна къ этому писателю и не ставитъ 
его очень высоко не потому, что Погосскій писалъ для „народа“, 
а потому, что давалъ онъ этому народу не самую пригодную 
пищу, — если и слфдуетъ вообще говорить о какой то особой 
пищв для народа. Въ протявномъ случаЪ, при его недюжинюмъ 
повЪствовательномъ талант, при м%Ъткости и образности его 
языка, при его, наконецъ, искренней и горячей любви къ длу 
народнаго просвъщенія—Погосскій былъ бы, конечно, извЪстенъ 
всей грамотной Росси, занималъ очень видное мЪсто въ ряду 
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другихъ „народныхъ“ писателей и о немъ никому не приходи- 
лось бы напоминать. | 

Говоря о литературной физіономіи Погосскаго и о воспита- 
тельномъ и образовательномъ значеніи его произведеній, нельзя 
пройти мимо одного важнаго событія въ его жизни, которое 
имло на него, повидимому, р8шающее вліяніе и, какъ намъ ка- 
жется, во всфхъ отношеніяхъ пагубное. Трудно, конечно, сказать, 
что „было бы“; но вотъ, что съ нимъ случилось. „Въ 1836 г. 
Погосскій — читаемъ мы въ его біографіи — по нфкоторымъ об- 
стоятельствамъ, долженъ былъ, не кончивъ курса, выйти изъ 
высшаго училища и, шестнадцати лфтъ отъ роду поступить ря- 
довымъ въ одинъ изъ финляндскихъ линейныхъ баталіоновъ“. Въ 
какую среду подростокъ — Погосскій попалъ безправнымъ чле- 
номъ и при какихъ условіяхъ пришлось ему служить восемь 
лЬтъь въ нижнихъ чинахъ-—все это читатель легко можетъ себЪ 
представить, и распространяться объ этомъ лишнее. Таковъ фактъ; 
а вотъ, что мы наблюдаемъ розі сит, при обзорЪ сочиненій 
этого, во всякомъ случаћ, интереснаго писателя. Первое —это то, 
что Погосскій на всю свою посл$дующую жизнь остался въ душь 
солдатомъ. А второе то, что изъ Погосскаго выработался писа- 
тель, поражающій (и приводящій даже въ недоум%фніе) своимъ 
крайнимъ оптимизмомъ. Какъ ни странна эта вторая особенность 
покойнаго писателя, но она —тоже фактъ, которому, правда, не 
легко дать объясненіе. Нужно думать, что юнош%, почти отроку, 
брошенному въ обстановку солдатской жизни Николаевскихъ 
временъ, случайно посчастливилось быть свид$телемъ или объ- 
_ ектомъ проявленій природной, неискорененной еще или неиско- 
ренимой, душевной доброты со стороны н%$которыхъ его товари- 
щей по несчастью: и такъ какъ подобныя проявленія сердечности 
и нЪжнаго участія (на нихъ есть указанія въ біографіи) яркимъ 
контрастомъ вырћзывались на черномъ фон той суровой жизни, 
то они глубоко вапали въ душу молодого Погосскаго, оставили 
въ ней неизгладимый слфдъ. Пораженный, почти ослЬпленный 
этимъ свћтомъ, который оживилъ его духъ и не далъ ему нрав- 
ственно умереть, онъ уже навсегда увЪровалъ въ несокрушимую 
силу добра и въ благое Провидфн!е, разсыпающее по земля до- 
бродфтель; тогда жө онъ полюбилъ и сосудъ, черезъ который 
излился на него этотъ животворящій бальзамъ,—солдата, доходя 
впослЪдствіи до наивной и восторженной его идеализаціи. 

Ц%Ъль, которую преслъдовалъ Погосскій въ своей литератур- 
ной дћятельности—это просвфщен!е народа, о нөвЪжествъ кото- 
раго онъ искренно сокрушался. „Эхъ, Русь, ты матушка, сердеч- 
ная! — читаемъ мы въ одной изъ повстей. — Скоро ли во всю 
твою безбрежную ширь пройдетъ... не сказка — дребедень, не 
басня, съ похмлья на печи выдуманная, а живое, разумное и 
правдивое слово?.. Скоро ли покончишь ты на вЪкъ съ Бовами 
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королевичами, Жаръ птицами, тридевятыми царствами да Ива- 
нушками дурачками безпутными, и обозришься разумнымъ окомъ 
кругомъ себя, на свои поля и леса, на свое богатство, Богомъ 
данное, да на ребятишекъ своихъ любопытныхъ и бөзграмотныхъ?“ 
Задача народнаго просвћщеёнія, по мнћънію автора, неотложна; 
уже давно пора народу „за разумъ взяться и честь узнать! 
Учиться добру пришла пора“. Въ подчернутыхъ сейчасъ сло- 
вахъ заключается указаніе и на характеръ просвътительной д%я- 
тельности Погосскаго. Это писатель-моралистъ, и въ своихъ со- 
чиненіяхъ онъ неустанно поучаетъ: будь нравственнымъ, будь 
христіаниномъ, твори добро! А чтобы проповЪдь добра сильн%е 
подЪйствовала на душу читателя и глубже была имъ воспринята, 
Погосскій выводитъ въ своихъ разсказахъ Ццфлую коллекцию до- 
бродзтельныхъ людей, сплошь окрашивая ихъ однообразной, ярко- 
свзтлой краской. Вотъ, напр., какъ вдохновенно онъ описываетъ 
одного изъ своихъ добродътельныхъ героевъ, простого солдатика, 
прозваннаго „Камнемъ-Кремневичемъ“. „Камень Кремневичъь — 
это одна изъ тВхъ незам$тныхъ, прекрасныхъ нездЪшнею красо- 
тою душъ, съ которыми само ПровидЪніе незримо нисходитъ въ 
среду корыстнаго, себялюбиваго и б%днаго міра. Подвигъ ихъ — 
добро невидимое, сл$дъ ихъ — тихая радость, мысль о нихъ — 
это сама любовь чистая. Изъ за нихъ то и прекрасенъ такъ 
міръ Божій! Но гд же она, эта прекрасная душа? Вездъ—куда 
нтъ доступу гордости и праздному любопытству; она — въ чи- 
стомъ лонф природы, въ евангельской, неропщущей бЪдности, въ 
терп%ливыхъ страданіяхъ христіанскихъ“. Этими „прекрасными 
душами“ переполнены произведенія Погосскаго, и его пристрастіе 
къ такъ называемымъ положительнымъ типамъ не иметь гра- 
ницъ. И потому нашъ авторъ очень часто напоминаетъ собой 
челов ка ослфпленнаго, который, благодаря своей зрительной 
аномал!и, за деталью не видитъ общаго и не можетъ разобраться 
въ его истинномъ освЪзщени. Насколько самъ авторъ былъ ослЪп- 
ленъ, объ этомъ, конечно, судить трудно; но что онъ осл$пляеть 
своихъ читателей— въ. этомъ не можетъ быть никакого сомн$ ня. 
Приведемъ образчики. Описываетъ, напр., авторъ кр$постное 
село 30-хъ годовъ. Ему извЪстно, что „не такое было время въ 
т$ поры, чтобы очень покоиться да благоденствовать; — у са- 
мыхъ хорошихъ и добрыхъ помзщиковъ работишки мужику было 
вдоволь и надзоръ за нимъ былъ бдительный“. Однако, сд$лавъ 
эту оговорку, только ‘эту, авторъ уже забываетъ о времени и 
мЬстВ и любовно рисуетъ свое село, благоденствовавшее и весе- 
лившееся, въ которомъ крестьяне жили „безпечно, вольно и безъ. 
присмотра“, въ которомъ старикъ бурмистръ былъ „святая душа“, 
а барывю такъ любили, что даже послЪ смерти ея творили доб- 
рыя дфла во имя этой. любви. Получается, словомъ, идилия. И 
если на свЪтломъ, идилличес̧комъ фонЪ и появляется какой-ни- 
№ 9. Отдълъ П. Р З 
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будь звФрь, то, во первыхъ, это ужъ именно „зв$рь“, а главное — 
читателю онъ представляется только смёшнымъ или жалким. 
Это обычный пріемъ автора, и спрашивается: какое понят!е мо- 
жетъ получить читатель, напр., о крБпостномъ правћъ? Въ дру- 
гомъ мъст р3чь идетъ о солдатскихъ постояхъ. Погосскій знаеть, 
конечно, лучше всякаго другого, что значать для деревни эти 
постои, и самъ говоритъ, что мужичкамъ хозяевамъ „больше отъ 
нашего брата воеводы безпокойства ла хлопотъ, нежели помощи“. 
Въ доказательство этого безпокойства приводится даже н%еколько 
примфровъ и соображеній. Но все это только мимоходомъ, только 
„въ теорій“, а какъ начинается повЪствованіе, авторъ сейчасъ 
же забываетъ обо всякомъ безпокойствћЪ и въ герои разсказа не- 
премњнно выбираетъ такого постояльца, который не только ока- 
зываетъ помощь пріютившей его семь%, но является для нея бла- 
годћтелемъ и необходимо нужнымъ человЪкомъ. Мы взяли пер- 
вые попавшіеся на глаза прим%Ъры, но, повторяемъ, въ такомъ 
духЪ почти все написанное Погосскимъ. ДЪйствительность въ его 
разсказахъ покрывается какимъ то розовымъ флеромъ, и „міръ 
б%дности, нуждъ, слезъ, а вмћъст% и грубаго, темнаго невћжества“, 
о которомъ упоминается лишь вскользь, блёднћетъ передъ яр- 
кими картинами торжествующаго добра, устраивающаго все ко 
всеобщему благополучію, и уплываетъ съ глазъ наивнаго чита- 
теля, подобно нехорошему ночному видЪнію, гонимому занима- 
ющейся зарею. Но и этого мало. Если читатель не наивенъ, если 
онъ захочетъ приподнять уголокъ розовой завзсы и „отъ себя“ 
поразмыслить, напр., о „мірВ бъдности, нужды и слезъ“, его 
окружающемъ—онъ можетъ прочесть у Погосскаго и такія строки: 
„Кто сотворилъ нищету эту—одному Богу извћстно; людское ли 
безсердіе, трБхи ли родителей, свое ли безпутство блудное довело 
человћка до сумы нищенской?... Кому жъ знать это! —И не ищи 
узнавать, добрый человЪкъ, тайны гнЪва и попущенія Божія,— 
не тебъ судить осужденнаго! Не разуму твоему строгому нищій 
молится, а поетъ онъ горькую пфеню сердцу теплому“... Хорошо, 
конечно, уповать на Бога; но надо же при этомъ и самому хоть 
немножко думать, а не ограждать себя отъ всякихъ сомнћній 
заученнымъ: „одинъ Богъ“, „а никто какъ Богъ“!... ЗамЪтимъ 
еще, что положительные типы Погосскаго, подающіе „нищему“ 
милостыню, чрезвычайно однообразны. Вообще, хорошій разсказ- 
чикъ, Погосскій —по вполнћ понятной причинћ — слабъ, какъ 
художникъ. Созданные имъ типы являются оторванными оть 
среды, въ которой они сложились и которая должна была бы 
наложить на нихъ свою печать. И можно даже сказать, что въ 
его произведеніяхъ фигурируетъ, за выключеніемъ чисто внфи- 
нихъ отличій, все одинъ и тотъ же типъ: добраго чаловћка. 
Другой особенностью Погосскаго, которая характерна для 
него не менће прекраснодушія, является, какъ мы уже говорили, 
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его пристрастіе къ военнымъ людямъ. Авторъ относится къ сол- 
датамъ любовно, даже нфжно, и надъляетъ солдатика всевозмож- 
ными добродћтелями. Конечно, человћческую душу можно вездъ 
найти, и всякій воленъ искать ее тамъ, гд ему нравится. Но если 
принять во вниманіе, что вс излюбленные герои Погосскаго сол- 
даты, что въ его произведеніяхъ всф солдаты добродфтельны (ис- 
ключен!й почти нътъ) и что солдаты фигурируютъ во већхъ его 
повЪстяхъ и разсказахъ, то приходится опять сдфлать заключе- 
ніе о невфрной окраскз дЪйствительности, объ искусственномъ 
освЪщен!и` цфлаго общественнаго слоя. Солдать у Погосскаго 
напоминаетъ подчасъ какого-то сказочнаго богатыря. Онъ все 
можетъ и всюду сфетъ добро. Онъ—„одинъ человћкъ, которому 
смло могла броситься на грудь всфми оставленная „посестра 
Танька“> онъ дълаетъ „хорошее, никому непосильное д%ло“; 
когда всф знаютъ, что „томная сила“ строить подкопы и „всъ 
помалчиваютъ, глядя на то, что дЪлается“ —солдатъ одинъ не 
молчитъ, а дЪйствуетъ, поб%доносно разбиваетъ ковы всесиль- 
наго кабатчика и предварительно ещежеманится. Изобиліе военныхъ 
людей и военныхъ терминовъ въ произведеніяхъ Погосскаго д%- 
лаетъ его не столько народнымъ, сколько спеціально солдатекимъ 
писателемъ, и ео 1рзо значительно суживаетъ контингентъ его 
читателей. Еще когда Погосскій издавалъ „Солдатскую Бесзду“, 
некоторые изъ подписчиковъ „изъявляли ему претензію на то, 
что во всемъ журнал только и есть рЪчи, что о солдатахъ, да 
для солдатъ“; то же приходится сказать о произведеніяхъ По- 
госскаго вообще. А что касается ограниченнаго круга читателей 
то объ этомъ можно и не жал$ть. Уже изъ вышесказаннаго слћ- 
дуетъ, что произведения этого писателя можно рекомендовать 
только съ очень и очень большими оговорками, осторожно и съ 
зыборомъ... 


Маркъ Криницкій. ЦвЪъты репейника. Разсказы для взрослыхъ. 
М. 1899. 

„ОтдВльные моменты жизни — говоритъ одинъ изъ героевъ 
г. Марка Криницкаго — всего менће похожи на тъ крохотныя 
психологическія повстушки, въ которыхъ авторы нашего вре- 
мени такъ любятъ упражнять свою ивобрЪтательность. Жизнь 
чрезвычайно вздорная и непослЗдовательная исторія..“ Если вы, 
читатель, въ этомъ не убЪждены, то прочтите психологическія 
пов$стушки г. Криницкаго—не только вздорныя, но даже боль- 
ныя, и не только непохожя на литературныя упражнения авто- 
ровъ нашего времени, но и вообще ни на что непохожія. Но 
еще лучше— не читать совесЪмъ этихъ „разсказовъ для вгрослыхъ“: 
пусть ужъ жертвами больного и извращеннаго духа г. Кринип- 
каго будемъ только мы, рецензенты, подневольные козлы отпу- 
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щенія. Кажется, воть и маленькая книжица „ЦвЪты репейника“, 
а в%дь какъ одолћваетъ! Разсужденія о „породистыхъ“ и непо- 
родистыхъ женщинахъ; описанія „смълыхъ“ и несмфлыхъ „сам- 
повъ“; души. „испуганныя и блЪдныя“, „сотканныя изъ болхће 
грубаго вещства“ или менфе грубаго; герои, возбуждающие свое 
половое чувство похотливымъ созерцанемъ женской обуви или 
занимающіеся анализомъ самихъ себя, „лживыхъ, гаденькихъ, са: 
молюбивыхъ до пошлости, до умопом$шательства“—все это чего 
нибудь да стоитъ! А „странные трепеты“, „истерическіе, почти 
сладострастные порывы“ или, для рӣзнообразія, „необузданные 
порывы сладострастія“, „истерическе вопли“, „изступленные 
вопросы“ и т. п. психопатическіе аксессуары! Впечатлн!е отъ 
нихъ получается тяжелое и, вмфстВ съ тЬмъ, гадливое. Они на. 
водятъ на мысль о чемъ-то изломанномъ, истертомъ Жизнью и 
нравственно свихнувшемся; въ нихъ проглядываетъ порой от: 
чаянье, но чаще какое-то бравированіе безпринципностью; а въ 
одностороннемъ и безплодномъ ковыряніи души, которымъ какъ 
бы өх ргоѓеѕѕіопе занимается авторъ, на первомъ план бросается 
въ глаза разнузданность воображенія. и какая-то чудовищная ги- 
пертрофія чувственности. ПослЪдняя составляетъ отличительную 
особенность большинства разсказовъ и сообщаетъ цвфтамъ ре- 
пейника специфическій букетъ изъ смфси патологической эрото- 
мани съ самымъ обыкновеннымъ и пошлымъ ` развратомъ, кото- 
рый выставляется дћйствующими лицами на показъ подъ видомъ 
глубокаго, тонкаго и откровеннаго анализа своихъ душевныхъ 
движенй. 

Многіе герои г. Криницкаго больные люди. Героиня „Часовъ“, 
напр., мечтательная Элли, „должна покинуть землю“ и улетфть 
на небо и „съ дикимъ восторгомъ “ оглядывается на свои плечи, 
воображая, что на нихъ выросли крылья; другой герой попа- 
даетъ въ сумасшедшій домъ; третьяго смущаютъ какіе-то „незем- 
ные звуки“, онъ уб%ждается, что его кто-то зоветъ, и идеть 
„омотрёть въ лицо самой въчности“, обфщаясь, впрочемъ, воз- 
вратиться, чтобы повЪдать всЬмъ „священное безуміе В$чности“. 
Далће, почти воз они любятъ философствовать и отличаются 
еще одной любопытной особенн остью: своимъ неравнодушіемъ Еъ 
хЬтнимъ, главнымъ образомъ, весеннимъ ночамъ. Для нихъ эти 
ночи, которыя „пахнуть чЬмъ-то одуряющимъ“— все равно, что 
валеріанка ·для котовъ. „Въ такія майскія ночи — повЬствуетъ 
одинъ изъ нихъ („Цв%ты репейника“)—часто испытывалъ я при- 
падки томительнаго голода любви (какъ есть котъ на крыш?!) 
Я ощущалъ особаго рода безпокойство во всемъ организм, со- 
провождаемое глухими ударами сердца“. Другой („Сирень“) нө 
понимаетъ, почему, когда цвЪтетъ сирень, ему „хочется неудер- 
жимо плакать“ и идетъ ночью подслушивать бесфду незнакомой 
ревнивой парочки... Но мы боимся, что вы начинаете утомляться, 
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а потому позвольте привести іп ехіепѕо еще одну (только одну, 
читатель!) сценку изъ разсказа „Акаци“, чтобы вы могли имЪть 
должное понятіе о томъ, какіе цвЪты порой произрастаютъ на 
нив% россійской литературы, и лично рЬшить, годятся ли эти 
двћты „для взрослыхъ“ или, быть можетъ, они вовсе ни для 
кого не годятся. „Былъ вечеръ, была весна и острое чувство 
зарождающагося сладострастнаго порыва“. Герой, по обыкнове- 
нію, не спалъ, и его, по обыкновенію, томили какія-то „таинствен- 
ныя жөланія“: „я хотЬлъ презрћнія къ себЪ, негодованія на 
свою слабость; миъ хотЬлось отчаянія, сумасшествія“. Въ такомъ 
настроеніи онъ пошелъ бродить по пустыннымъ улицамъ города, 
но, когда увидфлъ подъ акащями сквера хорошенькую женщину, 
ему „сдБлалось вдругъ, сразу, какъ-то безумно-весело, меланхо- 
лически-весело (?), наивно, нелВпо-весело“. „Я могъ ее догнать, 
схватить, затащить въ темный скверъ... Я... я былъ готовъ на 
все, чтобы только завладфть ею!... Я слЪдилъ ва нею, какъ из- 
ступленный. Виски мои бились. Тло охватывала сладостная 
истома...“ Но вотъ, незнакомка „метнула взоръ“ и „я застылъ, | 
какь очарованный... я потонулъ въ немъ, исчезъ, затерялся... 
Сверхъестественный ужасъ въ то же время шөвелилъ мои во- 
лосы“... „Вдругъ она сдфлала р$фзкое движеніе въ мою сторону. 
Я стоялъ, какъ приговоренный къ смерти... Колћни мои подги- 
бались отъ дикаго, б%шенаго блаженства...“ Потомъ „она“ по- 
тащила его, а „онъ“ потащиль ее и слышалъ при этомъ, что 
„сердце ея стучало, какъ молотъ. Ясно, она была невинная дћ- 
вушка: ее выдавалъ свЪжій, упругій, я сказалъ-бы-— музыкальный, 
тонъ ударовъ сердца“... 
Кажется, довольно! 


В. Ельцова. Въ чужомъ гиёздВ. Романъ. Спб. 1899. 

Романъ г-жи Ельцовой представляеть собою объемистую 
книгу почти въ 400 страницъ. Роману предпосылается эпиграфъ: 
„Вешній путь-—не дорога“. Эпиграфъ, въ связи съ содержаніемъ 
романа, очень мЪткій: „вешній путь“ также оказывается „не 
дорогой“ для героини романа, Зины Черновой. Смутныя сти- 
хійныя силы, бродившія въ ея молодомъ сердцф, какъ вышедшія 
изъ своихъ береговъ полыя воды, сбили было ее съ избраннаго 
и отв чающаго ея натурф пути, но миновала весенняя росте- 
пель, блеснули молніи, прогремъла первая гроза и воды опять 
вошли въ свое строгое русло и потекли по прецназначенному 
имъ пути. 

Безъ метафоръ, суть романа заключается въ томъ, что Зина 
Чернова, дочь литератора, курсистка, увлекается графомъ Тор- 
жицкимъ, „сердцефдомъ“ изъ гвардейскихъ офицеровъ, который 
всю жизнь свою только и дфлаетъ, что съ необыкновенной серьез- 
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ностью занимается амурными дфлами. На перепутьи отъ одной 
женщины къ другой онъ занимается Зиной, какъ гастрономъ 
р®дкимъ фруктомъ, а затћмъ бросаетъ и ее, пораженный смертью. 
своего ребенка, которая возвращаетъ его къ жен%Ъ. На прощаньн 
онъ пишетъ Зин письмо, гдз изливаетъ свою скорбь по поводу 
рокового для двушки происшествія. Между прочими фразами 
онъ въ этомъ. пиеьмћ сознается, что вина его передъ нею такъ. 
велика, что ее заглаживаютъ только смертью. Другими словами, 
онъ готовъ подраться на дуэли, если кто нибудь вступится за 
ея оскорбленную честь. „Я жду заслуженнаго мною возмездія“, 
пишетъ обольстительный и обольщающій графъ. „И даю вамъ 
слово, которому вы имфете право не вфрить, но которому я 
умоляю васъ повБрить, что окажу полное содфйстве тЁмЪъ, Ето 
захочетъ смыть нанесенную вамъ обиду. Это, къ несчастію, все, 
чЁмъ я могу заплатить вамъ за то благо, которое вы мн% дали, 
сдВлавъ меня навсегда другимъ челов комъ...“ Надо полагать, 
что послднія слова не что иное, какъ фраза, такъ какъ ни от- 
куда не видно, что-бы графа Торжицкаго сдфлала „другимъ 
челов комъ“ именно эта послЗдняя жертва его. Скорће по ходу 
романа его сдлала „другимъ человфкомъ“—смерть сына, если 
только повзрить его словамъ. Въриће всего происшедшую въ 
граф перем$ну надо приписать просто усталости, такъ какъ 
челов ку пора было и устать отъ неисчислимыхъ любовныхъ пере- 
дрягъ и кутежей, да и года ужъ подступали такіе, что надо. 
было и объ отдых, если не о спасеніи души подумать. Вотъ и 
потянуло его къ покаянію и къ долготерпъливой и многомило- 
стивой женф, готовой простить все причиненное ей зло блуд- 
ному, но раскаявшемуся мужу. Но заключительный аккордъ ро- 
мана—въ письмћ, который Зина пишетъ своему соблазнителю. 
Потрясенная горемъ до сумасшествія, Зина скоро, однако, оправ- 
ляется отъ своей болъзни и, несмотря на то, что ей, по тон- 
кимъ намекамъ автора, предстоитъ быть матерью,—успоконв- 
шаяся отъ своего горя, такъ сказать, переболфвшая имъ въ 
буквальномъ и переносномъ смысл, —она пишетъ: 

„Не знаю, тревожитъ-ли васъ до сихъ поръ ожиданіе „воз- 
мездія“, о которомъ вы пишете, и продолжаете-ли вы все еще 
опасаться за вашу жизнь. Мое дЪло сказать вамъ только, что 
вы можете быть совершенно спокойны за вашу безопасность п 
за все, что вы боялись потерять, вслъдствіе несчастной нашей 
встр$чи“. Е 

В$роятно, отъ этихъ строкъ порядочно-тяжелый камень сва- 
лился съ графской души, такъ какъ онъ, разр шая смыть обиду, 
далъ раньше клятву своему товарищу—Ёроткову, (которому, 
къ слову сказать, по шерсти и кличка дана) не стрЪлять въ 
отвЪтъ на выстрълы, направленные въ его сердце. Но соль не 
въ этомъ отрывк% письма, а въ дальнфйшихъ его строкахъ. 
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„Даю вамъ съ своей стороны слово, которому вы не имЗете 
никакой причины не взрить, что жизнь ваша и ваши страданія 
нужны миф теперь также мало, какъ то воображаемое счастье, 
искан!е котораго меня погубило. Страшное м%сто страданий, 
въ которое оно привело меня, дало мн нЪчто единственно 
необходимое для того, чтобы имфть мужество жить, научило 
меня цфнить и уважать только то, что дфйствительно достойно 
уважен!я. Если-бы ваши собственныя мученія, о которыхъ вы 
мн говорите, дали вамъ хоть сотую долю этого сознанія, вы 
поняли бы, что хромъ людекихь страданий и возможности, облез- 
чить ихъ, ныть на свътъ ничего, стоющаго великаго труда 
жизни и заслуживающаго какого нибудь вниматная...“ и т. д. 

Это и есть настоящая дорога, на которую, надо надћяться, 
ступитъ теперь Зина Чернова, а то, что было раньше, эта мол- 
нія любви, опалившая ее, какъ молодое дерево, это исканіе 
воображаемаго счастія,—это былъ только „вешній путь“. 

Такова фабула романа. Какъ видите, ничего интереснаго и 
новаго въ ней нЪтъ, но и то сказать,` фабулы всћхъ романовъ 
до извВстной степени похожи одна на другую, какъ скелеты 
одного и того-же вида; но когда эти скелеты облечены плотью, 
когда въ нихъ бьется живое сердце и струится живая кровь, 
тогда ихъ нельзя, или, по крайней мёр%, трудно смЪшать одинъ 
съ другимъ. Въ каждомъ изъ нихь живетъ духъ творца, оза- 
ряющій ихъ своимъ собственнымъ свћтомъ. Какой-же духъ вдох - 
нулъ въ свой романъ авторъ и какимъ свЪтомъ онъ озарилъ 
своихъ героевъ? 

Обладая настоящимъ дарованіемъ, г-жа Ельцова страдаетъ 
до нБкоторой степени отсутствіемъ чувства мъры, оттого романъ 
ея, чЬмъ дальше, тЬмъ становится утомительнће.. Много лиш- 
няго, много повтореній и пережевыванія, много мелочей, за 
которыми гонится авторъ, не замЪчая того, что изъ-за лћса у 
него становится не видно деревьевъ. Необыкновенная тщатель- 
ность и усердіе въ подбор разныхъ черточекъ и штришковъ 
слишкомъ становятся замфтны для читателя, а это не хорошо. 
Даже въ описаніяхъ природы, этихъ нфжныхъ, свћтлыхъ обли: 
кахъ, сдЪланныхъ любящей рукою, проникнутыхъ соотвЪтствен- 
нымъ ходу романа настроеніемъ, даже въ нихъ сказывается че- 
резъ чуръ усердная погоня за тщательностью и нътъ нђЪтъ, да 
попадается придуманный образъ, искусственная черта, которые 
вносять досадный диссонансъ. ЗатВмъ —слишкомъ ужъ много опи- 
саній: перестаралась г-жа Ельцова. Сокращенный чуть не въ по 
ловину, романъ много-бы выигралъ. 

Съ большой симпатіей и даже какъ-то по родственному от- 
носясь къ своей героин, г-жа Ельцова создала изъ нея наи- 
боле живую фигуру въ роман%, но ужъ черезъ чуръ заволокла 
ее туманомъ любви. Проще говоря, очень ужъ много ея героиня 
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занята своею любовью и къ кому же? Къ какому-то банальному 
фату, котораго г-жа Ельцова тщетно желаетъ выставить инте- 
реснымъ. Напрасно она ‘увфряетъ, что онъ надћленъ какой-то 
особенной внутренной силой, умомъ, храбростью и прочими 
блестящими свойствами. Ничего этого цо его дфламъ и даже 
словамъ не видно и напрасно онъ притворяется и интересни: 
чаетъ тЪмъ, что если-бы не то, да не это, изъ него могло-бы 
что-нибудь выйти не совсфмъ обыкновенное, — ровно ничего изъ 
него выйти не могло, такъ какъ кромЪ любовныхъ похожденій, 
кутежей, да, пожалуй, верховой $зды, онъ, повидимому, ни на 
что не способенъ. Вообще, фигура пошловатая, но „любовь зла, 
полюбишь и козла“, и мы не -удивляемся, что такая умная д%- 
вушка, какъ Зина Чернова, такъ страстно влюбилась въ него; 
мы только жалфемъ, что авторъ очень ужъ длинно тянулъ эту 
любовную канитель. Гораздо удачнће фигуры отца Зины, дяди 
ея и нкоторыхъ эпизодическихъ лицъ, составляющихъ то „чу: 
жое гнфздо“, въ которое попала Зина Чернова и гд встрфти- 
лась съ графомъ Торжицкимъ. 


—-.-—=-—— 


Ө. А. Витбергъ. Ревнители русекаго слова прежняго вре: 
мени. (Чтенія и бесЪды въ союзЪ ревнителей русскаго слова). Сиб. 1889. 

Первые параграфы устава „Союза ревнителей русскаго слова“ 
такъ опредъляютъ его задачи: 

„Союзъ ревнителей русскаго слова ставить себ цЪлью пробу- 
ждать въ русскомъ обществЪ уважен!е къ самобытности и кореннымъ 
свойствамъ русской рЪчи, поддерживать и развивать любовь въ ней, 
способствовать сближенію книжнаго языка съ народнымъ и тъмъ с0- 
дфйствовать выработке общепонятнаго русскаго языка, какъ главнЪй- 
шаго орудя распространенія просвъщенія во всЪхъ слояхъ русскаго 
народа“. Съ этой цфлью союзъ предполагаетъ изыскать мђъры къ 
освобожденію нашего современнаго языка отъ излишнихъ ино- 
странныхъ словъ и оборотовъ рЪчи, разрабатывать богатства рус- 
скаго языка и этимъ путемъ усиливать его образовательное зна- 
ченіе въ семь и школ. 

Членъ союза, говорившій въ первомъ его зас%даніи о тфхъ, 
кого онъ считаетъ своими предшественниками, предвидЪлъ вполн% 
естественный вопросъ: зачфмъ понадобился такой союзъ? Но онъ 
вложилъ въ него произвольный смыслъ и не далъ на него ни: 
какого отвЬта. „Неужели—спрашиваетъ себя отъ имени своихъ 
воображаемыхъ оппонентовъ г. Витбергъ—неужели въ настоящее 
время можно говорить о необходимости пробуждать въ русскомъ 
обществ „уваженіе къ самобытнымъ и кореннымъ свойствамъ 
русской рЪчи“? Неужели надо въ настоящее время „поддержи- 
вать и развивать любовь къ ней“? Неужели и въ настоящее 
время приходится еще „содфйствовать выработк$ общепонятнаго 
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русскаго языка“? И это посл цћлаго ряда такихъ писателей, 
какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, Пи- 
семскій, Майковъ, Островскій, графъ Л. Н. Толстой, въ произве- 
деніяхъ которыхъ русскій языкъ именно и достигъ своего пол- 
наго развитія и является во всей силћъ своей красоты и выра- 
зительности, во всемъ разнообраз!и своихъ природныхъ свойствъ!“ 

На эти ненужные риторическіе вопросы г. Витбергъ даетъ 
весьма упрощенный и легкій отвђтъ: 

„Но что же тутъ страннаго?! Въ сочинен!яхъ нашихъ писа- 
телей русскій языкъ дВйствительно является во всемъ своемъ 
блеск, но онъ въ нихъ остался и, къ сожалЬнію, далеко еще 
не перешелъ въ общее употреблене, не сдћлался общимъ до- 
стояшемъ“. 

И такъ далће. Вопросъ „зач мъ понадобился такой союзъ“?— 
устраненъ, но по существу не получилъ отвзта. Ибо изъ того, чтозло 
существуетъ, не слћдуетъ, что для борьбы съ нимъ пригодны всякія 
средства—даже и совершенно безсильныя. И изъ того, что мы 
говоримъ дурно, совсфмъ не слфдуетъ, что ревнители русскаго 
слова заставятъ насъ говорить хорошо; если это оказалось не 
по силамъ великимъ писателямъ и зам чательнымъ языков дамъ, 
то почему это удастся обществу ревнителей, которое не обла- 
даетъ для этого никакими иными средствами, кром тћхъ, кото- 
рыя примъняются повсюду—и безъ особеннаго успзха. 

Весьма знаменательна и характерна для нашего времени эта 
вспышка пуризма: въ гаветахъ то и дъло появляются статейки и 
письма въ редакцію, негодующя на ходячія вольности живой 
р8чи, и образуется даже особое общество для надзора за пове- 
деніемъ родного языка. Въ явы ли тутъ по существу дъло? 

„Стремленіе къ чистотћ литературнаго языка, къ изгнанію изъ 
него всякихъ постороннихъ и искажающихъ примћсей въ основћ 
своей совершенно законно. Языкъ есть органическое цфлое, на- 
ходящееся въ живомъ взаимодЪйствіи съ своеобразнымъ орга- 
нивмомъ народной мысли и могущее оказать на нее всякое 
вліяніе. Понятны поэтому заботы о томъ, чтобы жизнь языка 
протекала свободно отъ случайныхъ, вредныхъ воздъйствій и 
чтобы въ составъ его не входили чуждыя и ненужныя ему при- 
мси; тамя примћси —несмотря на свободную и цълесообравную 
жизнь языка-—-возможны; иногда онъ не нужны (какъ ненуженъ 
фриштыкъ, когда есть завтракъ, какъ ненужны мерси и пардонъ 
и т. п.), иногда сообщаютъ мысли невфрный оттЬнокъ и во вся: 
комъ случа не обБщаютъ слиться съ живымъ тћломъ языка. 
Но языкъ понемногу-—какъ и настоящій живой органивмъ-—самъ 
борется и справляется съ этими посторонними элементами. Онъ 
не боится заимствованныхъ словъ, какъ не боится воплощенная 
въ немъ мысль заимствованныхъ идей: и чужое слово, и чужая 
мысль или погибнуть на чуждой имъ почв» или пустятъ корни, 
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акклиматизируются и превратятся въ новую національную форму. 
Сильный и развитой языкъ усвоитъ и ненужное заимствованіе 
и, внеся въ него новый оттфнокъ мысли, извлечеть изъ него 
пользу. Быть можеть, слова школа, солдатъ были ненужны для 
того языка, въ которомъ училище, воинъ значили тоже самое, 
но они необходимы въ томъ язык, въ которомъ солдатъ мо- 
жетъ быть браннымъ словомъ, а воинъ—нтъ, въ которомъ можно 
говорить о школтњ Боткина. | 

Н%тъ, у языка не было бы горячихъ ревнителей, если бы въ 
основ пуризма лежали. одни литературныя и филологическія 
соображенія. Весьма характерно, что объекты пресл$дован1я м%- 
няются: русская оффиціальная литература прошлаго вћъка, 0т0- 
рванная отъ народа, боялась, какъ огня, „подлыхъ“ народныхъ 
словъ, шестидесятые годы смФялись надъ утрированными архаиз- 
мами противниковъ, реакція и націонализмъ возмущаются неохо- 
гизмами и иностранными словами. Борьба со словомъ прикры- 
ваетъ часто борьбу съ идеей—борьбу не всегда сознательную, 
но подчасъ тБиъ болће ожесточенную. 
| Иногда же — какъ было съ пресловутымь Шишковымъ— 
карты раскрываются, и пуризмъ отходить къ сторонк%, по- 
чтительно уступая м$сто неприкрашенному, откровенному шо- 
винизму: введеніе въ языкъ иностраннаго слова разсматривается 
какъ преступленіе не только противъ чистоты литератүр- 
наго языка, но и противъ устоевъ народной жизни. А ме- 
жду тЬмъ, если бы эти противники варваризмовъ сообразили, 
до какой степени ихъ замыслы выдаютъ ихъ недостаточное зна- 
комство съ жизнью языка, если бы они оцћнили всю многослож- 
ность психическихъ мотивовъ, по которымъ вносится въ обиходъ 
иностранное слово, они бы поняли, что они до смЪшного без- 
сильны въ той борьбЪ, которую вздумали вести, что ихъ дъло— 
пустое и ненужное дфло. Русскій языкъ не нуждается въ по- 
борникахъ его самобытнаго развитія, разъ не нуждается въ нихъ 
русская мысль. Излишнія заимствованныя слова вымрутъ сами; 
ихъ употреблене понемногу становится признакомъ дурного. 
тона, какъ были когда то признакомъ хорошаго: „амуры“, „ме- 
трессы“, „променады“, которые такъ нравились барскому ХҮШ 
вЪку, остались теперь только въ лакейскомъ языкћ; и нЪмецкій 
языкъ Екатерины П еще былъ испещренъ французскими словами, 
а теперь лишь въ полукультурныхъ слояхъ можно услышать 
„е8 13$ шіг ёра[“ и т. п. Но нелђпыя заимствованія не прекра- 
тятся, потому что никогда не перестанутъ быть дБломъ моды, 
средствомъ выдать себя не за то, что ты есть: барыня, которая 
смфется надъ „фриштыкать“ своей горничной, говорить еще 
пріятельниць „шерочка“. Однако бояться здЪсь нечего и 60- 
роться не съ чЪмъ. Самобытная народная группа яаимствуетъ 
слова, потому что заимствуетъ идеп. Общность духовной жизни 
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народовъ—ея сила; національная окраска мысли—этотъ незам%- 
нимый двигатель ея прогресса— скажется и на заимствованномъ 
слов: слово интеллизенщя, если смотрћъть не на его звуковую 
оболочку, а на его содержаніе, есть чисто русское слово, создан- 
ное условіями русской жизни. А переносить въ область язықа 
борьбу, которую если и должно вести, то въ иномъ мЪст%, зна- 
чить оноситься не съ тЬмъ уваженіемъ къ языку, какого онъ 
заслуживаетъ и какое выставляютъ на своемъ знамени его ревни- · 
тели. А то можетъ получиться такое недоразум$ не, въ какое 
впалъ одинъ прискорбный ревнитель. 

Г. Витбергъ, правда, обнаружилъ неблагодарность къ Шиш- 
кову, котораго могъ бы по всей справедливости считать предте- 
чей теперешнихъ ревнителей. Но онъ хоть цЬнитъь ислфдовате- 
дей родного языка и чувствуетъ, что его бережное и любовное 
изученіе,—которое кстати сказать не нуждается въ ревнитель- 
скихъ кружкахъ— есть настоящее дДБло истиннаго ревнителя; 
между этими изслфдователями онъ называетъ и Потебню. Въ 
свое время нашелся, однако, такой ревнитель, который счелъ 
возможнымъ и нужнымъ во имя чистоты русскаго языка поста- 
вить кой-что въ упрекъ именно зам чательному ученому, кото- 
рому изучене исторіи русскаго языка обязано чуть не больше, " 
чЪмъ кому бы то ни было. Это, конечно, типичный оффищаль- 
НЫЙ „ревнитель“-—гимназическій преподаватель русской словес- 
пости; онъ указываетъ въ своемъ учебник$ „Георіи словесности“ 
на стиль классическаго труда „Изъ записокъ по русской грам- 
матик8“—какъ на образецъ ученаго языка, запруженнаго варва- 
ризмами и потому труднаго для пониманія. О чрезвычайной слож- 
ности и глубин идей, впервые развитыхъ въ этомъ произведении, 
онъ не имЗлъ возможности подумать: онъ ихъ не понялъ, обви- 
нилъ въ этомъ иностранныя слова и съ негодованіемъ накинулся 
на такія выраженія, какъ „фиктивность субстанщи“ и т. п. Лю- 
бопытно знать, какими тяжеловфсными „мокроступами“ онъ за- 
мфнилъ бы эти обиходные и—во всей полнот% своего значенія— 
незамънимые термины. И если бы ему удалось это, мы предло- 
жили бы ему еще одну задачу, нЪкогда предложенную въ Гете— 
Шиллеровскихъ „Ксеніяхъ“ нфмецкому пуристу поэтомъ, кото- 
раго и ревнители не заподозрятъ въ пренебреженіи къ родному 
языку: 

Ты такъ удачно чистишь языкъ отъ словъ иностранныхъ— 

Переведи-жъ намъ, другъ, также словечко медант»ъ. 


Гіальмаръ Бойезенъ. „Фаустъ“ Гете. Комментар къ поэм}. 
Переводъ Н. В. Арскаго. Издане Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1899. 

Гяльмаръ Гйортъ Бойэзенъ. Комментарій къ трагедіи Гете 
„Фаусть“. Пер. и издалъ А. Л. Шкловскій. Елисаветградъ. 1899. 

Не преувеличивая оригинальность Бойезена, мы считаемъ 
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его книжку, при всей ея несамостоятельности, хорошимъ пріобрћ: 
теніемъ Гетевской литературы. „Комментарій“ сжатъ, но содер: 
жателенъ, ясенъ, популяренъ въ лучшемъ смысл слова; онъ про: 
никнутъ любовью къ великому произведенію нВмецкаго поэта и 
преклоненіемъ предъ идеями, нашедшими выраженіе въ безсмерт- 
ной драм. Онъ сближаетъ съ ней читателя, заставляя его ви- 
дЪть въ „Фаустћ“ не просто замВчательное художественное про- 
изведеніе, но настоящую „книгу жизни“, въ которой читатель 
можетъ сконцентрировать громадную долю своего духовнаго ка- 
питала. Поэтъ, не лишенный фантазіи и вдохновенія, Бойезенъ 
сумлъ ивлечь изъ прозаическихъ объясненій тЬ элементы эмо- 
ціональнаго сочувствія, которыми только и живеть истинное 
пониманіе художественнаго произведенія; слздуя завъту Гете, 
онъ переноситъ читателя „іп Гісһіегѕ [Гапі“ —въ страну поэта — 
но не на его географическую родину, а въ міръ его. задушев- 
ныхъ мыслей и творческихъ грезъ. Еще одно достоинство ком- 
ментарія, отмченное и г. Арскимъ: „будучи написано не нм: 
цемъ, это проивведеніе чуждо тзхъ преувеличеній и крайностей, 
въ которыя, вслЬдствіе національныхъ увлеченій и другихъ при- 
чинъ, впадають даже лучше нмецкіе комментаторы, часто 
* желающіе усматривать глубоко скрытый смыслъ даже тамъ, гд 
по намфрешямъ самого поэта все должно быть просто и ясно“. 
Несмотря на то, что Бойезенъ ведетъ свое объясненіе по сце- 
намъ, какъ-бы разбивая его на части, именно частности интере- 
суютъ его менЂе всего: онъ объясняетъ основные мотивы драмы, 
а не ея подробности. Это заставило нъмецкаго и одного изъ 
русскихъ переводчиковъ „Комментарія“ приложить къ нему 
„объяснительныя примфчан!я“, гдз нашла истолкованіе масса 
историческихъ и миөологическихъ намековъ, географическихъ 
названій, старинныхъ научныхъ и философскихъ терминовъ, ко- 
торыми переполнена драма, особенно ея вторая часть, и внаніе 
которыхъ трудно предположить у современнаго читателя. 
Возраженіе, направленное противъ объясненій къ художе- 
ственнымъ произведеніямъ и сводящееся къ тому, что произве- 
деніе истиннаго художника говоритъ само за себя и не нуж- 
дается ни въ какихъ непрошенныхъ комментаріяхъ, отлично 
отвергается работой Бойезена. Не нужны и вредны т объяс- 
ненія, которыя, влагая въ безбрежный м!ръ художественнаго 
образа одинъ опредфленный смыслъ, не позволяютъ читателю 
толковать и понимать его по своему; эти объясненія сужи- 
вають произведеніе, тогда какъ ихъ задача расширить его; это 
можеть исполнить лишь Такое толкованіе, которое, ничего не 
навязывая читателю, даетъ ему не готовыя мысли, а, такъ ска- 
зать, лишь программу для свободныхъ размышленій. Въ этихъ 
рамкахъ и держится комментар:й Бойезена; знакомство съ нимъ 
не суживаетъ многообразнаго содержанія „Фауста“, но, наобо- 
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ротъ, раздвигаетъ его смыслъ, наводя на новыя, плодотворныя 
МЫСЛИ. 

Переводъ г. Арскаго сопровождается интереснымъ историко- 
зитературнымъ очеркомъ легенды о Фаустћ, объяснительными 
примъчаніями къ поэм% (трагедіи?) и библіографическимъ указа- 
телемъ, гдЪ слБдовало указать пушкинское подражане и, по- 
жалуй, среди пародій — „Сродство міровыхъ силъ“ Кузьмы Прут- 
кова. Въ предислови поміщена между прочимъ краткая біогра- 
фія Бойезена, котораго, кстати сказать, г. Арскій напрасно счи- 
таеть еще живымъ. Переводъ г. Шкловскаго сдъланъ съ нёмец- 
каго перевода Отфрида Мил!уса, объяснительный словарь кото- 
раго сохраненъ и въ русскомъ издании. 


9. Вуриъ. Жизнь нћмецкихъ рабочихъ. Ихъ питаніе, квартиры, 
доходы, косвенные налоги, болъзни и смертность. Перев. съ н№Ъм. М. 
Мандельштама. Редакція Д. Протопопова. (Изд. т-ва „Знаніе“). Спб, 
1899. 

Книжка Вурма не можетъ быть назвзна ни теоретическимъ 
изслЬдованіемъ, ни статистическою монографіею въ строгомъ 
смыслв этого слова. Это скорће рядъ небольшихъ публицистиче- 
скихъ очерковъ, дающихъ въ общемъ довольно вћрное и живое 
представленіе о положеніи нВмецкихъ рабочихъ, условіяхъ ихъ 
питанія, квартирной обстановки, болВзненности, смертности, 
распредъленія доходовъ. Способъ исполненія задачи, поставлен: 
ной себБ авторомъ, достоинства и недостатки его труда опре- 
длились главнымъ образомъ самымъ методомъ, положеннымъ 
въ основу этой работы. Матеріалами для послфдней послужили 
какъ сводки другихъ авторовъ, такъ и статистическія издатя 
различныхъ учрежденій и обществъ. Въ выбор этихъ статисти- 
ческихъ данныхъ Вурмъ обнаружилъ весьма похвальную осто- 
рожность. Онъ не желалъ оперировать надъ „средними“ циф- 
рами, опредћляющими, напримъръ, сколько единицъ такого-то 
продукта потребляется въ такой-то мЪстности, или сколько та- 
кихъ единицъ приходится въ среднемъ на голову населенія. 
„Н®ть болфе безполезной игры въ цифры, какъ ·:эти среднія вы- 
численія“,—замъчаетъ авторъ и приводить въ доказательство 
этой мысли простой прим%ъръ. „Было-бы“, —говоритъ `онъ, — „с0- 
вершенно невЪфрно предположить, что въ ЛейпцигЬ населеніе 
питается лучше, ч$мъ въ Дрезден, такъ какъ въ первомъ оно 
расходуетъ по 164, а во второмъ по 108 ф. мяса на каждаго 
жителя. Лейпцигъ посЪщается множествомъ иностранцевъ, тамъ 
живетъ гораздо больше богатыхъ людей, всф они съћдаютъ много 
мяса. Но на ряду съ сытыми тамъ существуетъ много, очень 
много голодныхъ, и вопреки большему потребленію, которое 
наблюдается въ Лейпциг, тамъ можеть существовать больше, 
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чЬмъ въ Дрезден, голодныхъ, никогда не видящихъ мяса“ (58—9). 
Этому-то шаткому методу „среднихъ цифръ“ авторъ противо- 
поставляетъ, пользуясь имъ въ дћъйствительности, методъ, пред- 
ложенный извфстнымъ германскимъ статистикомъ Энгелемъ, со- 
гласно которому рекомендуется производить изслћдованія и 
дЪлать выводы на основавіи „достовфрныхъ и точныхъ дан- 
ныхъ объ отдЪльныхъ хозяйствахъ, которыя могутъ считаться 
типичными и образцовыми для цфлыхъ слоевъ населенія“ (59). 
Этотъ методъ имЗетъ свои выгоды и невыгоды, отразившіяся и 
на работ Вурма. Съ одной стороны, извЪстно, что подобныхъ 
„достовћрныхъ и точныхъ данныхъ“ имћЂется въ статистической 
литератур весьма мало (богатый матеріалъ этого рода пред- 
ставляютъ русскія земскія подворныя переписи; образцовую 
обработку этихъ данныхъ даетъ работа Щербины о крестьян- 
скихъ бюджетахъ, помфщенная во П том изданія „Вліяніе 
урожаевъ и хлфбныхъ цфнъ“); съ другой стороны, не подлежитъ 
сомнънію, что выводы, построенные на основаніи такихъ дан- 
ныхъ, отличаются большою цВННОСТЬЮ. 

.Такой именно характеръь и носитъ книжка Вурма. Она иө 
даетъ исчерпывающей картины „жизни нЪмецкихъ рабочихъ“. 
Эта жизнь здфсь обрисована немногими, но вфрными дЪйстви- 
тельности штрихами, создающими въ общемъ не полную, но 
пцЬнную картину. Нельзя сказать, чтобы эта картина производила 
отрадное впечатл$ не. Бытъ трудящихся массъ въ стран, при- 
ближающейся чуть ли не къ вершинъ промышленнаго подъема, 
является въ изображении Вурма весьма плачевнымъ. „Питав!е 
рабочаго населення (Германи) ни по отношеню къ составу 
пищи, ни по отношеню къ содержащимся въ ней питательнымъ 
веществамъ приблизительно даже не подходить къ требованіяи»ъ, 
предъявляемымъ къ нему наукою“ (7). „Питаніе населенія въ 
Германія все ухудшается“ (8). Не лучше обстоитъ дЪло и по 
отношенію къ квартирному вопросу. Пользуясь сплошь и ря- 
домъ скверными, анти-гигіеничными жилищами, рабочій людъ 
при томъ же платитъ за эти жилища сравнительно дороже, 
нежели состоятельные классы за свои удобныя квартиры 
(57). Статистика распредъленія доходовъ показываетъ, что 
въ Пруссіи „число богатыхъ крайне незначительно сравнп- 
тельно съ массой бъдняковъ“ (126). Между тЬмъ, въ си- 
лу неправильной организаціи податного д%ла, лица, полу: 
чающія болће мелкіе доходы, принуждены уплачивать относн- 
тельно большую сумму податей (127). Совокупность всъхъ этихъ 
ненормальныхъ условій приводитъ, конечно, къ самымъ неблаго- 
пріятнымъ послЪдствіямъ. Продолжительность жизни нћмецкихъ 
рабочихъ значительно ниже средней (129). ЗамЪтно чрезвычай- 
ное развитіе разнообразныхъ профессіональныхъ болфзней. В‹% 
эти положенія доказываются Вурмомъ на большомъ количеств 
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данныхъ, которыя интересующиеся найдутъ въ самой книг. Въ 
общемъ небольшая работа Вурма заслуживаетъ полнаго вни- 
манія русскихъ читателей. 


Сидней и Беатриса Веббъ. Теорія и практика англійскаго 


трэдъ -юніонизма (Іайивігіа] Пешосгасу) Томъ первый. Переводъ съ 
англійскаго Владиміра Ильина. Спб. 1900 (Экономическая библіотека, изд. 
О. Н. Поповой, подъ общею редакціею П. Струве). 


Сидней Веббъ пользуется заслуженною репутаціею лучшаго 
знатока англійскаго профессіональнаго рабочаго движенія. Ему 
принадлежатъ два капитальныя сочиненія, посвященныя этому 
движенію—оба составленныя въ сотрудничествВ съ жеяою его, 
Беатрисою Веббъ. Это именно — вышедшая въ 1894 двухтомная 
„Исторія рабочихъ союзовъ“ (Ніѕёогу оѓ Тгаде Ошоп1зт) и по- 
явившаяся чрезъ .4 года книга объ „Индустріальной Демократія 
(тоже въ 2 томахъ). Первый томъ этого послЪдняго сочиненія, 
озаглавленнаго русекимъ переводчикомъ (по примћъру его нъмец- 
каго предшественника К. Гуго) „Теорія и практика англійскаго 
трэдъ-юніонизма“, и лежитъ въ настоящее время передъ нами. 
Редакція издаваемой г-жею Поповой „экономической библіотеки“ 
(въ составъ которой вошелъ переводъ названной книги Вебба) 
объщаетъ выпустить также переводъ и его Ніѕіогу оѓ Тгаде- 
Ошопізт. 

Англійскіе профессіональные рабочіе союзы, такъ называемые 
„трэдъ юніоны“, носятъ на себ очень своеобразный характер». 
Әто очень широкая и могучая организація, — внушительная уже 
по одной численности входящихъ въ нее рабочихъ. По послћд- 
нему оффищальному отчету англійскаго — Вооӣ ої Тгайе (мини- 
стерства промышленности) въ 1897 году въ соединенномъ коро- 
-левствв насчитывалось 1,287 рабочихъ союзовъ съ 13,335 под- 
раздъленіями и 1.609.909 членами. Но, какъ и вс крупныя явле- 
нія англійской жизни, эта организація не представляетъ собою 
чего нибудь внзшне стройнаго, соразмЪрнаго въ своихъ частяхъ 
и такъ сказать планомърнаго. Не смотря на свою недавнюю от- 
носительно исторію (большая часть союзовъ выросла въ нынЪш- 
немъ столътіи) трэдъ-юнюнизмъ имзетъ уже нЪсколько совер- 
шенно разнородныхъ напластованій; причемъ новыя формы не 
вытћсняли собою старыя, а создавались рядомъ съ ними. Рабочее 
движеніе росло безъ общаго направляющаго и руководящаго 
плана, росло подъ тьми импульсами, которые давались непосред- 
ственными практическими запросами и потребностями жизни. Въ 
результат его сложилась жизненная и могучая, но въ то же 
‚время пестрая и сложная, какъ сама жизнь, рабочая организація. 

Такой характеръ объекта узолъдованія требовалъ особыхъ 
свойствъ и отъ его изслфдователя. Къ изучен!ю англійскаго рабо- 
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чаго движен1я мене всего можно подходить съ готовыми об- 
щими схемами. Всяқія обобщенія здЪсь должны дфлаться съ су- 
губою осторожностью, —чтобы не навязать искусственно цлому 
черты, свойственныя только нћкоторымъ его частямъ. 

С. Веббъ представляетъ собою типъ ученаго, который кақъ 
будто нарочно приспособленъ для изученія явленій подобныхъ 
трэдъ-юн1онизму. Если трэдъ - юніонизмъь типичный продуктъ 
англійской жизни, то и его историкъ-—типичный англичанинъ,— 
въ хорошемъ значеніи этого слова. Это прежде всего дћловитый 
и серьезный практикъ. Главная его сила заключается не столько 
въ широкомъ теоретическомъ захватф, сколько въ чисто англій- 
скомъ умъніи овладфть огромнымъ фактическимъ матеріалом», и 
расположить его такъ, чтобы для читателя легко было охватить 
главныя, типическія черты изучаемыхъ явленій, не теряя изъ 
виду все ихъ разнообразіе. | 

Вс выводы Вебба носятъ строго индуктивный характеръ. Что- 
бы создать для нихъ прочное основаніе, онъ затратилъ массу труда. 
„Въ предлагаемыхъ томахъ — говоритъ онъ: въ предисловіи къ 
переведенному на русскій языкъ сочиненію—мы попытались дать 
научный анализъ трэдъ-юніонизма въ Соединенномъ королевств$. 
Мы посвятили этой. задачВ месть лютъ занятий по изученю 
организации каждаго трэдъ-юніона (курсивъ нашъ) въ его внфш- 
нихъ сношеніяхъ и внутреннемъ строз, вмъстЪ съ изучен!емъ 
тБхъ пріемовъ и тЬхъ правилъ, которыми онъ пользуется для 
своей цВли“, Пріемы такого изученія были очень разнообразны. 
Веббъ широко пользовался всфми тЪми тремя способами, кото- 
рые онъ указываетъ, какъ путь „къ раскрытію истины при изслћ- 
дованіи фактовъ“: изученіемъ документальныхъ данныхъ, лич- 
нымъ наблюденіемъ и опросомъ. Вся его книга свидћтельствуетъ 
о самомъ широкомъ, можно сказать, исчерпывающемъ знакомств 
его съ печатными источниками по трэдъ-юніонизму, разумЪя подъ 
этими источниками не только литературу о трэдъ-юніонизм%, но 
и дБловую литературу самого трэдъ-юніонизма, т. е. сотни еже- 
годно появляющихся отчетовъ, докладовъ, циркуляровъ и дру- 
гихъ печатныхъ документовъ, въ которыхъ отнечатывается, такъ 
сказать, будничная, дЪловая жизнь рабочихъ союзовъ. Показанія 
этихъ документальныхъ источниковъ дали основной, главный ма- 
теріалъ для книги. ЗатЪмъ авторъ (или, правильн%е, авторы) ея, 
не довольствуясь этими мертвыми свидБтельствами, сочли необхо- 
димымъ дополнить ихъ и непосредственными, живыми наблюде- 
ніями. Личное „продолжительное наблюдене изъ внутри самой 
организации за дЪйствительными рЪшеніями ея членовъ, за игрою 
мотивовъ, изъ которыхъ вытекаютъ эти р5шен1я“— является, по 
мннію Вебба, слфдующимъ по важности, посл$ документовъ, 
способомъ изученія. Но „трудность состоитъ здфсь въ томъ, что- 
бы изслфдователь занялъ такой наблюдательный постъ, не изм%- 
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няя своимъ присутствіемъ нормальнаго хода событій“. Въ такомъ 
благопріятномъ положеніи находятся члены администращй раз- 
ныхъ учрежден, „но къ несчастію — замъчаетъ Веббъ — въ 
высшей степени ръдко можно встрћтить въ администратор — 
практик охоту, способность или подготовку, необходимыя 
для успфшнаго изслЬдованія“. Стороннему же человЪку, „же- 
лающему пользоваться этимъ методомъ, приходится на прак- 
тикВ выбирать одно изъ двухъ: онъ можеть примкнуть къ тому 
соціальному классу, присоединиться къ той организаци или за- 
няться той профессіей, которыя онъ хочетъ наблюдать“. Авторы 
книги такъ именно и поступили. Одинъ изъ нихъ „нашелъ по- 
лезнымъ—на разныхъ ступеняхъ изолвдовашя — сдёлаться сбор- 
щицей квартирной платы, швеей, работающей мужское платье, и 
жилицей въ семьяхъ изъ рабочаго класса“. А другой авторъ книги 
»Ппріобрълъ много свЪдній, будучи автивнымъ членомъ демокра- 
тическихъ организацій и принимая личное участе въ различныхъ 
отрасляхъ управленія“. Наконецъ, на третьемъ мъст въ ряду 
средствъ изслћдованія фактовъ Веббъ ставить „опросъ или ин- 
тервью“, подразумВвая подъ этимъ словомъ „умълый допросъ 
компетентнаго ` свидзтеля по предметамъ его личнаго опыта“. 
Авторы широко пользовались и этимъ пріемомъ — который при 
извЪстныхъ условіяхъи на данныхъ ступеняхъ изслћдованія можетъ 
оказать большія услуги изученію. При этомъ какъ среди печат- 
ныхъ источниқовъ особенное вниманіе авторовъ привлекали къ 
себ документы дћловые, относящіеся къ отдфльнымъ, частнымъ 
явленіямъ, такъ и здћсь, по ихъ словамъ, наибольшая часть су- 
щественныхъ свЪдБній получалась ими не отъ вожаковъ органи- 
заціи, а отъ „ихъ подчиненныхъ, которые лично заняты отдЪль- 
ными фактами“ и показанія которыхъ носятъ на себъ болће непо- 
средственный и менће окрашенный общими р в03- 
зрБніями характеръ. 

Книга С. и Б. Веббъ, переведенная на русскій языкъ, распа- 
дается на три части; двё первыя — „Строене трэдъ-юніоновъ“ и 
„Функщи трэдъ-юніоновъ“, посвящены фактическому описанію 
изучаемой организаци. Только въ третьей, послЬдней части — 
„Теорія трэдъ-юніоновъ“, — авторы переходятъ къ всесторонней 
оцЬнкЪ экономическаго и соціальнаго значенія этой организаціи 
и къ изложеню собственной теоріи трэдъ-юніонизма. Первый 
томъ сочиненія, появившійся пока въ перевод, содержитъ въ 
себ первую часть и большую часть второй. Четыре главы, опи- 
сывающія „Строеніе трэдъ-юн1оновъ“—„Примитивная демократія“, 
„Представительныя учрежденія“, „Единица правленія“ и „Отно- 
шенія между трэдъ-юн1онами“,—въ мастерскомъ и полномъ фак- 
тическаго содержанія очеркъ знакомятъ насъ съ постепенною 
эволюціею трэдъ-юніоновъ отъ примитивныхъ формъ. мЬстныхъ 
промышленныхъ клубовъ до широкихъ федеративныхъ организа» 
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чаго движен1я менфе всего можно подходить съ готовыми 0об- 
щими схемами. Всякія обобщенія здзсь должны дћлаться съ су- 
губою осторожностью, —чтобы не навязать искусственно цфлому 
черты, свойственныя только нфкоторымъ его частямъ. 

С. Веббъ представляетъ собою типъ ученаго, который какъ 
будто нарочно приспособленъ для изученія явленій подобныхъ 
трэдъ-юніонизму. Если трэдъ - юніонизмъь типичный продуктъ 
англійской жизни, то и его историкъ-—типичный англичанинъ,— 
въ хорошемъ значеніи этого слова. Это прежде всего дЪловитый 
и серьезный практикъ. Главная его сила заключается не столько 
въ широкомъ теоретическомъ захват, сколько въ чисто англій- 
скомъ умъніи овладфть огромнымъ фактическимъ матеріаломъ, и 
расположить его такъ, чтобы для читателя легко было охватить 
главныя, типическія черты изучаемыхъ явленій, не теряя изъ 
виду все ихъ разнообравіе. | 

Вс» выводы Вебба носятъ строго индуктивный характеръ. Что- 
бы создать для нихъ прочное основаніе, онъ затратилъ массу труда. 
„Въ предлагаемыхъ томахъ — говорить онъ: въ предисловіи къ 
переведенному на русскій языкъ сочиненію-—мы попытались дать 
научный анализъ трэдъ-юніонизма въ Соединенномъ королевств. 
Мы посвятили этой. задачВ шесть лњтъ занятий по изученю 
организации каждаго трэдъ-юніона (курсивъ нашъ) въ его виЪш- 
нихъ сношеніяхъ и внутреннемъ строъ, вмЪстЪ съ изученіемъ 
тЬхъ пріемовъ и тЪхъ правилъ, которыми онъ пользуется для 
своей цзли“. Пріемы такого изученія были очень разнообразны. 
Веббъ широко пользовался всфми тфми тремя способами, кото- 
рые онъ указываетъ, какъ путь „къ раскрытію истины при изсл%- 
дованіи фактовъ“: изучешемъ документальныхъ данныхъ, лич- 
нымъ наблюденіемъ и опросомъ. Вся его книга свидътельствуетъ 
о самомъ широкомъ, можно сказать, исчерпывающемъ знакомств 
его съ печатными источниками по трэдъ-юніонизму, разум$я подъ 
этими источниками не только литературу о трэдъ-юніонизм%, но 
и дБловую литературу самого трэдъ-юніонизма, т. е. сотни еже- 
годно появляющихся отчетовъ, докладовъ, циркуляровъ и дру- 
гихь печатныхъ документовъ, въ которыхъ отпечатывается, такъ 
сказать, будничная, дћловая жизнь рабочихъ союзовъ. Показанія 
этихъ документальныхъ источниковъ дали основной, главный ма- 
теріалъ для книги. ЗатЬмъ авторъ (или, правильнће, авторы) ея, 
не довольствуясь этими мертвыми свидътельствами, сочли необхо- 
димымъ дополнить ихъ и непосредственными, живыми наблюде- 
ніями. Личное „продолжительное наблюденіе изъ внутри самой 
организаци за дЪйствительными р%шен1ями ея членовъ, за игрою 
мотивовъ, изъ которыхъ вытекаютъ эти рЬшенія“—является, по 
мнфн!ю Вебба, слъдующимъ по важности, послЬь документов, 
способомъ изученія. Но „трудность состоитъ здЪсь въ ТОМЪ, ЧТО- 
бы изслфдователь занялъ такой наблюдательный постъ, не измЪ- 
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няя своимъ присутствіемъ нормальнаго хода событій“. Въ такомъ 
благопріятномъ положеніи находятся члены администрацій раз- 
ныхъ учрежден!й, „но къ несчастію — замъчаетъ Веббъ — въ 
высшей степени рЪдко можно встрзтить въ администратор — 
практик охоту, способность или подготовку, необходимыя 
для уси шнаго изслЪдованія“. Стороннему же человћку, „же- 
лающему пользоваться этимъ методомъ, приходится на прак- 
тик выбирать одно изъ двухъ: онъ можетъ примкнуть къ тому 
соціальному классу, присоединиться къ той организаци или за- 
няться той профессіей, которыя онъ хочетъ наблюдать“. Авторы 
книги такъ именно и поступили. Одинъ изъ нихЪъ „нашелъ по- 
лезнымъ—на развыхъ ступеняхъ изслћдованія — сдБлаться сбор- 
щицей квартирной платы, швеей, работающей мужское платье, и 
жилицей въ семьяхъ изъ рабочаго класса“. А другой авторъ книги 
»Ппріобрлъ много свдфній, будучи активнымъ членомъ демокра- 
тическихъ организацій и принимая личное участіе въ различныхъ 
отрасляхъ управленія“. Наконецъ, на третьемъ мфстф въ ряду 
средствъ изслћдованія фактовъ Веббъ ставить „опросъ или ин- 
тервью“, подразумВвая подъ этимъ словомъ „умълый допросъ 
компетентнаго ` свидВтеля по предметамъ его личнаго опыта“. 
Авторы широко пользовались и этимъ пріемомъ — который при 
извфстныхъ условіяхъи на данныхъ ступеняхъ изслћдованія можеть 
оказать большія услуги изученію. При этомъ какъ среди печат- 
ныхъ источниковъ особенное вниман!е авторовъ привлекали къ 
себф документы дфловые, относящіеся къ отд$льнымЪ, частнымъ 
явленіямъ, такъ и здћсь, по ихъ словамъ, наибольшая часть су- 
щественныхъ свЪдБній получалась ими не отъ вожаковъ органи- 
защи, а отъ „ихъ подчиненныхъ, которые лично заняты отдфль- 
ными фактами“ и показанія которыхъ носятъ на себъ болће непо- 
средственный и мене окрашенный общими ртов В08- 
зрВніями характеръ. 

Книга С. и Б. Веббъ, переведенная на русскій языкъ, распа- 
дается на три части; двЪ первыя — „Строеніе трэдъ-юніоновъ“ и 
„Функція трэдъ-юніоновъ“, посвящены фактическому описанію 
изучаемой организаціи. Только въ третьей, послћдней части — 
„Теорія трэдъ-юніоновъ“, — авторы переходятъ къ всесторонней 
оцВнећБ экономическаго и соціальнаго значенія этой организаціи 
и къ изложенію собственной теоріи трэдъ-юніонизма. Первый 
томъ сочиненія, появившійся пока въ переводъ, содержитъ въ 
себЪ первую часть и большую часть второй. Четыре главы, опи- 
сывающія „Строеше трэдъ-юніоновъ“ —„Примитивная демократія“, 
„Представительныя учрежденія“, „Единица правленія“ и „Отно- 
шенія между трэдъ-юніонами“,—въ мастерскомъ и полномъ фак- 
тическаго содержанія очеркъ знакомятъ насъ съ постепенною 
эволюціею трэдъ-юніоновъ отъ примитивныхъ формъ. мъстныхъ 
промышленныхъ клубовъ до широкихъ федеративныхъ организа- 
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цій, развЪтвляющихся на всю страну, организацій съ разработанною 
представительною системою и развитою’ спеціальною администра- 
ціею. Мы можемъ просл$дить, какъ новыя высшія формы посте- 
пенно складывались и пробивали себ дорогу среди съ трудомъ 
уступавшихь имъ мЪсто и до сихъ поръ еще во многомъ сохра- 
нившихся остатковъ старыхъ устройствъ. Вторая часть книги — 
„Функщи трэдъ-юніонизма“ —посвящена изложенію методовъ дћя- 
тельности трэдъ-юніоновъ и тЬхъ уњлей, къ достиженію кото: 
рыхъ она стремится. Отъ начала ХҮІ вћка до настоящаго 
времени — говоритъ Веббъ (стр. 118) — трэдъ-юніонисты „доби- 
ваются исполненія своихъ правилъ посредствомъ трехъ различ- 
ныхъ средствъ или рычаговъ: метода взаимнаго страхованія, ме- 
тода коллективныхъ сдфлокъ и метода законодательныхъ поста- 
новленій“. Подробный анализъ этихъ методовъ мы находимъ въ 
четырехъ главахъ, которыми начинается вторая часть книги. 0тъ 
методовъ, употребляемыхъ для того, чтобы. обезпечить испол- 
неніе правилъ, авторы переходятъ затьмъ къ самымъ этимъ пра- 
виламъ. Они сводятся въ книг къ семи главнымъ грүшамъ: 
1) нормальный уровень рабочей платы (Ѕіапдагі Кафе); 2) нор- 
мальный рабочій день, 3) санитарныя условія и безопасность 
промысла; 4) новые процессы производства и новыя машины, 
5) постоянство занятія, 6) доступъ въ промыселъ и 7) право на 
промыселъ. Первыя пять группъ разсматриваются въ первомъ 
томБ сочиненія (гл. 5—9 второй части). ДвЪ послъднія вм%стћ 
съ двумя заключительными главами фактической части работы 
(„Выводы трэдъ-юніонизма“ и „Предпосылки трэдъ-юніонизма“) 
и всею теоретическою частью книги составляютъ содержаніе 
2-го тома „Теоріи и практики трэдъ-юніонизма“. 

Мы горячо рекомендуемъ вниманію нашихъ читателей это въ 
высокой степени цфнное и интересное изслћдованіе. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторъ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пріо- 
брЪтенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


Сочиненія А. Лугового. Т. ІҮ. Сиб. 1900. Ц. 2 р. 50 к. 

Собраніе сочиненй Виктора Рышкова. Изданіе П. А. Картавова. Спб. 
1900. Т. І. Женихи. Романъ. Ц. 1 р. 25 к. Т. П. Разсказы. Ц. 1 р. 

Анна Иноземцева. Собраніе сочинений. Т. 1. Съ портретомъ автора. 
Н.-Новгородъ. 99. Ц. 1 р. | 
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Ек. ЛВткова. ПовЪсти и разсказы. Спб. 1900.1. Мертвая зыбь. Ц. 1р. 
П. Отдыхъ. Ц. 1р.. 

А. Вербицкая. Первыя ласточки. Повесть. М. 1900. Ц. 80 к. 

В. Авсћенко. Петербургскіе очерки. Издание А. С. Суворина. 2 тома. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. за томъ. | 

П. П. Гиздичь. Туманы. Романъ. Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

П. П. Гиздичь. По духовнымъ завЪщаніямъ и др. разсказы. Сиб. 
1900. Ц. 1 р. 25 к. 

В. П. Авенартусъ. Передъ разсвътомъ. Повъсть для юношества изъ 
послъднихъ лътъ крЪпостного права. Съ 20 рис. и портретами. Изданіе 
кн. магазина П. В. Луковникова. Спб. 1900. 

В. П. Авенаріусъ. За тридцать лЪтъ. Образцы новой русской поэзи. 
(Выбрано для юношества). ИВ кн. магазина П. В. Луковкикова. Спб. 
1900. 

Поэты Швещи. Изданы подъ редакщей Н. Новича. Сиб. 99. Ц. 50 к. 

„Думы мои думы“... Стихотворенія русскихъ поэтовъ. Составилъ С. 
Ан. Г инъ. Издёніе Н. В. Смирновой. Сиб. 1900. Ц. 8 к. 

Стихотворенія гимназиста и нЪкоторыя данныя относительно про- 
цесса ихъ творчества. Составилъ и издалъ Викторъ Склифасовскгй. М. 99. 

Задушевныя пЪсни. Сборникъ стихотворений Н. Н. Иванова. Воро- 
нежъ. 99. Ц. 25 к. 

Вл. Юревичь. Стихотворения. Спб. 99. 

Эдмондъ де-Амичисъ. Новеллы. Переводъ Е. П. Тарасовой. М. 1900 
І. Альберто.—Камилла. Ц. 50 к. И. Фурю.—Стойкость.—Школьные това- 
рищи. Ц. 50 к. 

Джтовани Верга. Ева. Разсказъ. Переводъ Е. П. Тарасовой. М. 1300 
Ц. 50 к. 

Элиза Ожешкова. ПовЪсти и разсказы. Переводъ В: М. Лаврова. 
Т. П. Изданіе редакщи „Русской Мысли“. М. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

0. Шрейнеръ. Грезы и сновидънія. Переводъ съ англ. Ц. В. Изданіе 
С. Дароватовскаго и А. Чарушникова. Сиб. 1900. Ц. 25 к. 

Бомарше. Театръ. Севильсый цирульникъ. Свадьба Фигаро. Винов- 
ная мать. Переводъ А. А. Криль. М. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

А. А. Өоминъ. Положеніе русской женщины въ семьЪ и обществу въ 
произведеніяхъ А. Н. Островскаго. М. 99. Ц. 35 к. 

История русскаго искусства Соч. А. П. Новицкаго. Иоан магазина 
„Книжное ДЪло“. Вып. 1 и У. М. 99. Подписная ц. 10 р., съ пересыл- 
кой и доставкой 12 р. | 

Очерки истор!и сербохорватской литературы. А. Степовича. Клевъ. 99. 
Ц. З р. 

Исторія новъйшей французской литературы. Составлена подъ редак- 
щей Л. Пти-де-Жлольвилля. Переводъ съ франц. Ю. А. Веселовскаго со 
вступительной статьей А. Н. Веселовскаго. Съ рис. Изданіе магазина 
„Книжное ДЪло“. Вып. І и П. М. 1899—1900. Подписная дц. 7 р., съ до- 
ставкой и пересылкой 8 р. 50 к. 

Джоржъ Элшотъ и ея романъ „Даніэль Деронда“. Этюдъ С. С—скаго. 
Екатеринославъ. 99. Ц. 10 к. 

Всеволодъ Чешихинъ. Русскій литературный кружокъ въ г. РигЪ въ 
первое 25-лЪтіе его существования. Рига. 99. 

Павелъ Еротъ. Психографія. П. Обзоръ психографи семи поэтовъ. 


М. 99. Ц. 50 к. 
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Романссъ. Теорія Дарвина. Переводъ Н. К. Кольцова подъ ред. и съ 
предисл. М. А. Мензбира. М. 99. Ц. 70 к. 

Гөтчинсонъ. Вымершія чуоовища и животныя прошлыхъ геологиче- 
скихъ эпохъ, Съ 48 табл. и 133 рис. Переводъ М. В. Павловой съ пре- 
дисл. А. П. Павлова. М. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

І. А. Томсонъ. Жизнь животныхъ. Переводъ съ англ. подъ ред. В. К. 
Агафонова. Вып. І. Съ 15 рис. въ текстЪ. Издан1е магазина „Книжное 
ДЪло“. М. 1900. Ц. 30 к. 

Блейнъ. Прошлое, настоящее и будущее вселенной. Переводъ съ нЪм. 
К. П. Пятницкаго. 11 цвЪтныхъ таблицъ, 185 портретовъ и рис. въ тек- 
стћ. 2-е издан!е т-ва „Знан!е“. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Юнгъ. Солнце. Переводъ Л. Г. Малиса подъ ред. К. П. Пятницкаг» 
Съ портретами, цвЪтными таблицами и Сою 2-е изданіе т-ва 

„Знаніе“. Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Ж. М. Шарко. Исцъляющая вра. Переводъ съ бос изданіе мага- 
зина „Книжное Дзло“. М. 99. Ц. 15 к. 

Иллюстрированная исторія суеврій и волшебства °отъ древности до 
нашихъ дней. Составилъ д-ръ Леманиъ. Переводъ съ нм. подъ ред. 
В. Н. Линдъ. Вып. [М“—УТ. Игданіе магазина „Книжное Д%Ъло“. М. 99. 
Подписная ц. 3 р., съ доставкой и пересылкой 4 р. 

Очеркъ врачебно-санитарной организаци русскихъ городовъ. И. А. 
Граціанова. Минскъ. 99. Ц. 50 к. 

Какъ вести б%дное хозяйство, чтобы сохранить здоровье. Женщины- 
врача М. И. Покровской. Сиб. 1900. Ц. 60 к. 

А. М. Виршубскій. Очерки вопросовъ изъ области кумысолЪченія. 
М. 99. Ц. 30 к. | 

Эйдоль. ЛЪченіе безъ лЪкарствъ. Переводъ съ англ. Игданіе М. Е. 
Конусова. М. 99. Ц. 1 р. 

Опытъ упрощенія жизни. Г. Д. Торо. Переводъ съ англ. Съ портре- 
томъ автора и 2 рис. Изданіе М. Е. Конусова. М. 1900. Ц. 60 к. 

Э. Демоленъ. Новое воспитане. Реформа средняго образованія. Пере- 
водъ съ франц. подъ ред. В. Н. Линда. Издан1е магазина „Книжное 
ДЪло“, М. 1900. Ц. 80 к. 

Проф. Л. Толли. Народное образованіе въ разныхъ странахъ Европы. 
Переводъ съ нЪм. А. Санина. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 

Ю. Надеждинъ. Курсы для рабочихъ и ремесленниковъ во Франціи. 
Спб. 1900. 

Главныя основы общей системы народнаго образованія. Спб. 99. 
Ц. 40 к. 

В. В. Розановъ. Религія и культура. Сборникъ статей. Изданіе П. Пер- 
цова. Спб. 99. Ц. 1р. 

В. В. Розановъ. Сумерки просвъщенія. Сборникъ статей по вопросамъ 
образованія. Изданіе П. Перцова. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

В. В. Розановъ. Литературные очерки. Сборникъ статей. Изданіе 
П. Перцова. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Ф. Бълявскій. Старая и новая вЪра. („Лурдъ“, „Римъ“ и „Парижъ“ 
Э. Золя)). Спб, 1900. Ц. 1 р. 

О царской власти съ библейской точки зрЪнія. А. Сапожникова. Сиб. 
99. Ц. 25 к. 

Сощальный вопрось съ философской точки зрЪънія. Лекціи объ обще- 
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ственной философіи и ея истори: Людвига Штейна. Переводъ съ иЪм. 
П. Николаева. Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 99. Ц. З р. 

Какъ люди на бъломъ свътЬ живутъ. Французы. Е. Н. Водовозовой. 
Съ 10 картинками. Спб. 99. Ц. 40 к. 

Альфредъ Фулье. Психологія французскаго народа. Съ приложеніемъ 
статьи Бугле: Философія антисемитизма. Перевелъ съ франц. Б. Ники- 
тинъ. М. 1900. Ц. 1 р. 

Современные русско-еврейскіе дЪятели. Біографическіе очерки и ха- 
рактеристики. Н. С. Рашковскаго. Изданіе Е. Меча. Вып, І Одесса. 99. 
Ц. 75 к. 

’ Тильомъ Ферреро. Милитаризмъ. Перевела съ итал. А. Ф, Тане. 
Издание А, А. Никитина. М. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Прогрессъ, какъ эволюція жестокости: М. А. Энгельгардта Изданіе 
Ф. Павленкова. Спб. 99. Ц. 15 к. 

Опасность милиціи. Соч. генерала Леваля. Переводъ съ франц. Асха- 
бадъ. 99. Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к. 

Исторія римской пани ло Моммсену. Переводъ Н. Н. Шамо- 
нина. Вып. І. („Библіотека для самообравованія“). М. 1900. Ц. 2 р. 

Книга для чтенія по истори среднихъ вЪковъ, составленная круж- 
комъ преподавателей подъ редакціей П. Г. Виноградова. Вып [У. М. 1900. 
Ц. 1р. 75 к. 

Максимъ Ковалевский. Происхожденіе современной демократіи. Я. 
Части Ши ГУ. Изданіе 2-е. К. Т. Солдатенкова. М. 99. Ц. 2 р. 50 к. 

Адольфъ Гаусратъ. Средневъковые реформаторы. Переводъ съ н%м. 
подъ ред. Э. Л. Радлова. Т. І. Абеляръ. Арнольдъ Брешіанскій. Издание 
Л. Ф. ПантелЪева. Сиб. 1900. Ц. 2 р. 50 к. 

Проф. Р. Випперъ. Общественныя ученя и историческія теоріи ХҮШ 
и ХІХ вв. въ связи съ общественнымъ движеніемъ на Запад%. Изданіе 
журнала „Міръ Божій“. Спб. 1900. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 

Цесаревичъ Константинъ Павловичъ. Біографическій очеркъ Е. П. 
Карновича. Съ портретами, иллюстраціями и автографами. Изданіе А, С. 
Суворина. Спб. 99. Ц. З р. 

Всеобщая исторія съ [№ столътія до нашего времени. Составлена 
подъ руководствомъ Эрнеста Лависса и Альфреда Рамбо. Т. ҮІ. Переводъ 
В. Невъдомскаго. Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 99. Ц. 3 р. 

Г. Ф. Енапъ. Освобожденіе крестьянъ въ Прусаи. Переводъ съ нЪм. 
Л. И. Зака. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 1900. Ц. 1 р. 25 к. 

Эдуардъ Чекей. Аграрный переворотъ въ Англіивъ ХҮІ в. Переводъ 
съ англ. В. Я. и И. Я. Гердъ подъ ред. Н. А. Рубакина. Изданіе Г. А. 
Куклина. Спб. 99. Ц. 35 к. 

Жоржъ Блондель. Торгово-промышленный подъемъ Германи. Пере- 
водъ подъ ред. М. И. Туганъ-Барановскаго. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 
1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Желъзодълательная промышленность всего свЪта. Статистическое 
изслЪдованіе Ант. Ант. Радцига. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

А. Гурьевъ. Промышленные синдикаты. Вып. П. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Коммерческая географія Росси. Составилъ М. Н. Соболевъ. Изданіе 
магазина „Книжное ДЪло“. М. 1900.Ц. 1 р. 25 к. е 

Георгъ Майръ. Статистика и обществовЪд%ніе. Т. 1. Переводъ съ 
нм. В. Я. ЖелЪзнова. Изданіе т-ва „Знание“. Спб. 99. 
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Организащя русскаго отдЪла соціальной экономи на всемірной вы- 
ставкВ 1900 г. въ Париж%. М. 99. Ц. 20 к. 


Очеркъ истори оптики и исторіи оптическаго производства въ Рос- 
си, Сиб. 99. Ц. 60 к. 


Отчетъ о дЪятельности иркутскаго о-ва для вспомоществованія пере- 
селенцамъ. Иркутскъ. 99. 


Отчетъ кишиневской городской общественной библиотеки за 1898 г. 
Кишиневъ. 99. 

Отчетъ совЪта о-ва попеченія о начальномъ образованіи въ г. Кра- 
сноярскЪ за 1898 г. Краеноярскъ. 99. 

Обзоръ дћятельности земствъ по кустарной промышленности. Т. ІҮ. 
(1897 — 1898). Сиб. 99. | 

Упез соріетрогаіпев йе восіо1оріе её 4е шога]е восіаје. Раг Нөпгу 
ТартевШе. Рагв 99. Рг. 5 їг. 

Ѕеіепсе восіа1е еб йётосгайе. Езвај 46 рһШоворһіе восіа]е. Раг @. Г. 
Раиргаї, Рагв. 1900, Рг. 6 ё. 


Гев 1013 восіз1ез деуапрі Је 4гой пафиге]. Раг Е. Дабаз. Рагіз. 1900. 
Рг. 75 с. 


Га рЬ1оворііе пмагеПе. Раг 1е рг. №. М№ісаќі. Рагів. 1900. Рг. 3 ё. 
50 е. 


Политика. 


Война въ южной Африкт. 
І. 


Прошло два мъсяца со времени нашей послфдней бесЪды о 
политик и, оставленная нами на пролог, южно-африканская 
драма успёла за это время развернуть передъ нами весь пер- 
вый актъ. Что этотъ первый актъ жестокой трагедіи, поставлен- 
ный на всемірную сцену англійскими націоналистами, не будеть 
англичанамъ такъ легокъ и дешевъ, какъ мечтали его. легко- 
мысленные авторы, не трудно было предвид%ть, и по прим%рү 
прежнихъ столкновеній англичанъ и буровъ, и по той сдержан- 
ной и спокойной рЪшимости, которую проявляли буры, ополчив- 
шіеся на защиту своей свободы и своего родного очага. Однако, 
никакія самыя благопріятныя для буровъ предвидћнія не могли, 
не смли ожидать, чтобы затфянное англійскими нәціонали- 
стами хищеніе въ Южной Африк обратилось въ первой стаді 
своего развитія въ такое національное бъдствіе для ихъ родины, 
которое заставило ее напрягать всф свои силы для бъдственной 
борьбы и котораго исходъ зависитъ отъ возможныхъ осложненій 
въ другихъ частяхъ британскаго свЪъта, осложненй, столь вВ03- 
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можныхъ и вћроятныхъ въ наше сложное и неустойчивое время!.. 
Взглянемъ теперь пристальнће на эту поучительную страницу 
современной исторіи. | 

9-го октября (27 сентября) 1899 г. правительство трансвааль- 
ской республики обратилось къ англійскому съ послЪднею но- 
тою, явившеюся послЪднимъ словомъ дипломатическаго столкно- 
венія и первымъ военнаго. Въ этой нот президентъ Крюгеръ 
сначала указывалъ на противозаконность англійскаго вмћша- 
тельства во внутреннія дла южно-африканской республики, ко- 
торе нарушало ясныя постановленія договоровъ 1881 и 
1884 годовъ. „Это незаконное вмфшательство въ наши внутрен- 
нія дфла, продолжала нота, и сопровождающія его военныя при- 
готовленія Англіи, уже въ течени полугода собирающей значи- 
тельныя силы въ Южной Африк и придвигающей ихъ къ грани- 
цамъ республики, никому не угрожающей, ставятъ республику въ 
невозможное положене“. Необходимо найти изъ него исходъ и 
нота предлагаетъ для этого третейскій судъ, а покуда, въ виду 
передачи дЪла суду, прекратить вооруженія. Нота прибавляетъ, 
что республика проситъ отвЪтить не позже 11 октября (29 сент.); 
неполученіе отвЪта будетъ принято за отказъ и начало непріяз- 
ненныхъ дЪйствій. Англійскій резидентъ въ Преторіи Коннингамъ 
Гринъ не дождался истеченія всего назначеннаго срока и уже утромъ 
11 октября взялъ свои паспорта, выћхалъ по желЪзной дорог 
изъ предъловъ республики и передалъ защиту англійско-поддан- 
ныхъ резиденту Соединенныхь Штатовъ. Вмфетф съ этимъ 
разрывъ сталь оффиціальнымъ, объ союзныя голландскія рес- 
публики оказались У13 а үіѕ Англіи еп 62$ е риёге, какъ вы- 
ражаются дипломаты и профессора международнаго права. Рес- 
публика Оранжъ сама не имла непосредственнаго столкновенія 
съ Англіей, но союзный договоръ съ Трансваалемъ обязываетъ 
и ее войти въ дЪло. Президентъ Оранжа Стейнъ уже 11 ок- 
тября подписалъ объявленіе войны и обратился къ населенію 
Оранжа съ прокламаціей, въ которой указывалъ на неправую 
аггрессивную политику Англи и призываль гражданъ опол- 
читься единодушно на защиту свободы, права и отечества, 
угрожаемаго англичанами. 11 же октября начались и военныя 
дЬйствія, сразу на восточномъ и западномъ театрахъ войны, на 
границ Наталя и въ Бечуаналанд%. 

Колонія Наталя, наибол$е англійская изъ южно-африкан- 
скихъ британскихъ колоній, занимаетъ по берегу Индійскаго 
океана все побережье отъ португальской бухты Делагоа до 
Капской колоніи, но на съверЪ это узкая береговая полоса, за- 
нятая англичанами недавно, въ 1894 году, съ единственною 
цЪлью недопустить къ морю трансваальцевъ, къ которымъ тогда 


добровольно присоединилось негритянское княжество Свази, вла- . 


Ф 


дЬвшее этими берегами. Большая часть княжества и теперь со- 
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ставляетъ часть Трансвааля, но берегъ захваченъ англичанами, 
несмотря на протесты трансваальцевъ. Эта узкая полоса, нынф 
почти не населенная и отдфляющая трансваальцевъ отъ моря, 
составляеть около одной трети всего берега Наталя; южныя двћ 
‚трети имфютъ обширный и плодородный аггіёге рауз, еще въ 
40-хъ годахъ отнятый англичанами у дћъдовъ и отцовъ нынЪш- 
нихъ гражданъ Оранжа и Трансвааля. Главный порть— Дурбанъ 
(40 тыс. жителей) на берегу удобной и обширной бухты; глав- 
ный городъ — Питермарицбургъ • (20 тыс. жителей) лежитъ въ 
70 англійскихъ миляхъ (118 верстахъ) отъ Дурбана, съ кото- 
‚‘рымъ соединенъ желЪзною дорогою. Этотъ рельсовый путь про- 
должается дальше въ с%веро-западномъ направлени, подлв Уэ- 
стона переходить Муй-Риверъ (125 миль отъ Дурбана), у Әст- 
корта—Бушменъ-Риверъ (146 миль), у Коленсо—Тугелу (173 мили) 
и упирается въ 189 миляхъ (330 верстъ) отъ Дурбана въ Ле 
дисмитъ (4,500 жит.), откуда далће идутъ двЪ желЁзнодорожныя 
линіи: одна — почти прямо на западъ черезъ высокіе перевалы 
Драконовыхъ горъ, въ пред$лы Оранжа, гдз и оканчивается у 
Гарризмята (въ 60 миляхъ или 105 верстахъ отъ Ледисмита, 
435 верстъ отъ Дурбаса\, а другая направляется отъ Ледисмита 
на сБверъ, проходить черезъ элавдолааге (28 версть отъ Леди- 
смита), Денди (84 версты) и фортъ Нью-Кестль (122 версты) въ 
Преторію, столицу Трансвааля (912 верстъ отъ Дурбана, 542 вер: 
сты отъ Ледисмита). Нью-Кестль—пограничный англійскій фортъ 
въ горахъ Драконовыхъ. Подль Нью-Кестля лежитъ Маюба- Гилл, 
тд% въ 1881 г. буры одержали побъду надъ англичанами. Вся 
мстность отъ Нью-Кестля черезъ Ледисмить до Питермариц- 
бурга представляетъ собою восточный склонъ Драконова хребта, 
очень гориста, лћсиста и перес$чена многочисленными рћчками, 
изъ которыхъ важньйшія выше названныя: Тугела (главная ар- 
 тер!я) и ея притоки съ юга, Муй-Риверъ и Бушменъ-Риверъ; 
кром% того съ сБвера отъ Беффало, вытекающая изъ Трансвааля, 
текущая параллельно желћзной дорог и впадающая въ Тугелу 
ниже Коленсо, недалеко отъ Ледисмита. Сама Тугела — значи: 
тельная рка, текущая съ Драконовыхъ горъ въ восточномъ нах 
правленія, въ своемъ нижнемъ теченіи орошающая Зулуландъ и 
впадающая въ океанъ невдалекВ къ югу отъ побережья (вази, 
захваченнаго, какъ выше сказано, англичанами лЪтъ пять тому. 
назадъ. Такова территорія, на которой разыгрались главныя 
сцены кровавой англо-голландской драмы. 

11 октября трансваальсме буры перешли границу у Нью- 
Кестля, который англичане очистили безъ боя. 12 октября 
на укрЪпленіяхъ Нью-Кестля былъ поднять флагь Трансвааля, 
и трансваальскій авангардъ продолжалъ наступлен!е вдоль же- 
лЬзной дороги и по долин Беффало на югъ въ то время, какъ 
передовыя колонны буровъ Оранжа выступиля изъ Гаррисмита 
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и стали переходить перевалы Дракона. По англійскимъ свъдћ- 
зіямъ, наступающіе располагали контингентом р5его въ +6 тыс. 
комбатантовъ при нфсколькихъ орудіяхъ. Главныя силы англи- 
чанъ подъ командою генерала Уайта стояли въ Ледисмитф, 
пункт, куда направлялись объ наступающія колонны, транс- 
взальская съ сЗвера и оранжйская съ запада. ПослЪднюю, мен%е 
значительную, Уайтъ ждалъ спокойно въ Ледисмит%, но противъ 
трансваальцевъ онъ выдвинулъ въ Денди сильный авангардъ 
изъ двухъ бригадъ подъ командою генерала Саймонса, связью 
служила бригада Френча, расположенная у Әландслааге (28 верстъ 
впереди Ледисмита и 56 верстъ позади Денди). Повидимому не 
больше двухъ бригадъ оставалось у самого Уайта въ Ледисмит%, 
но съ сильною артиллеріей. Отъ Питермарицбурга двигались 
подерћиленія, но имъ не удалось принять участіе въ первомъ 
фазис$ кампанін. Англійская бригада представляетъ собою очень 
неопред$ленную единицу, потому что и англійскій пЬхотный 
полқъ заключаетъ то 2, то 3 батальона, иногда даже всего 1 ба- 
тальонъ, иногда же 4, такъ что въ то время, какъ бригада на 
континентЬ равняется 6—8 батальонамъ, англійскат колеблется 
между 2 и 8 батальонами, однако чаще всего заключаетъ 4 ба- 
тальона. Останавливаясь на этой средней цифр%, мы опредълимъ 
численность арміи генерала Уайта въ 20 батальоновъ, что даже 
съ присоединеніемъ спеціальныхъ родовъ оружія еле составитъ 
20 тысячъ комбатантовъ, растянутыхъ на 90 верстъ крайне го- 
ристой и `лБсистой местности съ непривычнымъ для европейцевъ 
субтропическимъ климатомъ. Сличая вс данныя, можно сказать, 
что въ МЛедисмитВ стояло около 8 — 9 тысячъ англичанъ, у 
Әландслааге 3 — 4 тысячи и въ передовомъ отряд генерала 
Саймонса 6 — 7 тысячъ. Это раздробленіе силъ было, повиди- 
кому, послЬдствіемъ невфрныхъ свдній англичанъ о числен- 
ности непріятеля, отчасти и ничфмъ не оправдываемаго прене- 
бреженія къ противнику. Англичане собирались мстить за Маюба- 
Гилль, но не помнили урока, имъ даннаго на этихъ холмахъ. 
Впрочемъ,. вначалВ англійскимъ ошибкамъ буры противопостав- 
ляли свои собственныя, тоже увлекаясь борьбою до сосредото- 
ченія достаточныхъ силъ. 20 (8) октября произошло первое зна- 
чительное сраженіе трансваальскаго авангарда съ отрядомъ ге- 
нерала Саймонса. Ранђе того была только стычка буровъ 
Оранжа съ аванпостами генерала Уайта, верстахъ въ 20 къ за- 
паду отъ Ледисмита; англичане отступили, но буры ихъ не пре- 
слздовали. Уайть ожидалъ, однако, наступлен!я, чфмъ и были 
задержаны всф его силы отъ движенія навстрфчу трансвааль- 
цамъ, авангардъ которыхъ въ ночь съ 19 на 20 октября за- 
нялъ высоты въ виду лагеря генерала Саймонса у Денди. 
Утромъ 20 октября буры открыли огонь по англичанамъ изъ 
двухъ орудій, бывшихъ при авангардћ; англичане дћятельно от- 
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ставляетъ часть Трансвааля, но берегъ захваченъ англичанами, 
несмотря на протесты трансваальцевъ. Эта узкая полоса, нын. 
почти не населенная и отдћляющая трансваальцевъ отъ моря, 
составляетъ около одной трети всего берега Наталя; южныя дв 
‚трети имЗютъ обширный и плодородный аггіёге рауѕ, еще въ 
40-хъ годахъ отнятый англичанами у дћдовъ и отцовъ нынЪш- 
нихъ гражданъ Оранжа и Трансвааля. Главный портъ—,Дурбанъ 
(40 тыс. жителей) на берегу удобной и обширной бухты; глав- 
ный городъ — Питермариибур.‹ (20 тыс. жителей) лежитъ въ 
70 англійскихъ миляхъ (118 верстахъ) отъ Дурбана, съ кото- 
‚рымъ соединенъ желћзною дорогою. Этоть рельсовый путь про- 
должается дальше въ сЗверо-западномъ направлени, подлБ Уэ- 
стона переходить Муй-Риверъ (125 миль отъ Дурбана), у Әст- 
корта—Бушменъ-Риверъ (146 миль), у Коленсо—Тугелу (173 мили) 
и упирается въ 189 миляхъ (380 верстъ) отъ Дурбана въ ./7е- 
дисмитъ (4,500 жит.), откуда далће идуть двъ желћзнодорожныя 
линіи: одна — почти прямо на западъ черезъ высокіе перевалы 
Драконовыхъ горъ, въ предфлы Оранжа, гдћ и оканчивается у 
Гаррисмята (въ 60 миляхъ или 105 верстахъ отъ Ледисмита, 
435 верстъ отъ Дурба=а), а другая направляется отъ Ледисмита 
на сБверъ, проходить черезъ олавдолааге (28 верстъ отъ Леди- 
смита), Денди (84 версты) и фортъ Нью-Кестль (122 версты) въ 
Преторію, столицу Трансвааля (912 верстъ отъ Дурбана, 542 вер- 
сты отъ Ледисмита). Нью-Кестль—пограничный англійскій фортъ 
въ горахъ Драконовыхъ. Подл Нью-Кестля лежитъ Маюба-Гилль, 
гд въ 1881 г. буры одержали побфцу надъ англичанами. Вся 
мстность отъ Нью-Кестля черезъ Ледисмить до Питермариц- 
бурга представляетъ собою восточный склонъ Драконова хребта, 
очень гориста, лћсиста и пересъчена многочисленными р%чками, 
изъ которыхъ важнъйшія выше названныя: Тугела (главная ар- 
терія) и өя притоки съ юга, Муй-Риверъ и Бушменъ-Риверъ; 
кром% того съ сћвера отъ Беффало, вытекающая изъ Трансвааля, 
текущая параллельно жел$зной дорог и впадающая въ Тугелу 
ниже Коленсо, недалеко отъ Ледисмита. Сама Тугела — значи- 
тельная рка, текущая съ Драконовыхъ горъ въ восточномъ на- 
правленія, въ своемъ нижнемъ теченіи орошающая Зулуландъ и 
впадающая въ океанъ невдалекћ къ югу отъ побережья (Свази, 
захваченнаго, какъ выше сказано, англичанами лътъ пять тому 
назадъ. Такова территорія, на которой разыгрались главныя 
сцены кровавой англо-голландской драмы. 

11 октября трансваальсме буры перешли границу у Нью- 
Кестля, который англичане очистили безъ боя. 12 октября 
на укрЬиленіяхъ Нью-Кестля былъ поднять флагъ Трансвааля, 
и трансваальскій авангардъ продолжалъ наступленіе вдоль же- 
зной дороги и по долин Беффало на югъ въ то время, какъ 
передовыя колонны буровъ Оранжа выступиля изъ Гаррисмита 
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и стали переходить перевалы Дракона. По англійскимъ свЕдћ- 
н1ямъ, наступающие располагали контингентом всего въ 10 тыс. 
комбатантовъ при нфеколькихъ орудіяхъ. Главныя силы англи- 
чанъ подъ командою генерала Уайта стояли въ Ледисмит$, 
пунктЪ, куда направлялись обЪ наступающія колонны, транс- 
ваальская съ сфвера и оранжійская съ запада. Посл$днюю, менъе 
значительную, Уайтъ ждалъ спокойно въ Ледисмит%, но противъ 
трансваальцевъ онъ выдвинулъ въ Денди сильный авангардъ 
изъ двухъ бригадъ подъ командою генерала Саймонса, связью 
служила бригада Френча, расположенная у Әландслааге (28 верстъ 
впереди Ледисмита и 56 верстъ позади Денди). Повидимому не 
больше двухъ бригадъ оставалось у самого Уайта въ Ледисмит%, 
но съ сильною артиллеріей. Отъ Питермарицбурга двигались 
подерћпленія, но имъ не удалось принять участіе въ первомъ 
фазис$ кампанін. Англійская бригада представляетъ собою очень 
неопред$ленную единицу, потому что и англійскій пЪхотный 
полкъ заключаетъ то 2, то З батальона, иногда даже всего 1 ба- 
тальонъ, иногда же 4, такъ что въ то время, какъ бригада на 
континентЬ равняется 6—8 батальонамъ, англійскат колеблется 
между 2 и 8 батальонами, однако чаще всего заключаетъ 4 ба- 
тальона. Останавливаясь на этой средней цифр, мы опредълимъ 
численность арміи генерала Уайта въ 20 батальоновъ, что даже 
съ присоединеніемъ спеціальныхъ родовъ оружія еле составить 
20 тысячъ комбатантовъ, растянутыхъ на 90 верстъ крайне го- 
ристой и `лћсистой м$стности съ непривычнымъ для европейцевъ 
субтропическимъ климатомъ. Сличая всЪ данныя, можно сказать, 
что въ ЛедисмитВ стояло около 8 — 9 тысячъ англичанъ, у 
Әландслааге 3 —4 тысячи и въ передовомъ отряд генерала 
Саймонса 6 —7 тысячъ. Это раздробленіе силъ было, повиди- 
мому, послЬдствіемъ невфрныхъ свЪдній англичанъ о числен- 
ности непріятеля, отчасти и ничфмъ не оправдываемаго прене- 
бреженія къ противнику. Англичане собирались мстить за Маюба- 
Гилль, но не помнили урока, имъ даннаго на этихъ холмахъ. 
Впрочемэъ,. вначалћ англійскимъ ошибкамъ буры противопостав- 
ляли свои собственныя, тоже увлекаясь борьбою до сосредото- 
ченія достаточныхъ силъ. 20 (8) октября произошло первое зна- 
чительное сраженіе трансваальскаго авангарда съ отрядомъ ге- 
нерала Саймонса. Ранће того была только стычка буровъ 
Оранжа съ аванпостами генерала Уайта, верстахъ въ 20 къ ва- 
паду отъ Ледисмита; англичане отступили, но буры ихъ не пре- 
слБдовали. Уайтъ ожидалъ, однако, настүпленія, чЪмъ и были 
задержаны веБ его силы отъ движенія навстрфчу трансвааль- 
цамъ, авангардъ которыхъ въ ночь съ 19 на 20 октября за- 
нялъ высоты въ виду лагеря генерала Саймонса у Денди. 
Утромъ 20 октября буры открыли огонь по англичанамъ изъ 
двухъ орудй, бывшихъ при авангардЪ; англичане дъятельно от- 
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вфчали и, имВя значительный перевъсъ артиллеріи, къ полудню 
принудили артиллерію противника замолчать, посл чего подъ 
личнымъ предводительствомъ генерала Саймонса два полка пошли 
въ аттаку и, послф упорнаго боя, овладЪли высотами, принудивъ 
непріятеля къ отступленію, но, увлекшись преслЬдованіемъ, ан- 
глійская кавалер!я наткнулась на подходившія свфжя силы бу- 
ровъ и опередившій другіе гусарскій эскадронъ положилъ ору- 
же и взять въ плфнъ. Англичане потеряли выбывшими изъ 
строя около 340 человъкъ, въ томъ числЪ смертельно раненъ 
генералъ Саймонсъ. Начальство принялъ генералъ Юли и англи- 
чане отступили въ свой лагерь. Это сраженіе при Денди (назы: 
ваютъ его также „при Гленко“) было въ сущности авангарднымъ 
столкновеніемъ, въ которомъ англичане выказали много муже- 
ства, но которое въ конц концовъ обнаружило несомиЪнный 
перевъсъ силъ непріятеля. Генералъ Юли, однако, медлилъ от- 
ступленіемъ, вЪроятно, разсчитывая, что его аттакують въ 
укрЬпленномъ лагер%, но буры оставили противъ него наблюда- 
тельный отрядъ и обошли Денди, массируя свои силы въ его 
тылу, такъ что уже 21 октября отрядъ буровъ занялъ позицію 
въ виду Әлендслааге, гд} стоялъ генералъ Френчъ. Подкр%иплен- 
ный изъ Ледисмита, Френчъ аттаковалъ буровъ и, посл упор: 
наго боя, заставилъ ихъ отступить. Однако, и самъ Френчь не 
рёшился оставаться на полЪ побфды и отступилъ къ Ледисмиту, 
угрожаемый съ фланга новыми силами непріятеля. Это отступ. 
леніе ставило, однако, въ затруднительное положеніе отрядъ 
генерала Юли, принужденный, наконецъ, выступить изъ своего 
укр$пленнаго латеря у Денди и угрожаемый опасною фланговою 
аттакою превосходными силами непріятеля, занявшаго у Рит- 
фонтена (вблизи Әлендслааге) позищи, господствовавшія надъ пу- 
темъ отступленя дендійскаго отряда. Это побудило генерала 
Уайта выступить съ главными силами къ Ритфонтену и завязать 
здЪсь серьезное дЪло съ бурами, что дало возможность отряду 
Юли, хотя и съ потерями, присоединиться къ главнымъ силамъ, 
затЪмъ отступившимъ въ Ледисмитъ, къ которому на плечахъ у 
англичанъ подошли и главныя силы трансваальцевъ въ то время, 
какъ съ запада пододвинулись главныя силы Оранжа. Такимъ 
образомъ, къ 24 — 25 октября окончилось стратегическое сосре- 
доточеніе обћихъ армій (англійскія потери достигли &ъ этому 
времени 800 — 900 человъкъ, т. е. около 5% всего состава 
арміи). | 
Оглядываясь на исторію этого предварительнаго фазиса кам- 
паній, нельзя не признать, что англичане имли нЪсколько так- 
тическихъ успфховЪъ, но уже тогда потериъли очень серьезное 
стратегическое пораженіе, үступивъ непріятелю значительную 
полосу территоріи, которую предполагали сначала защищать, и 
допустивъ благополучное соединеніе главныхъ силъ двухъ армій 
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противника вмЪфсто того, чтобы отразить ихъ по очереди, какъ 
это имВлось въ виду. Какъ бы то ни было, противники сошлись 
У Ледисмита и надо было ожидать генеральнаго сражения. 

‚ 


П. 


Время отъ 21 до 28 (16) октября прошло безъ серьезныхъ 
столкновеній. Генералъ Уайтъ усиливалъ укрЬпиленія города, 
даль отдыхъ войскамъ, сражавшимся въ теченіе предыдущей 
недћли, и подтянулъ додкрЪпленія, расположенныя въ тылу Ле- 
дисмита, въ томъ числ отрядъ морской артиллеріи съ дально- 
бойными орудіями крупнаго калибра, снятыми съ военныхъ су- 
девъ. Въ это же время оєтавилъ Ледисмитъ ген. Френчъ, полу- 
чившій назначеніе въ Капъ, гдЪ мы его еще встрћтимъ. Этимъ 
бездЪйствемъ англичанъ воспользовались буры, чтобы окон- 
чательно сосредоточить свои силы, укрћпить окружающая Ле- 
дисмить высоты, установить орудія и начать обходное движе- 
не въ тылъ Ледисмита съ цфлью отръзать генералу Уайту со- 
общеніе съ операціоннымъ базисомъ. Это обходное движеніе 
буровъ вынудило англичанъ выйти въ поле и дать на холмахъ 
къ западу и къ югу отъ Ледисмита рЬшительную битву. Оста- 
вивъ въ ЛедисмитЪ необходимый гарнизонъ и направивъ н%- 
сколько колоннъ въ разныхъ направленілхъ для отвлеченія вни- 
манія непріятеля, генералъ Уайтъ возложилъ главную аттаку 
на 2 колонны; первой колоннф, въ состав около 8 тыс. 
комбатантовъ съ сильною артиллеріею (въ релящи говорится о 
двүхъ артиллерійскихъ бригадахъ); была указана аттака съ 
фронта, тогда какъ выступившая еще ночью съ 27 на 28 ок- 
тября другая вспомогательная колонна, въ состав около 
1500 комбатантовъ при 6 орудіяхъ, должна была обойти непрія- 
теля, содЪйствовать пораженію буровъ и очистить отъ нихь 
пункты, угрожавшіе сообщенію англійской арміи. 

28 октября рано утромъ первая колонна двинулась про- 
тивъ указанныхъ ей позицій непріятеля. При колонн нахо- 
дился и самъ главнокомандующій генералъ Уайтъ съ главнымъ 
штабомъ. Обстрфлявъ ближайшія высоты, занятыя, повидимому, 
лишь непріятельскими аванпостами (въ реляціи не говорится о 
баттареяхъ на нихъ), англичане взяли ихъ въ штыки, оттфенивъ 
буровъ на сльдующій рядъ холмовъ. Далће англійская реляція 
говоритъ о рядћ подобныхъ же успъховъ, которые, однако, къ 
конду. боя окончились отступленіемъ англичанъ по всей ли: 
нін, возвращеніемъь непріятеля на вс прежде занятыя по- 
знци и громадными потерями, понесенными англійскою ар- 
мею. Это называется рБшительнымъ пораженіемъ. Еще пла- 
чевнве оказалась участь обходной колонны. Она никого не 
обошла, сама была обойдена и сдалась военно-плЪнными. Общія 
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потери англичанъ въ этомъ бою 28 октября превысили 2 тыс. 
выбывшихъ изъ строя, а съ прежними до 3'/з тыс., т. е. безъ 
малаго 1/5 всей арміи, не считая всегда боле многочисленныя 
потери отъ болёзней, особенно въ непривычномъ климат. По- 
‚ ражеше англичанъ подъ Ледисмитомъ парализовало дъйствіе арміи 
ген. Уайта, которая была главною до этого времени. Она заклю- 
чилась въ крћпости и въ ней тћсно блокирована, ожидая осво- 
божденія или капитуляціи. Онг. отвлекаетъ, правда, значительныя 
силы буровъ для блокады, но постепенно таетъ отъ болізни и 
лишеній, отчасти и отъ бомбардировки, которая, впрочемъ, ведется 
вяло и не систематично. Буры осаждать не мастера и ограничи- 
ваются блокадой; англичане же, вслЪдствіе ли своей слабости, 
или деморализованные неудачами, тоже ‘предпочитаютъ без- 
дВятельное сидфне за крЪпостными верками активной обо- 
рон. За мъсяцъ съ лишнимъ блокады мы знаемъ о двухъ дезна- 
чительныхъ рекогносцировкахъ, окончившихся обм%зомъ нВеколь- 
кихъ ранъ. По слухамъ, въ Ледисмит+ свирћиствуетъ малярія, 
что довольно вфроятно въ виду наступлен1я жаркаго и вм ст 
съ тЬмъ дождливаго сезсна. Въ южномъ полушарии ноябрь соот- 
вЪтствуетъ нашему маю, а декабрь —іюню. 

Обложивъ Ледисмитъ и обезпечивъ его блокаду, буры двину- 
ли свободныя силы дальше къ югу, въ начал ноября заняли 
Коленсо и мостъ черезъ Тугелу, перейдя ее, продолжали насту- 
пленіе вдоль линіи желёзной дороги; здфсь 15 (3) ноября они 
настигли блиндированный пофздъ, шедшій въ Коленсо съ англій- 
скими подкръпленіями; нъсколько оруд и около 100 плћнныхъ 
досталнсь въ руки буровъ, которые зат$мъ въ половинћ ноября. 
обложили фортъ-Әсткортъ на Бушменъ-Ривер%, а 22 (10) ноября 
вышли, въ состав до 3.000 комбатантовъ, на берегъ Муй-Ри- 
вера, приблизительно на полпути между Ледисмитомъ и столицей 
Наталя Питермарицбургомъ (отъ послЬдняго около 100 верстъ). 
ЗдЪсь они наткнулись на сильный отрядъ высаженной на берегъ. 
морской пзхоты и морской артиллеріи и нфкоторое время зани- 
мались съ нимъ довольно безвредною перестрълкою съ противо- 
положныхъ береговъ Муй-Ривера, но когда 23 ноября подошли 
вновь пребывшіе изъ Европы англійскія войска, буры отступили 
къ Әсткорту, а 24 ноября въ виду обходнаго движенія бригады 
ген. Гильдъярда,, сняли блокаду этого форта и отступили къ Ко- 
ленсо. Въ столеновеніи, происшедшемъ при этомъ, бригада ген. 
Гильдъярда потеряла около ста выбывшими изъ строя. Такимъ 
образомъ, не принявъ сраженя, передовыя колонны буровъ. 
отошли къ ТугелВ и здесь въ начал декабря сосредоточились. 
въ виду р$фшительнаго наступленя новой значительной армии, 
прибывшей изъ Англіи и поставившей своей задачей освобож- 
ден1е арміи ген. Уайта, заключенной въ Ледисмить Предстояло 
новое рЬшительное сраженіе въ пол. Свћжія англійскія войска. 
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съ сильною артиллеріей находились подъ командою ген. Бул- 
лера, одного ивъ лучшихъ англ йскихъ боевыхъ генераловъ, опыт- 
наго въ колоніальныхъ войнахъ и пользовавшагося довђріемъ 
командуемой имъ армія. Въ первую недълю декабря (по н. ст.) и 
англичане закончили концентрацію своихъ силъ по направленію 
кь Коленсо и 12 декабря ихъ авангардъ (стр$лковая бригада въ 
4 батальона и отрядъ морской артиллеріи) занялъ позицію передъ 
лагеремъ непріятеля. 14 декабря подошла бригада Бертона и, 
занявъ сильную позицію, начала обстрЪливать позицію буровъ, 
которые не отвЪчали. Это ободрило, но и обмануло англичанъ и 
15 (3) декабря они перешли въ общее наступлене подъ коман- 
дою самого сэра Редверса Буллера. | 
Наступающая армія располагала четырьмя пъхотными брига- 
дами, отрядомъ морской пЪхоты, сильною артиллеріею и особымъ 
қорпусомъ кавалеріи, всего должно было быть 20—22 тыс. ком- 
батантовъ. Изъ нихъ въ резервв оставалась бригада Бертона и 
кавалерія; въ дЗлВ участвовали бригады Гарта, Литльтона и 
Гильдъярда, 6 батарей и отрядъ морской артиллеріи. О располо- 
жени силъ непріятеля англичане были такъ мало освздомлены, 
что считали его на лЪвомъ (противоположномъ) берегу Тугелы; 
оказалось однако наоборотъ. Англичане думали форсировать пе- 
реправу, а неожиданно для себя оказались аттакующими үкрВп- 
ленныя позищи непр!ятеля. Первая вошла въ дъло бригада Гарта, 
двинутая къ броду справа. Натквувшись на значительныя силы 
и на перекрестный огонь, бригада очутилась въ столь затрудни- 
тельномъ положеніи, что для спасенія ея отъ совершеннаго раз- 
грома была двинута ей на помощь бригада Литльтона, тогла 
какъ бригада Гильдъярда двинулась лъвће къ другому броду, 
овладћла жельзнодорожною станщей, но встрЪтила затВмЪъ силь- 
ныя позицій, занятыя сильнымъ непріятелемъ. Посланный для 
поддержки Гильдъярда отрядъ артиллеріи (3 баттареи) подъ 
командою полковника Лонга былъ внезапно аттакованъ, лошади 
и прислуга перебиты, орудія, кром% двухъ, достались бурамъ. Әта 
потеря артиллеріи довершила пораженіе англичанъ, общее от- 
ступленіе которыхъ обратилось въ бЪгство, солдаты бросали ору- 
же и искали спасенія въ быстротВ ногъ. Только появленіе бри: 
гады Бертона и кавалеріи спасло армію ген. Буллера отъ пол- 
наго истребленія. Около тысячи ста англичанъ осталось на пол 
‘битвы; одиннадцать орудій потеряны. Разбитое войско ген. Бул- 
лера возвратилось въ свой укрћиленный лагерь у Чивлея. 
Әтотъ бой 15 ноября въ сущности завершаетъ собою кампа- 
нію на восточномъ театр войны. ДвЪ англійскія арм и разбиты 
и обезсилены, а уже наступившее знойное и сырое лфто едва ли 
дозволить англичанамъ повторить попытку ген. Буллера повер- 
нуть вћсы побзды въ свою сторону ранзе марта-—апр%Ъля, когда 
тамъ насту паетъ осень. Кампанія англичанами проиграна и имъ 
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остается покуда обороняться съ надеждою удержать необходимые 
опорные пункты для возобновленія войны въ март 1900 года. 
Трудно гадать, что произойдетъ въ эти три м%ъсяца въ Натал%, 
но перспективы англичанъ здвсь далеко не блестящія. Быть мо- 
жетъ, будетъ сдфлана попытка продолжать войну туземными 
индійскими войсками, привычными къ субтропическому зною? 


Ш. 


Разсмотрънныя нами военныя операціи на восточномъ театрф 
войны были, несомнЪнно, самыми важными въ кампанію 1899 г. 
Онз поглотили и разстроили главныя силы англичавъ (около 
40 тыс. комбатантовъ); он% заняли собою и главныя силы буров, 
дъйствовавшихъ подъ начальствомъ главнокомандующаго ген. Редв. 
Буллера. Участь, если не войны, то кампаніи рБшена въ ущельяхъ 
и на холмахъ Наталя. Тъмъ не менфе и на другихъ театрахъ 
войны произошли немаловажныя событія, которыя могутъ им%ть 
очень крупное значеніе для будущихъ операцій. Къ тому же 
боле прохладный и сухой климатъ западнаго и особенно южнаго 
театровъ войны дозволяетъ здБсь продлить военныя операщи, и 
возможно, что ближайшія болёе или менфе рёшительныя дёй- 
ствія произойдутъ именно здВсь. Только здфсь же англичане мо- 
гүтъ разсчитывать на нъкоторый реваншъ, не откладывая его до 
марта. Сюда же поэтому и направляются новые подкрћпленія 
изъ Европы; сюда спъшатъ и новый главнокомандующій фельд- 
маршалъ Робертсъ, и новой начальникъ главнаго штаба лордъ 
Киченеръ, герой прошлогодняго похода противъ махди. Въ виду 
этого остановимся съ необходимымъ вниманіемъ и на военвыхъ 
операціяхъ, происходившихъ на второстепенныхъ театрахъ войны, 
на западномъ и южномъ. Зд$еь дфйствовали со стороны англи- 
чанъ лордъ Метуэнъ на западномъ театр и ген. Гетекръ на 
южномъ. Со стороны голландцевъ руководилъ дъйствіями гене- 
ралъ Кронье, извЪстный побъдой въ 1894 г. надъ Джемсономъ. 

11 октября ген. Кронье съ 3,000 трансваальскихъ буровъ пе- 
решелъ западную границу Трансвааля и вступиль въ англійскую 
область Бечуаналандъ. Если читатель помнитъ нашу прошлую 
бесЪду, то эта страна до 1884 г. составляла территор!ю неболь- 
шой независимой голландской республики Фрейбургъ. Англичане 
ее заняли въ 1884 году, не дозволили соединеня съ Трансва- 
ллемъ и объявили своей провинціей, которую и отдали въ аренду 
знаменитой Сһагбегеа Сотрапу. Фрейбургсюме буры покорились 
сил, частью выселились. Одновременно съ трансваальцами пе- 
решли западную границу и ораняайске буры въ числ$ 3,500 че- 
ловЪкъ, вторгнувшись въ лежащй къ югу отъ Бечуаналанда 
западный Грикаландъ, территорія, которая до открытія тамъ 
знаменитыхъ алмазныхъ мЪсторожденій была частью Оранжа, но 
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затЬмъ занята англичанами и присоединена къ своимъ владћ- 
ніямъ. И здЪсь голландцы покорились сил%. 

Грикаландъ съ главнымъ городомъ Кимберлеемъ и Бечуана- 
ландъ съ главнымъ городомъ Мефкингомъ лежатъ вдоль запад- 
ной границы голландскихъ республикъ и соедвняютъ англійскую 
область Капланд!и съ англійскою-же Родезіей. Черезъ Кимберлей 
и Мефкингъ идетъ и желфзнодорожная линія отъ Капштадта въ 
главный городъ Родезіи Булувайо, представляя собою первый 
сегментъ этой великой трансафриканской лини, которая, по 
мысли Сесиля Родса, должна связать Капштадтъ съ Александріей 
и Портъ-Саидомъ. По природнымъ условіямъ эта важная жөлћз- 
нодорожная линія проложена вдоль границы голландскихъ рес- 
публикъ и потому легко можетъ быть ими прервана, что и яви- 
лось первою задачею вторгшихся буровъ, благополучно и скоро 
ими совершенною. При этомъ въ пред$лахъ Бечуаналанда, въ 
40 милляхъ (70 в.) къ югу отъ Мефкинга, 12 окт. буры напали 
на блиндированный пофздъ, шедшй въ Мефкингъ, и захватили 
его въ плёнъ вмфетф съ 7 орудіями, которыя предназначались 
для усиленія укрфплев!Й города. Прервавъ желфзнодорожное 
сообщеніе, Кронье обложилъ 16 окт. Мефкингъ, а около 20 отк. 
и Кимберлей. Оба города хорошо укрзплены, снабжены гарни- 
зономъ и припасами, такъ что съ тЬхъ поръ и до сего времени 
въ теченіе двухъ мћсяцевъ благополучно выдерживаютъ блокаду, 
иногда обмЪниваясь выстрфлами съ осаждающими. Әти военныя 
операціи, вЗроятно, мало обращали-бы на себя вниманіе, если- 
бы не смЪдая попытка лорда Метуэна освободить Кимберлей и 
Мефкингъ и энергическимъ наступленіемъ вызвать изъ Наталя 
часть голландскихъ силъ, облегчивъ освобожденіе и Ледисмита. 

Кимберлей отстоитъ отъ Капштадта на разстояніи 647 миль 
(1,130 вв.), такъ что къ своей диверсіи лордъ Метуэнъ могъ 
приготовиться только къ концу ноября. Отъ 24 (12) ноября 
сообщали въ англ. газеты, что силы лорда Метуэна уже сосре- 
доточились на берегу Оранжевой р$ки въ укрВпленномъ лагер%. 
Рекогносцировка обнаружила присутствіе около 700 буровъ на 
пути предполагаемаго наступленія къ Кимберлею. Правда, были 
слухи, что ген. Кронье получилъ значительныя подкрЪпленія и 
что буры Грикаланда и Бечуаналанда тоже вошли въ составъ 
его небольшой арміи. ТЪмъ не мензе англичане смотрфли на 
предстоящую имъ задачу очень оптимистически и уже впередъ 
учитывали выгоды ожидаемаго успЬха. Почему-то и въ Африк%, 
и въ Европ ожидали отъ диверсіи лорда Метуэна блестящихъ 
результатовъ; самъ благородный лордъ раздфлялъ эти надежды 
и, не потрудившись лучше освћдомиться о силахъ непріятеля, 
ни обезпечить свои сообщенія, пролегающія вдоль непріятель- 

ской границы, смфло и самоувЪренно двинулся впередъ 23 (11) ноя- 
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бря, какъ только сосредоточились всъ предназначенныя въ его 
распоряженіе силы. 

СлЪдуя реляціямъ лорда Метуэна, первые дни его наступ- 
ленія ознаменовались слћдующими событіями. Имя подъ своей 
командой три бригады пфхоты (гвардію, шотландскихъ гайленде- 
ровъ и 9-ю англійскую) съ сильною артиллеріей (42 орудія) и 
кавалеріей (всего 12 тыс. комбатантовъ), лордъ Метуэнъ 23 ноя- 
бря аттаковалъ у Бельмонта по дорог въ Кимберлей позицію 
авангарда ген. Кронье. Посл горячаго боя, въ которомъ англи- 
чане потеряли 296 человъкъ, буры были оттзенены. Продолжая 
наступленіе, лордъ Метуэнъ 25 ноября встрЪтилъ отрядъ буровъ 
въ 2,500 человкъ при 6 орудіяхъ у Граспана; посл упорнаго 
боя, буры и здфсь были оттћЬснены; англійскія потери—201. 
Увлекаясь этими удачами, лордъ Метуэнъ 28 ноября подошелъ 
къ Моддеръ-Риверу, гдВ встрћтилъ буровъ, занимающихъ по- 
зиціи въ числЬ до 8,000 комбатантовъ. См$лая аттака и на 
этотъ разъ была благопріятна англичанамъ; потерявъ 474 чело: 
вЪка, они вынудили буровъ отступить. Такимъ образомъ, поте- 
рявъ въ бояхъ около 1,000 человћкъ (приблизительно '/1 всего 
корпуса), лордъ Метуэнъ въ теченіе пяти дней, съ 23 по 28 
ноября послъдовательно очищалъ себЪ дорогу къ Кимберлею и, 
казалось, былъ уже близокъ къ поставленной ему пли. Однако, 
эти тақтическіе успћхи англичанъ подготовили имъ полное 
стратегическое пораженіе, какъ то было мћъсяцемъ раньше и съ 
ариіей ген. Уайта въ Натал. Къ тому же и послЪдній такти- 
ческій успъхъ англичанъ 28 ноября у Моддеръ-Ривера былъ 
далеко не рёшительный. На это указываютъ и тяжкія потери, 
и послЬдовавшее за нимъ бездЪйстве лорда Метуэна. Этимъ 
бездЬйствіемъ воспользовался ген. Кронье для сосредоточения 
‚ своихъ силъ, и скоро на укр$пленной позищи къ сфверу оть 
Моддеръ-Ривера между городками Спитфонтенъ на западф и 
Маггерсфонтенъ на восток (длина позиціи около 7 верстъ) 
было собрано до 12,000 буровъ при 12 орудіяхъ; кром того, 
другія колонны совершили обходныя движенія и вышли на со- 
общеніе лорда Метуэна. 6 декабря здъсь уже было горячее дло. 
Словомъ, все, какъ подъ Ледисмитомъ и, какъ тамъ Уайтъ, такъ 
здЪсь Метуэнъ увидфлъ себя вынужденнымъ для выхода изъ 
положенія, все болће затруднительнаго, аттаковать непріятеля 
за его окопами. 11 декабря произошелъ этотъ тягостный для 
англичанъ бой, разрушившій еще одну изъ ихъ иллюзій. 

11 октября на зарћ лордъ Метуэнъ занялъ позиціи противъ 
позицій ген. Кронье. ИмЗя громадный перевъсъ артиллеріи 
(42 орудія противъ 12, при качественномъ перевЪсћ и калибра, 
и мЪткости), лордъ Метуэнъ сначала открылъ артиллерійскій 
бой, но сосредоточилъ его на правомъ флангЪ противъ Маггере- 
фонтена, маскируя этимъ главное направленіе удара съ лфваго 
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фланга, откуда еще передъ свЗтомъ бригада шотландскихъ гай- 
лендеровъ выступила подъ командою ген. Ваучопа. На зарз она 
успъла подойти къ непріятелю, который ее подпустилъ на раз- 
'стояніе 130 метровъ, открывъ затфмъ убійственный огонь съ 
фронта и съ фланга. Въ нЪсколько минутъ бригада была раз- 
стрћляна, потерявъ больше половины своего состава. Отступая 
въ безпорядкъ, она растеряла и остальныя свои силы, возвра- 
тившясь всего въ числЪ 160 человћъкъ. Ген. Ваучопъ и большинство 
офицеровъ пали въ этой бЪдетвенной аттакЪ. Желая спасти гай- 
лендеровъ, лордъ Метуэнъ двинулъ имъ на помощь 9 бригаду 
(изъ резерва) и ранфе срока (до подготовки артиллеріей) аттако- 
валъ гвардейскою бригадою на правомъ флангЊ.. Гвардія была 
отбита съ большимъ урономъ, а 9 бригада прикрыла вм%стЪ съ 
кавалеріей общее отступлене. Буры не преслъдовали и ген. Ме- 
туэнъ возвратился въ свой лагерь на Моддеръ-Риверз. Буры же 
возобновили свои обходные марши. Въ битв при Маггерсфон- 
тен англичане потеряли по первымъ неполнымъ свЪдъніямъ около 
1,000 чел.; буры же, по донесенію Ёронье, около сотни. 

О дальнфЙшей судьбЪ арміи лорда Метуэна свЪдћнія до- 
вольно сбивчивы. Несомн%нно, что съ 11 дек. до 22 (10) дек. 
онъ остается въ Моддеръ-Ривер%. 15 (3) дек. 9 бригада (на- 
именфе пострадавшая въ сраженіи 11 дек.) выходила на реког- 
носцировку, но, наткнувшись на значительныя силы нөпріятеля, 
обмънялась артиллерійскими выстр%лами и возвратилась въ ла- 
герь. Далћђе изъ англійскихъ же источниковъ видно, что буры 
заняли значительными силами Якобсдаль, невдалекћЪ отъ лагеря 
Метуэна къ востоку, причемъ ихъ силы исчисляются уже въ 
20 тыс. человЪкъ. Это занятіе Якобсдаля значительными силами 
‚ обнаруживаетъ серьезное обходное движеніе и, если Метуэнъ 
не можеть проложить себ дорогу силою, ему грозитъ участь 
ген. Уайта, именно: очутиться въ блокад%, потому что возстаніе 
капскихъ голландцевъ дфлаеть очень мало вћроятною скорую 
выручку изъ Капландіи. Переходимъ теперь къ самому возста- 
нію и къ связаннымъ къ нимъ военнымъ операціямъ на южномъ 
театр войны. 


ТУ. 


Первое извъстіе о начал военныхъ операцій на южномъ 
төатрћ войны появилось въ англійсқихъ газетахъ лишь около 
10 ноября, т. е. приблизительно черезъ мъсядцъ посл открытія 
непріязненныхъ дЪйствій на восточномъ и западномъ театрахъ. 
Не трудно отгадать причину этого промедленія. Именно Кап- 
ландія есть африканское отечество голландской народности, но 
съ другой стороны она же самая драгоцънная область британ- 
ской Африки. Перенести въ нее борьбу значить почти совсЪмъ 
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устранить возможность компромисса. Къ тому же надо было 
дать время самимъ капскимъ голландцамъ опредфлить свое поло- 
жене. Какъ-бы то не было, но 10 ноября въ „Тез“ публика 
прочла: „извстія еъ южной границы сообщаютъ, что буры 
вступили въ предълы Капландіи, дебушируя изъ Бетуліи. Осад- 
ное положен!е провозглашено въ области къ сзверу отъ Де- 
А ара“. Бетул1я— пограничное голландское мфъстечко на жел зной 
дорогЪ, соединяющей Капштадтъ съ Блумфонтеномъ, столицей 
Оранжа. Эта колонна заняла Кольсбергъ, первый городокъ на 
английской территоріи на упомянутой дорогћ. Небольшой отрядъ 
англичанъ, его занимавшій, отступилъ безъ боя. Другая колонна 
буровъ одновременно наступала вдоль желЪзной дороги Блум- 
фонтенъ—Ист-Лондонъ (гавань на полпути между Капштадтомъ 
и Дурбаномъ). Здъсь около 15 ноября занятъ былъ Эльуэль- 
Нортсъ, значительный пограничный пунктъ и ж. д. станція. За- 
тБЬмъ былъ занять Джемстоунъ и другія мъстности. Местные 
голландскіе фермеры всюду съ энтузіазмомъ присоединялись къ 
наступающимъ, превращая этотъ набфгъ въ серьезное вторженіе. 
Англичане рЪшили дать отпоръ и бригада Гетэкра, высадившись 
въ Портъ-ЕлизаветВ, 18 (6) ноября заняла главный городъ края 
Квинстоунъ, на полпути къ границ Оранжа. Отсюда ген. Гетэкру 
предстояло нанести ударъ вторженю и тъмъ удержать капскихъ 
буровъ отъ уже начинавшагося мятежа. Впрочемъ, ген. Гетэкръ 
не спћшилъ; 27 (15) ноября онъ только настолько подвинулся 
(до Бушманбека), что могъ-бы встрЪтить непріятеля, если-бы 
тоть не отошелъ заблаговременно. СлБдующую недћлю англи: 
чане занялись собираніемъ провіанта (проще говоря, грабежомъ 
его у заподозрнныхъ голландскихъ фермеровъ). Ген. Гетэкра 
не смутило даже занятіе бурамн Дордрехта къ востоку отъ его. 
лагеря, хотя это обнаруживало желаніе его обойти. 9 дек. Ге- 
тэкръ перешелъ въ наступленіе и 10 утромъ, посл форсиро- 
ваннаго ночного перехода, встрЪтилъ непріятеля у Стромберга. 
Буры, изъ которыхъ большая часть были мъстные повстанцы, 
скрытно занимали высоты по обђимъ сторонамъ пути наступ- 
ленія и, когда англійскій отрядъ втянулся между этими высо- 
тами, открыли убійственный огонь съ фронта и съ обоихъ флан- 
говъ. Два батальона пробовали овладъть высотами справа, но 
были отбиты съ большимъ урономъ, а одинъ изъ нихъ окру- 
женъ и взятъ въ плънъ. Остатки отряда поспЬшно ототупили, 
преслъдуемые бурами. Въ ‘плнъ взято англичанъ въ этой битві 
672, а вся потеря—три орудія и тысяча выбывшихъ изъ строя 
изъ двухъ съ половиною тысячъ всего отряда, т. е. */в. Ген. 
Гетэкръ сначала отступилъ въ Мольтено, гдз думалъ укр№- 
питься, но, угрожаемый обходомъ ‘и окруженный возстаніемъ 
окрестнаго населенія, отошелъ еще дальше и остановился не- 
далеко впереди Квинстоуна у Стеркстома, гд укрћпидся въ 
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ожиданін подкрВиленій. Извћстіе объ этомъ отстүпленіи отно- 
сится къ 13 (1) дек., такъ что уже похтори недфли объ отряд 


Гетэкра нътъ новыхъ свЪдЪній. 

° Вь то время, какъ ген. Гетэкръ наступаль изъ Квинстоуна 
на Стормбергъ противъ главныхъ силъ буровъ на южномъ театр 
войны, ген. Френчъ во глав, кажется, одной бригады былъ на- 
правленъ западнЪе, параллельно пути Гетэкра, на правое крыло 


‘буровъ вдоль дороги Капштадтъ-Блумфонтенъ. Его задача была 


поддержать движен!е Гетэкра и войти въ связь съ лордомъ Ме- 


туэномъ. Осторожно двигаясь, Френчъ держался на одной линін 


съ Гетэкромъ и около 10 дек. занялъ Наупортъ, а затЪмъ, еще 


лродвинувшись, укрћпился у Аренделя. Пораженіе подъ Стромбер- 


гомъ его здъсь застало и принудило остановить наступленіе. Н%- 


сколько мелкихъ аванпостныхъ стычекъ скоро показали ему, что 
‘буры не нам рены оставить его въ покоћ: 13 (1) декабря произошло 


первое болЪе значительное дфло. Узнавъ, что 1300 буровъ (по- 
встанцевъ) направляются къ Наупорту, ген. Френчъ выслалъ 
противъ нихъ сильный отрядъ кавалерін при конной батаре%. 
Не имя сами ни конницы, ни артиллерии, буры отступили за 
окопы. Другой отрядъ буровъ пробовалъ овладЪть фортомъ Вааль- 
копомъ, но былъ отбитъ. Англичане потеряли девять; буры. же, 
по мнзншю Френча, должны были потерять до сорока. 15 дек. 


‘снова буры потревожили англичанъ въ Арендел%, но дЪло огра- 


ничилось, повидимому, безвредной перестрЪлкой. За то у Вааль- 
копа дфло было серьезнће. Буры подошли сюда съ значительными 


силами и, занявъ удобныя позищи, открыли орудійный огонь. Ан- 


гличане отвъчали, но артиллерія буровъ оказалсь дальнобойн%ће 
англійской, снаряды которой не достигали непріятельскихъЪ пози- 
цій. Англичане отступили къ Аренделю. 18 (6) дек. снова было дЪло. 
Буры заняли и укрЬпили Ясфонтенъ. Ген. Френчъ обстрзливалъ, 
но буры не удалились съ своихъ новыхъ позицій. Противъ 
него сражаются почти исключительно капскіе буры. Число воз- 


‚ставшихъ достигаетъ 13000 челов къ. По посл$днимъ извћъстіямъ, 


ген. Уорренъ, начальникъ 5-й дивизии, которой части нын вы- 


-саживаются въ КапштадтЬ, выћхалъ въ Де-Ааръ. Это показы- 


ваетъ, что 5-я дивизія предназначена поправить д$ла англичанъ 
на южномъ театрЪ войны и, если возможно, выручить Метуэна. 
Когда эти строки попадутъ на глаза читателей, мы уже будемъ 


знать кое-что объ этомъ предпріятіи. Пятая дивизія состоитъ 


изъ четырехъ батальоновъ и 9 эскадроновъ, всего около 5—6 


тыс. комбатантовъ (съ артиллеріей). 


Извћстно, что изъ Англіи уже выфћхали, кром 5-й, еще 6-я 
и 7-я дивизіи, а 8-я (и послфдняя) готовится къ отплытію. Вс 


‚эти дивизи очень слабаго состава, еще значительно слабће пятой. 


Вс три вмЪстВ заключаютъ 7 батальоновъ пћхоты (въ одной 3, 


въ остальныхъ по 2) и 12 эскадроновъ кавалеріи съ соотвћЪт- 
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ствующей артиллеріей, всего 9—10 тыс. комбатантовъ. ТВ че- 
тыре дививіи, съ которыми англичане до сихъ поръ вели войну, 
имфють гораздо боле сильный составъ. Именно 44 батальона и 
42 эскадрона. Вм$ ст съ войсками, постоянно расположенными въ 
колонии, они и дали численность въ 60 тыс. комбатантовъ, 
которые потерп8ли неудачу въ кампанію 1899 года *). 
Приведенныя данныя покавываютъ, что отправленные и от- 
 правляемые остатки регулярной арміи өдва-ли въ состояніи спра- 
виться съ задачею и что остается три исхода: или двинуть ре- 
гулярныя войска изъ Инди, или сформировать новую армію, или 
воспользоваться милиціей и волонтерами. Судя по извћстіянъ 
изъ Лондона, тамъ останавливаются на послЬднемъ рћшеніи. Ан- 
тия останется совершенно беззащитной, но предполагается, что 
для ея обороны достаточно флота. | 
С. Южаковъ. 


_Изъ Англи. 
1: 


Четырнадцатаго октября умеръ одинъ изъ самыхъ талантли- 
выхъ и блестящихъ современныхъ англійскихъ журналистовъ, — 
выдающійся ученый, о трудахъ котораго съ уваженіемъ отзыва- 
лись Дарвинъ, Спенсеръ и Уоллэсъ, совершенно исключитель- 
ный популяризаторъ и остроумный беллетристъ. Ви%фстћ съ тъмъ 
‚умеръ писатель, котораго два не имфющихъ ничего общаго 
между собою класса английскаго общества знали подъ различными 
видами. Одинъ классъ, цвфтъь умственной силы Англіи, тотъ 
қлассъ, прогрессивныя идеи котораго доставили стран такую 
славу, зналъ покойнаго писателя, какъ талантливаго эволюціо- 
ниста, приложившаго теоріи Спенсера и Дарвина къ объясненію 
различныхъ вопросовъ философіи, содіологіи, психологіи и т. д.; 
знали его, какъ блестящаго публициста, помфщавшаго въ Р0от!- 
719Чу Велеш статьи, поражавшія какъ смлостью мысли, такъ 


*) Кром того, Англія располагаетъ слздующими регулярными ба- 
тальонами (съ соотвЪтствующимъ количествомъ другихъ родовъ оружия): 
въ Европ крћпостныхъ батальоновъ--одиннадцать (собственно, только 
ядро гарнизоновъ, образуемыхъ затъмъ милищей и волонтерами); въ Ин- 
діи—50 бат. европ. войска и 125 бат. туземнаго, въ ЕгиптВъ —7 бат. и въ 
прочихъ колоніяхъ-—18. Изъ послЪднихъ, вс, расположенные въ Южной 
Африк%, и часть расположенныхъ въ Канадћъ и Австраліи уже приняли 
участіе въ южно-африканской борьб%. 
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и граціознымъ стилемъ; знали его еще какъ совершенно исклю- 
‚ чительнаго популяризатора, который всякую сложную и запутанную, 
научную доктрину умћетъ изложить ясно, увлекательно и остро- 
умно. Другой, крайне многочисленный, но, сравнительно, мало 
извЪстный у насъ классъ англійскаго общества зналъ покой- 
наго, какъ ловкаго и остроумнаго автора повфстей, типъ кото- 
рыхъ выработалъ себ самъ этотъ классъ. Въ данномъ случаз 
покойный писатель превращался въ своего рода литературнаго 
лепталиса, въ бабочку, имитирующую .необыкновенно искусно 
другому виду бабочекъ, на которыхъ совершенно не похожа. 
_Умеръ Грэнтъ-Аллэнъ, извЪстный отчасти и русской публик$. 
Мн пришлось уже дважды говорить объ этомъ замфчательномъ 
писател; одинъ разъ, въ „Русскомь Богатствњ“ въ стать объ 
англійскихъ Аемеюз, другой недавно, въ „ Русскихъ Ведомостях“, 
но каждый разъ лишь б3гло, мимоходомъ. Быть можеть, поэтому, 
читателямъ будетъ не безинтересно познакомиться съ болће об- 
стоятельной характеристикой Грэнтъ-Аллэна. 

Родился онъ въ Канадф, лћътъ пятьдесятъ тому назадъ. Су- 
ровой природой Канады навфянъ впослЪдствіи одинъ изъ са- 
мыхъ лучшихъ разсказовъ Грэнтъ-Аллэна „Жена Тома“. Воспи- 
тывался въ оксфордскомъ университет, гдЪ рано пристра- 
стился къ изучено естественныхъ наукъ. Посл окончанія уни- 
зерситета Грэнтъ-Аллэнъ позхалъ учителемъ въ гимнавію (на 
Ямайқъ). Гимназя была для „разновћрцевъ“, какъ выра- 
жался Грэнтъ-Аллэнъ, т. е. не только для бълыхъ, но и для 
_ метиссовъ и негровъ. Такъ какъ бълые на ЯмайкВ глубоко 
презираютъ цвЪтнокожихъ, то въ гимназіи учились лишь послЪд- 
ніе. Педагогическая дЪятельность не далась Грэнту-Аллэну. Про- 
быль онъ на ЯмайкВ около двухъ лЬтъ. Въ это время онъ изу- 
чилъ богатую тропическую флору, занимался антропологіей и 
писалъ научныя статьи, которыя появлялись въ спеціальныхъ 
изданіяхъ. Статьи эти представляли значительный научный ин- 
тересъ. Ихъ цитируетъ въ своихъ работахъ Дарвинъ. О нихъ съ 
большой похвалой отзывался Уоллэсъ. Въ начал семидесятыхъ го- 
довъ Грэнтъ-Аллэнъ оставляеть Ямайку и съ женой и дЪтьми (же- 
нился онъ рано, въ двадцать лфтъ) пр1Вхалъ въ Лондонъ пытать 
счастье какъ журналистъ. 

Англійскіе журналисты раздфляются на два класса, совершенно 
не похожихъ другъ на друга. Во первыхъ, — „ргоѓеззіопа]ѕ“, 
т. е. журналисты, имђющіе имя и правильную работу. Эти зара- 
батываютъ очень много, составляютъ своего рода литератур- 
ный цехъ, въ который новичковъ впускаютъ не особенно охотно. 
Большею частью, работають они въ газетахъ. Хотя своихъ 
именъ они тамъ подъ статьями не подписываютъ, но ихъ знаютъ 
вс. Вторую категорію составляютъ литературные богемы, „воль- 
ные наЪздниқи“, Егее |апсегз, какъ ихъ называютъ. Каждый дө- 
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бютирующій журналисть—вольный нафздникъ. Если у него есть. 
талантъ и если счастье ему улыбается, онъ попадаетъ потомъ 
въ цехъ, въ „ал огз зос1ефу“. Въ противномъ случа, онъ или 
оставляетъ навсегда журналистику, или до глубокой старости. 
остается вольнымъ нафздникомъ, полуголоднымъ, вфчно думаю- 
щимъ о томъ, какъ бы примостить статью. Вольному нафзднику 
редакторъ не повволяетъ подписывать статью. Его имя совер- 
шенно неизвћъстно не только публик, но большей частью даже 
въ литературномъ мір. Въ силу этого, вольный нафздникъ 
приносить въ редакцію, вмФстф съ рукописью, какую нибудь. 
напечатанную статью свою. Это — его литературный пас- 
портъ. О чемъ только не приходится писать вольному наззд- 
нику! Въ особенности тяжело положеніе „клячъ“ (һаекѕ); такъ. 
зовүтъ здЪсь вольныхъ нафздниковъ, дерзанія которыхъ не вы- 
ходятъ дальше газеты. Если вольный нафздникъ знаеть ино- 
странные языки (что сравнительно ръдко въ Англ!и), онъ пре- 
вращается въ „могильщика“, въ батрака ученыхъ и журнали- 
стовъ. Послднимъ нужны для ихъ работы справки и цитаты, а 
работать въ Британскомъ Музе или нтъ времени, или н%тъ 
возможности. Тогда является на помощь литературный на%фзд- 
НИЕЪ. Онъ найдетъ необходимыя книги въ томъ рудник знанія, 
которому имя Британскій Музей, выищетъ цитаты, переведетъ, 
сгруппируетъ и поднесетъ за самую умФфренную плату баронамъ. 
журнальнаго міра. Сколько появляется въ Англи книгъ, бае- 
щущихъ эрудиціей, въ которыхъ авторамъ принадлежитъ лишь. 
имя. Какъ часто авторъ такой книги не знаетъ даже азбуки 
того языка, на которомъ написано цитируемое имъ сочиненіе! 
За все справляется „Авдотья невидимка“ (героиня одного изъ. 
разсказовъ Глћба Успенскаго) вольный нафздникъ. Работающий. 
въ Британскомъ Музеъ знаетъ всћхъ ихъ въ лицо. Онъ ихъ 
каждый день найдетъ въ музећ на одномъ и томъ же м%етћ. 
Онъ знаетъ, напримЪръ, заранЂе, что на такомъ то мЪстћ си- 
дить дама съ поблекшей улыбкой, со страннымъ бархатнымъ 
токомъ на голов. Она вфчно роется въ какихъ то громадныхъ. 
фоліантахъ, испещренныхъ массонскими фигурами. Это лите- 
ратурный нафздникъ, собирающій матеріалъ для джентельмэна, 
пишущаго теософическія книги. Литературные нафздники явля- 
ются въ музей, какъ только его открываютъ, и уходять лишь 
тогда, когда запираютъ. И такъ изо дня въ день, изъ года въ 
годъ. Литературный наъздипкъ сживается съ Британскимъ Музеемъ, 
гордится имъ, знаетъ, когда появляется новичекъ. Ежегодно въ 
началь октября, музей бываетъ запертъ пять дней. Тогда идетъ. 
ремонтъ. Нафздники отлично знаютъ, что музей запертъ; но, 
тфмъ не мене, всетаки ровно въ девять часовъ, по привычеВ, 
съ портфелемъ подъ мышкой, поднимаются по ступенамъ грече- 
скаго портала библіотеки. Узнавъ, что двери заперты, литера- 
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турные назздники бредутъ въ сосћднія таверны (дамы — въ ко- 
фейныя); черезъ нћсколько минуть тамъ слышны старинныя 
англійскія и латинскія пени; нанр.: 

„МЫ еве ргорозііот 

| Іп ќауегра тогі“. 

Увы! Бзднымъ наЗздникамъ приходится зачастую окончить жизнь 
даже не въ таверн, а въ рабочемъ дом%, въ рядахъ другого 
пролетаріата. 

Но я несколько уклонился. Въ рядахъ вольныхь нафздни- 
ковъ очутился молодой Грэнтъ-Аллэнъ. Онъ сталъ писать науч- 
ныя статьи. Грэнтъ-Аллэнъ сдълалъ несколько самостоятельныхъ 
изслЬдованій, но спеціальность его была не въ этомъ. „Въ наук 
необходимъ тоть небольшой классъ обобщителей, на важ- 
ность и значене котораго указали Контъ и Спенсеръ, — пи. 
шеть Грэнтъ-Аллэнъ въ предислови къ небольшой но крайне 
характерной книжкВ „Тһе Со]оиг Әепѕе“, о которой дальше. 
Я имћю дерзость полагать, что принадлежу тоже къ этому 
классу. Обобщитель не долженъ быть самъ спещалистомъ во 
воћхъ тБхъ наукахъ, выводы которыхъ онъ пытается координи- 
ровать. Въ своихъ выводахъ обобщитель основывается на моно- 
графіяхъ, которыя онъ должечъ изучить въ совершенствъ“. На- 
учныи статьи въ спеціальныхъ журналахъ сдћлали имя Грэнтъ- 
Аллэну, Йо не дали ему заработка. Какъ и въ другихъ странахъ, 
„наука не кормитъ“, по выраженію нашего автора. Грэнтъ-Аллэнъ 
написалъ затёмъ крайне интересную работу „Психологическая 
эстетика“, которая, кажется, извЪстна русской публик$. Это было 
первое въ то время прим нене теоріи эволющи въ области эсте- 
тики. За первой книгой явился второй трудъ, „Со]оиг ЗЅепзе“, 
въ которомъ тотъ же вопросъ былъ поставленъ гораздо шире. 
Ученый м!ръ обратилъ вниманіе на книги, оцЪнилъ ихъ по до- 
стоинству; но большая публика не захотћла знать этихъ трудовъ. 
Книги остались мертвымъ баластомъ на полкахъ склада издателя. 
Грэнтъ-Аллэнъ тогда попробовалъ свои силы, какъ популяриза- 
торъ. Его статьи въ этомъ родё—настояще шедевры. Издатели 
„магазиновъ“ и газетъ принимали эти статьи, но крайне неохотно. 
Они отлично знаютъ свою публику, физіономію которой я поста- 
раюсь набросать дальше, и знаютъ, что ей нужно. Популярныя 
статьи приносили нъсколько больше, чћмъ ученыя работы, но 
всетаки очень мало. И вотъ Грентъ-Аллэнъ попробовалъ свои 
силы въ новой области, въ области романа. Успьхъ былъ мгно- 
венный и колоссальный. Жизнь впроголодь сразу отступила въ 
невВдомое пространство. Но прежде познакомимся нћъсколько 
ближе съ научно-популярными трудами Грэнтъ Аллена. 

Начнемъ съ книги „Со]оиг Ѕепѕе“, которая дастъ намъ воз- 
можность познакомиться съ первымъ трудомъ автора. 

Матеріалъ этой книги вначалЪ собирался для главы „Гене- 


12 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зисъ эстетики“, которая должна была войти въ изданное въ 
1877 г. сочинен1е „Психологическая эстетика“. Въ послёдней 
книгВ эстетика разбирается, какъ элементъ челов ческой психо- 
логи. Задачи, поставленныя авторомъ въ „Со]ог Ѕепѕе“,—г0- 
раздо шире: онъ разсматриваетъ аналогичные феномены во всемъ 
животномъ мірБ. Основныя положенія „Психологической эстетики“ 
заключаются въ слЗдующемъ. Вкусъ къ яркимъ цвътамъ былъ 
унаслЬдованъ человћВкомъ отъ его плодоядныхъ предковъ, кото- 
рые, въ свою очередь, пріобрђли этотъ вкусъ путемъ упражнен!я 
зрБнія на ярко окрашенныхъ продуктахъ питанія. Вкусъ этотъ 
присущъ также всъмъ животнымъ, питающимся плодами и цвЊ- 
тами. Въ половомъ подбор онъ проявляется также въ выбор 
наибол%е ярко окрашенныхъ самцовъ. 

Противъ этой книги выступили въ Германи д-ръ Гуго Маг- 
нусъ, а въ Англіи—Уолләсъ. Первый въ своей книг „Сезеше- 
Пеће Епіжіскеіопо 4ез Еагђепзіппеѕ“ доказываетъ, что цвзтовое 
восприниманіе является сравнительно недавнимъ человъческииъ 
пріобрътевіемъ и восходить лишь къ гомеровскому періоду. 
Уоллэсъ въ книгВ „Тгор!са! М№аіџге“ выступилъ рЪзкимъ против- 
никомъ теоріи полового подбора. Книга Грэнтъ-Аллэна „Со]опг 
бепѕе“ является отвЪтомъ и Магнусу, и Уоллэсу. 

„ЧеловЪкъ отнюдь не единственное существо, которое мо- 
жетъ оцћнить прелесть красокъ,—говорить нашъ авторъ... Мно- 
гимъ животнымъ свойственно тоже ощущение, во всякомъ случа%, 
въ элементарной форм%... Райская птица расправляетъ свой бле- 
стящій хвостъ передъ глазами не безучастной и не равнодушной 
къ яркимъ цвзтамъ подруги. Пестро окрашенная бабочка не рав- 
нодушна къ прелестнымъ рисункамъ на крыльяхъ самца. Даже 
тропическія ящерицы и лягвы и тъ могутъ оцфнить сверкаю- 
щую шкурку, малиновый гребешокъ и золотое брюшко по- 
други... У насъ есть основан!е подозрЪвать, что на птицъ и 
насђкомыхъ производить впечатлЬніе не только окраска имъ 
подобныхъ, но также плодовъ и цвфтовъ, которыми они питаются“. 
Ахлэнъ пытается прослъдить генезисъ удовольствія, доставляемаго 
человзку искуснымъ сочетанемъ красокъ. „Если мы желаемъ 
изучить вполнз психологію цвзтовыхь ощущенй, мы должны 
просл$дить генезисъ послЪднихъ, и ‘найти тв причины, которыми 
они были порождены. Мы должны найти, какимъ образомъ глазъ 
доисторическихъ пресмыкающихся сталъ отличать различные 
виды эфирныхъ волнъ, что мы называемъ цвътами. ЗатЬмъ мы 
должны разсмотрЪть, какимъ образомъ окраска лепестковъ, с$- 
мянъ, плодовъ и мелкихъ животныхъ породила цвзтовое вов- 
принимане у питающихся ими животныхъ. Восприниманіе, 
разъ развитое, становится источникомъ новыхъ наслажденій 
и почвой, на которой развиваются новыя чувства. ...Суще- 
ствован1е яркихъ цвътовъ въ природ почти всецћло нахо- 
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дится въ зависимости ӧтъ цвЪтовыхъ ощущенй, восприни- 
маемыхъ различными представителями животнаго царства. Я не 
думаю, разумћется, утверждать, что абсолютное существованіе 
цвзтныхъ лучей находится въ какой бы то ни было зависимости 
отъ животныхъ. Не думаю я также утверждать, что въ такой 
зависимости находятся цвфтныя тни, лазурь неба и т. д. Я 
хочу лишь сказать, что цвћтъ наиболће часто встрЪчающихся 
въ природ и вокругь насъ предметовъ находится въ зависи- 
мости отъ цвЪтовыхъ ощущеній насВкомыхъ, птицъ или живот- 
ныхъ“. Авторъ начинаетъ съ нЪсколькихъ частныхъ примЪъровъ. 
Въ гостиной, —говоритъ онъ, —въ которой мы сидимъ, каждый 
предметъ пріобрълъ окраску соотвътственно вкусамъ человћка. 
Не только картины тамъ, чтобы понравиться глазу; но ковры, 
обои, занавси, платья дамъ— все это окрашено для того, чтобы 
понравиться глазу. Въ самомъ дълБ, врядъ ли былъ или есть 
какой либо изготовленный человЬкомъ предметъ, начиная отъ 
грубо вылћпленнаго горшка доисторическаго человЪка и дере- 
вянныхъ украшеній кимрійскаго воина, до севрскаго фарфора и 
рисунковъ моднаго кретона, — который не былъ бы подвергнутъ 
извЪстнымъ маницуляціямъ, дабы сдфлать его при помощи кра- 
сящихъ пигментовъ пріятнымъ для глаза. Вліяніе цвътового ощу- 
щенія въ данномъ случа слишкомъ очевидно, чтобы требовалось 
развитіе этого положенія. СдЪлаемъ шагъ дальше. Теорія поло- 
вого подбора объясняетъ намъ, какимъ образомъ безпрерывный 
выборъ красивыхъ самцовъ имфлъ вліяніе на образованіе ярко 
окрашеннаго вида, такъ какъ менће окрашенные индивидуумы 
погибали безъ потомства. Грэнтъ-Алленъ докавываетъ, что пер- 
натыми эстетиками, оказывающими предпочтеніе ярко окрашен- 
нымъ самцамъ, являются тЬ птицы, цвътовое ощущеніе которыхъ 
уже развито лепестками, плодами или блестящими насћкомыми, 
служащими имъ пищей. (ОдћЪлаемъ еще шагъ дальше. Мы имфемъ 
теперь дЪло съ тьми ярко окрашенными цвфтами и плодами, 
которые породили цвћтовое ощущеніе въ животныхъ. У насъ, 
какъ доказалъ Дарвинъ, есть много основаній предполагать, что 
насфкомыя имли огромное вліяніе на развитіе окраски лепе- 
стковъ. Аллэнъ идетъ дальше по слЗдамъ Дарвина и доказываетъ 
такимъ же образомъ, какъ и онъ, что на окраску плодовъ силь- 
ное вліяніе имфли птицы и млекопитающія. ЦвЪтовыми ощуще- 
ніями насЬкомыхъ, птицъ и млекопитающихся обусловлнваются, 
по мнЪнію Гр.-Аллэна, всЬ оттЬнки въ растительномъ мір, 
кром зеленаго цвфта листьевъ. Сравнительно рфже случаи, когда 
окраска пріобрътена, какъ средство защиты (имитація). Не цв$- 
товымъ ощущенемъ, —говоритъ Грэнтъ-Алленъ,—обусловливается 
существованіе въ природ радуги, пурпура солнечнаго заката и 
другихъ свзтовыхъ эффектовъ, лазури небесъ, синевы моря, крас- 
ныхъ скалъ, зеленой листвы, желтизны. осеннихъ красокъ и 
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зисъ эстетики“, которая должна была войти въ изданное въ 
1877 г. сочинене „Психологическая эстетика“. Въ посл дней 
книг эстетика разбирается, какъ элементъ человз ческой психо- 
логіи. Задачи, поставленныя авторомъ въ „Соіоог Ѕепѕе“,—го- 
раздо шире: онъ разсматриваетъ аналогичные феномены во всемъ 
животномъ мір. Основныя положенія „Психологической эстетики“ 
заключаются въ слЗдующемъ. Вкусъ къ яркимъ цвътамъ былъ 
унаслЬдованъ человћкомъ отъ его плодоядныхъ предковъ, кото- 
рые, въ свою очередь, пріобрђли этотъ вкусъ путемъ упражненія 
зрћнія на ярко окрашенныхъ продуктахъ питанія. Вкусъ этотъ 
присущъ также всъмъ животнымъ, питающимся плодами и цвв- 
тами. Въ половомъ подборЪ онъ проявляется также въ выбор+ 
наиболће ярко окрашенныхъ самцовъ. 

Противъ этой книги выступили въ Германіи д-ръ Гуго Маг- 
нусъ, а въ Англіи—Уолләсъ. Первый въ своей книгЬ „Сбеѕеһісі- 
Попе Епбм!скеипе 4ез Еагрепзіппеѕ“ доказываетъ, что цвћътовое 
восприниманіе является сравнительно недавнимъ челов ческимъ 
пріобрътеніемъ и восходитъ лишь къ гомеровскому періоду. 
Уоллэсъ въ книг „Тгор!са Мабиге“ выступилъ ръзкимъ против- 
никомъ теоріи полового подбора. Книга Грэнтъ-Аллэна „Со]отг 
Зепзе“ является отвЪтомъ и Магнусу, и Уоллэсу. 

„ЧеловЪкъ отнюдь не единственное существо, которое мо- 
жетъ оцфнить прелесть красокъ,—-говорить нашъ авторъ... Мно- 
гимъ животнымъ свойственно тоже ощущение, во всякомъ случа$, 
въ элементарной форм%... Райская птица расправляетъ свой бле- 
стящій хвостъ передъ глазами не безучастной и не равнодушной 
къ яркимъ цвћтамъ подруги. Пестро окрашенная бабочка не рав- 
нодушна къ прелестнымъ рисункамъ на крыльяхъ самца. Даже 
тропическія ящерицы и лягвы и т могутъ оцфнить сверкаю- 
щую шкурку, малиновый гребешокъ и золотое брюшко по- 
други... У насъ есть основан!е подозрЗвать, что на птицъ и 
насзкомыхъ производить впечатлне не только окраска ииъ 
подобныхъ, но также плодовъ и цвЪтовъ, которыми они питаются“. 
Аллэнъ пытается прослВдить генезисъ удовольствія, доставляемаго 
человћку искуснымъ сочетаніемъ красакъ. „Если мы желаемъ 
изучить вполнз психологію цвЪтовыхъ ощущеній, мы должны 
прослБдить генезисъ послЪднихъ, и найти тв причины, которыми 
они были порождены. Мы должны найти, какимъ образомъ глазъ 
доисторическихъ пресмыкающихся сталъ отличать различные 
виды эфирныхъ волнъ, что мы называемъ цвЪтами. ЗатЬмъ мы 
должны разсмотрЪть, какимъ образомъ окраска лепестковъ, с$- 
мянъ, плодовъ и мелкихъ животныхь породила цвзтовое в06- 
приниманіе у питающихся ими животныхъ. Воспринимәаніе, 
разъ развитое, становится источникомъ новыхъ наслажденій 
и почвой, на которой развиваются новыя чувства. ...Суще- 
ствованіе яркихъ цвътовъ въ природ почти всецћло нахо- 
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дитя въ зависимости отъ цвЪтовыхъ ощущеній, восприни- 
маемыхъ различными представителями животнаго царства. Я не 
думаю, разумЗется, утверждать, что абсолютное существованіе 
пвЪтныхъ лучей находится въ какой бы то ни было зависимости 
отъ животныхъ. Не думаю я также утверждать, что въ такой 
зависимости находятся цвЪтныя тни, лазурь неба и т. д. Я 
хочу лишь сказать, что цвзтъ наиболфе часто встръчающихся 
въ природ и вокругъ насъ предметовъ находится въ зависи- 
мости отъ цвЪтовыхъ ощущеній насћкомыхъ, птицъ или живот- 
ныхъ“. Авторъ начинаетъ съ нћсколькихъ частныхъ примЂров»ъ. 
Въ гостиной, —говоритъ онъ, —въ которой мы сидимъ, каждый 
предметъ пріобрълъ окраску соотвътственно вкусамъ человћка. 
Не только картины тамъ, чтобы понравиться глазу; но ковры, 
обои, занавъси, платья дамъ—все это окрашено для того, чтобы 
понравиться глазу. Въ самомъ дълћъ, врядъ ли быль или есть 
какой либо изготовленный человзкомъ предметъ, начиная отъ 
грубо выл пленнаго горшка доисторическаго челов ка и дере- 
вянныхъ украшен! кимр!Йскаго воина, до севрскаго фарфора и 
рисунковъ моднаго кретона, — который не былъ бы подвергнуть 
изв$стнымъ маницуляціямъ, дабы сдћлать его при помощи кра- 
сящихъ пигментовъ прятнымъ для глаза. Вліяніе цвзтового ощу- 
щенія въ данномъ случа слишкомъ очевидно, чтобы требовалось 
развитіе этого положенія. СдЪлаемъ шагъ дальше. Теорія поло- 
вого подбора объясняетъ намъ, какимъ образомъ безпрерывный 
выборъ красивыхъ самцовъ имълъ вліяніе на образованіе ярко 
окрашеннаго вида, такъ какъ менће окрашенные индивидуумы 
погибали безъ потомства. Грэнтъ-Алленъ доказываетъ, что пер- 
натыми эстетиками, оказывающими предпочтеніе ярко окрашен- 
нымъ самцамъ, являются тЬ птицы, цвътовое ощущеніе которыхъ 
уже развито лепестками, плодами или блестящими насћкомыми, 
служащими имъ пищей. (Одћлаемъ еще шагъ дальше. Мы имфемъ 
теперь дЪло съ тёми ярко окрашенными цвЪтами и плодами, 
которые породили цвћтовое ощущеніе въ животныхъ. У насъ, 
какъ доказалъ Дарвинъ, есть много основаній предполагать, что 
нас$комыя имфли огромное вліяніе на развитіе окраски лепе- 
стковъ. Аллэнъ идетъ дальше по сл$дамъ Дарвина и доказываетъ 
такимъ же образомъ, какъ и онъ, что на окраску плодовъ силь- 
ное вліяніе имЪли птицы и млекопитающія. Цв$товыми ощуще- 
ніями насћкомыхъ, птицъ и млекопитающихся обусловлнваются, 
по мнЪнію Гр.-Аллэна, всЬ оттфики въ растительномъ мір%, 
кром зеленаго цвъта листьевъ. Сравнительно рфже случаи, когда 
окраска пріобрЪтена, какъ средство защиты (имитація). Не цв№- 
товымъ ощущеніемъ, —говоритъ Грэнтъ-Алленъ, обусловливается 
существован!е въ природ радуги, пурпура солнечнаго заката и 
другихъ свътовыхъ эффектовъ, лазури небесъ, синевы моря, крас- 
ныхъ скалъ, зеленой листвы, желтизны. осеннихъ красокъ и 
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игры драгопённыхъ камней. Но цвфтовымъ ощущеніемъ обуслов- 
ливается существованіе яркихъ полевыхъ и садовыхъ цВфтовъ: 
розъ, лилій, гвоздикъ, сирени, альпійскаго ракитника, фіалокъ, 
подснжниковъ, бфлой буквицы и маргаритокъ. Этимъ же ощу- 
щеніемъ обусловливается прелестный румянецъ яблока, персика, 
краснота вишни и богатство красокъ апельсина, земляники, сливы, 
дыни, барбариса и гранатоваго яблока. Та же причина создала 
красную грудку у нашего ряполова, затЬмъ-—розовыя щеки и 
алыя губы англійскихъ дфвушекъ и, наконецъ, краски въ произве- 
деніяхъ искусства вс$хъ временъ и народовъ. Въ своей книгЬ 
авторъ дћлаетъ смЪлую попытку прослдить генезисъ цвЪтового 
восприниманія. Задача задумана крайне широко. Авторъ указы- 
ваетъ, какъ зародилось это восприниманіе у обитателя палеозои- 
ческаго моря, и заканчиваетъ цвфтовымъ ощущеніемъ, какъ. оно 
проявилось въ современныхъ картинныхъ галлереяхъ. 

Къ какимъ же выводамъ приходитъ авторъ въ своей қнигЪ 
„Соіош" зепзе“? Разсматривая объективно, цвЪть зависить отъ 
различныхъ колебаній эфира и отъ длины этихъ волнъ. Колеба- 
нія эти, взятыя вообще, называются свЪтомъ, а взятыя въ н8ко- 
торыхъ составныхъ частяхъ-—цвфтомъ. Глазъ первобытнаго жи- 
вотнаго различалъ лишь свЪтъ и отсутствіе его. Затћм», 
по всей вЪроятности, выработалась способность различать форму, 
а за тЬмъ уже явилась способность различать цвЪтъ. Восприни- 
маніе цвфтовъ, по всей вћроятности, -развилось у насћкомыхъ 
яркой окраской цвфтовъ. Въ этомъ отношен!и окраска цвЪтовъ и 
насђкомыхъ обязана взаимному вліянію. У простыхъ морскихъ 
животныхъ способность распознавать цвЪта, по мнънію автора, по- 
явилась подъ вліяніемъ окружающихъ животныхъ организмовъ. 
Эта разъ выработанная способность передавалась наслЬдственно 
въ формахъ высшаго развитія. Что касается до млекопитающихъ 
животныхъ, то въ нихъ развитіе цвЪтового восприниманія могло 
быть ускорено еще необходимостью искать плоды для питания. 
Ярко окрашенные плоды возможно было найти скорће. Животное, 
отличающее краски, было боле приспособлено къ жизни, чё мъ 
плохо рззличающее. И эта пріобрътенная способность культиви- 
ровалась естественнымъ подборомъ. Четверорукія животныя, пи- 
тающіяся по преимуществу плодами, проявляютъ въ высшей сте- 
пени способность различать цвЪта. Они проявляютъ также лю- 
бовь къ яркимъ цвфтамъ и ихъ собственная окраска обнаружи- 
ваеть часто вліяніе полового подбора. Человћкъ, потомокъ п20- 
доядныхъ четверорукихъ, надфленъ въ высшей степени способ- 
ностью цвЪтового распознаваніи. Эта способность проявляется 
во всћхъ стадіяхъ развитія. Противъ этого положенія выставля- 
лись факты, добытые филологіей: скудость словъ въ болће ста- 
рыхъ языкахъ для различенія цвътовъ. Но, по мнфнію Грэнта- 
Аллэна, эти доводы не согласуются съ другими добытыми фак- 
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тәми. Распознаваніе цвфтовъ явилось раньше, ч$мъ выработались 
схова для различія послфднихь. Всф наблюденія этнографовъ, а 
также факты, добытые путемъ раскопокъ, показываютъ, что ди- 
кари и доисторилческій человъкъ любили яркіе цвъта. Человћкъ 
унаслВдовалъ отъ своихъ плодоядныхъ предковъ не только спо- 
собность распознавать цвЪта, но и любовь къ нимъ. Любовь эта 
проявляется вначал въ украшеніяхъ тћла, а затВмъ развивается 
въ искусства вообще. Въ дальнфйшемъ фазис$ развитія это цв%- 
товое восприниманіе, унаслфдованное отъ плодоядныхъ предковъ, _ 
проявляется почти въ каждомъ продуктЬ промышленности.  Ис- 
кусство, —говоритъ нашъ авторъ, —пользуется, главнымъ образом», 
красками, которыя не часто встр$чаются въ окружающей при- 
родъ. То же мы видимъ дћлаютъ цвЪты и плоды для привлеченія 
птицъ и насфкомыхъ. Поэзия пользуется тьми же красками, но 
въ идеальной формЪ. Напболће развитыя искусства пользуются 
красками въ строгой пропорція. Но вс искусства сохраняютъ 
одно общее; ихъ генпзисъ легко можетъ быть просл$женъ. 

Наиболђе совершенное произведене эстетики составляетъ 
лишь заключительное звено цзпи, первымъ кольцомъ которой 
является предпочтеніе, оказываемое нас$комыми ярко окрашен- 
нымъ цвфтамъ. И Грэнтъ-Аллэнъ сжимаетъ свои воззрЪнія въ такую 
формулу: Насфкомыми вызвано существование ярко окрашенныхъ 
вћнчиковъ. Лепестки породили въ насфкомыхъ цвътовое ощущеніе. 
Цветовое ощущеніе создало вкусъ къ краскамъ. Вкусомъ къ 
враскамъ объясняются яркія надкрылья бабочекъ и жуковъ. Плоды 
выработали вкусъ къ цвфтамъ у птицъ и животныхъ. Вкусомъ къ 
цвфтамъ объясняются яркія перья колибри, попугаевъ и золоти- 
стая шкурка тропическихъ обезьянъ. Плодоядные предки чело- 
вђка породили въ немъ подобный же вкусъ. И этоть вкусъ со- 
здалъ всЪ искусства (Тһе Со]оиг-Зепзе, р. 281). 


П. 


Самымъ крупнымъ произведешемъ Грэнтъ-Аллэна является 
книга „Тһе ЕуомИоп ої 14еа ої бо“. Авторъ очень дорожилъ 
этимъ произведевіемъ. Матеріалы для книги онъ собиралъ двад- 
цать лЬтъ, а писалъ ее десять лЪтъ Грэнтъ Аллэнъ желалъ, 
чтобы имя его было извЪстно потомству, какъ автора этой книги. 
Въ этомъ трудЪ, какъ и во всфхъ остальныхъ, Грэнтъ-Аллэнъ 
является ученикомъ (Спенсера и исходнымъ пунктомъ беретъ 
„Оћоѕі еогу“ своего учителя, которую измЪняетъь н%еколько. 
Грэнтъ-Аллэнъ доказываетъ, что концепція метафизическаго на- 
чала у первобытнаго человфко порождена не силами природы, 
не солнцемъ и луной, а умершимъ предкомъ, котораго считали 
все еще живымъ Гдухомъ, привидъніемъ) и которато надфляли 
все большей и большей сверхъестественной силой. Въ той части 
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книги, гдз авторъ говоритъ о генезис монотеизма, видно сильное 
вліяніе Кюнена и труда проф. Робертсона Смита „Тһе Кеіоіоп оѓ 
{іле ЗешЦез“; но центральнымъ пунктомъ является новая и ори- 
гинальная теорія, предложенная Грэнтъ-Аллэномъ, теорія обстоя- 
тельствъ, которыя повели къ возвышенію божества одного племени 
надъ пантеономъ другихъ племенъ. Повидимому, Грэнтъ-Ахлэнъ 
крайне дорожитъ тъмъ, что онъ первый въ трудћъ подобнаго рода пря 
анализ отдБлилъ вВрованіе отъ миөологіи. Оригинальнымъ яв- 
ляется также то, что Грэнтъ-Аллэнъ прослЪдилъ, какъ дикари обра- 
зовали культъ убитыхъ (убитаго бога). Новымъ является уста- 
новлен!е трехъ фазисовъ въ концепции первобытныхъ народовъ: 
поклоненіе тфлу умершаго, поклоненіе духу и поклоненіе тёни 
его (согрзе-могзШр, 2103 жогзШр, зваде-жогзШр). Выводъ, въ 
которому приходитъ авторъ, таковъ: „поклоненіе тћлу является 
протоплазмой первобытнаго в$рован!я; фолклоръ же является 
протоплазмой мпөологіи и дальнћйшей систематизированной 
стадіи послЪдней“ (р. 488). 

Я не берусь сдълать оцЪнку Грэнтъ-Аллэна, какъ самостоя- 
тельнаго ученаго. Я знаю, что о спеціальныхъ трудахъ его съ боль- 
шимъ уваженемъ и крайне лестно отзывались Дарвинъ и Спен- 
серъ. Быть можетъ гипотезы, развитыя Аллэномъ, Бакъ детали, 
въ упомянутомъ большомъ трудВ,—0 которомъ, къ сожал В ню, 
въ силу различныхъ обстоятельствъ, я не могу здфсь распростра- 
няться, —и имфють важное научное значеніе въ глазахъ спеціа- 
листовъ; но обыкновенному читателю бросается прежде всего въ 
глаза спенсеровскій методъ и спенсеровскій отправный пунктъ 
(6ћозё-{ћеогу). Я сомнваюсь, чтобы Грэнтъ-Аллэнъ дошелъ до 
потомства, какъ самостоятельный, оригинальный ученый (хотя, 
судя по отзывамъ, спеціалистами онъ не будеть забыть); но 
за то его долго будутъ помнить, какъ замъчательнаго остроум- 
наго и блестящаго популяризатора теоріи эволюціи. Онъ оста- 
вилъ пфлый рядъ книгъ, читающихся даже не какъ романъ, а 
какъ волшебная сказка и, между тЬмъ, заключающихъ изложен!е 
важныхъ законовъ біологіи. Әти книги зачастую состоятъ изъ 
статей, появлявшихся въ различныхъ газетахъ, большею частью, 
типичныхъ органахъ миссисъ Гранди. Авторъ отлично зналъ, 
что его читатель —это тотъ самодовольный, безгранично глупый 
и въ такой же степени гордый представитель „аск .соаёей с]аззез“, 
котораго Грэнтъ-Аллэнъ такъ презиралъ. Любовь къ природ 
побЪдила въ немъ даже отвращеніе къ самодовольнымъ приспЪш- 
никамъ миссисъ Гранди. Воть, напримъръ, книга „Тһе ЕуоіоЫо- 
1136 аё Іагое“. Она составлена изъ статей, появившихся въ С. 
‚Джемсовой Газеттњ, которая, навзрное, получила-бы премію за 
самодовольную тупость, если-бы какой-либо чудакъ вздумалъ-бы 
установить такую награду. 

„Моей задачей было познакомить большую публику съ основ- 
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ными принципами и методомъ эволюціонной теоріи, —говоритъ 
Грэнтъ-Аллэнъ въ предисловіи. Біологъ обыкновенно разбираетъ 
ТВ глубоко скрытыя детали организма, которыя являются пред- 
метомъ первой важности, ибо на нихъ зиждутся всъ дальнЪйшія 
разсужден1я. Но обыкновенному читателю дла нЪтъ до мель- 
чайшихъ анатомическихъ и физіологическихъ деталей. Нельзя 
и требовать, чтобы такой читатель заинтересовался какимъ ни- 
будь Йехог роШаз 10173 или же Шрросашриз шајог, даже 
само существованіе котораго ему невъдомо, а названіе наводитъ 
уныи1е. Большая публика желаетъ знать лишь, какимъ образомъ 
создались видимые и наружные органы животныхъ и растеній. 
Она жөлаетъ знать, почему птицы покрыты перьями, но мало 
интересуется т%мъ, почему у птицы грудная кость имћетъ 
ладъевидную форму. Такой читатель полагаетъ, что происхож- 
деніе ярко окрашенныхъ лепестковъ гораздо интереснзе, чъмъ 
происхожденіе односъмянодольныхъ. Объ этихъ-то ВИДИМЫХЪ 
явлешяхь я и говорю въ моей книжкь“. Къ слову сказать, 
миссисъ Гранди такъ же мало интересовалась тћмъ, почему 
птица покрыта перьями, какъ и тђмъ, почему у нея ладьевид- 
ная грудная кость. Это сказалось въ томъ, что редакторъ отка- 
зался впослЪдствіи помЪщать статьи Грэнтъ-Аллэна. 

Планъ Грэнтъ-Аллэна въ его книгћ таковъ. Авторъ беретъ 
хорошо извЪстный предметъ и объясняетъ путемъ теоріи эво- 
люціи, какъ создалась форма его. Такой „предметный урокъ“ 
прочитывается по поводу земляники, раковины улитки, голо- 
вастика, зяблика, подорожника и т. д. Чтобы быть понятнымъ 
миссисъ Гранди, онъ упрощаетъ до крайности научную терми- 
нологію. Книга открывается своеобразной „балладой объ эво- 
люцій“, на сколько мн извЪстно, кажется, единственнымъ „стихо- 
твореніемъ“ Грэнтъ-А ллэна. Авторамъ подобныхь „стихотво- 
твореній“ (попытки въ этомъ род, кажется, были и у насъ) 
никогда не удавалось еще уподобиться Лукрецію, за то зачастую 
они напоминають „Разсужденіе о польз стекла“. За „балладой“ 
слВдуетъ рядъ граціозныхъ по форм и увлекательныхъ по со- 
держанію главъ: „На лугу лЬтомъ“, „Изученіе костей“, „Среди 
верещака“, „Психологія бабочекъ“, „Эстетика бабочекъ“, ефс. 
Каждая строка говорить о глубокомъ пониманіи природы и о 
страстной любви къ ней. Эти очерки являются, мнЪ кажется, 
чЬмъ-то совершенно исключительнымъ въ небфдной популяр- 
ной литературё. 

Другой не менфе талантливый сборникъ, —„ҮіспеМеѕ от 
Мабшге“ составленъ изъ ряда статей, появившихся въ „Ра Ма 
Обалеіќе“, въ органЪ, который будетъ, пожалуй, еще почище С.- 
Джемсовой Газеты. Публика этой газеты, хотя тоже принад- 
лежитъ къ „0]аск-сожей с]аззез“, въ умственномъ развитіи еще 
‚ боже убога, ч8мъ читатели „5. Татез’з Сагейе“. Этимъ объ- 


18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ясняется еще болће популярная форма „Виньетокъ“. Авторъ то 
популяризируетъ теорію эволюцін, то излагаетъ свои собствен- 
ные научные взгляды; и все это облечено въ форму волшебной 
сказки. „Быть можетъ — говоритъ авторъ,— моя „Виньетки“ 
распространять знаніе тЪхъ великихъ біологическихъ и космо: 
гоническихъ доктринъ, которыя теперь революціонизировали 
науку; доктринъ, обязанныхъ своимъ происхожденемъ великимъ 
трудамъ Дарвина и Спенсера“. Въ своей книжкВ авторъ бесЪ- 
дуетъ о лани, о болиголов, о вероник%, о кустЬ крапивы и т. д. 
На каждомъ шагу онъ находитъ интересную тему для бесЪдъ и 
съ большимъ искусствомъ освъщаетъ различныя явленія въ ра- 
стительномъ и животномъ м!рЪ одною и тою-же доктриною. 
Вотъ, напр., начало лекціи о крапивЪ. „Я протянулъ руку къ 
зарослямъ, чтобы сорвать длинную, гибкую, цвЪтущую в%твь 
двьяго корня и больно обжегъ себЪ руку крапивой, которая 
въ изобиліи растетъ въ грязной канавЪ, подъ зарослями. Ничто 
такъ быстро не успокаиваетъ боль отъ обжоговъ врапивой, 
какъ философія и листъ щавеля. Въ силу этого, я натру руку 
зеленымъ листомъ и присяду на пригорокъ пофилософствовать 
о крапив$ и о вещахъ вообще“. 

Читателю можетъ показаться этотъ приступъ слишкомъ эле- 
ментарнымъ; пожалуй, даже въ излишней степени элементар- 
нымъ. Между тЬмъ, авторъ въ томъ же тон далће излагаетъ 
живо и образно, какимъ образомъ, путемъ естественнаго подбора, 
растенія вырабатываютъ себ оружіе для защиты. Онъ сооб- 
щаетъ, зачЪмъ чистотЪлу и песьему языку надобенъ фдкій сокъ, 
почему у терновника шипы, а у крапивы —жигучки. Изложеніе 
әволюціонныхъ доктринъ пересыпано описаніями природы, при 
чемъ ландшафтъ набросанъ нЪсколькими б%глыми, но яркими 
штрихами. 


ПІ. 


Какъ я сказалъ, редакторы магазиновъ морщились, помћщая 
популярно-научныя статьи. Грэнтъ-Аллэнъ обратился къ беллет- 
ристик. Онъ написалъ повћсть (Тһе Кеуегепа Јоһп Сгеейу), ко- 
торую послалъ подъ псевдонимомъ „Арбатнотъ Вильсонъ“ въ 
Корнхиллъ, въ „магазинъ“, гдЪ печатались его научные очерки. 
Грэнтъ-Аллэнъ любилъ разсказывать слђдующій эпизодъ. Одно- 
временно ‘авторъ получилъ изъ редакція два письма: одно было 
адресовано Грэнтъ-Аллэну, а другое—Арбатноту Вильсону. (Ре- 
дакторъ, конечно не зналъ, что Е]отг14ог с’ез% СеезИп её С@аезат 
с’езф ЕІогіаог, что Аллэнъ и Вильсонъ одно и то же лицо). Въ 
первомъ редакторъ сухо сообщалъ, что отказывается пом щать 
научные очерки, такъ какъ „публикЪ это не интересно“; въ 
другомъ письмВ, въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ редакторъ 
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просилъ Арбатнота Вильсона прислать еще кое-что и предла- 
ғахъ авансъ. Повћсть имфла огромный усп$хъ, и ученый сталь 
беллетристомъ. „Я предпочелъ лучше жить повЪстями, чфмъ 
умирать на чистой наукЪ“, — говорилъ Грэнтъ- Аллэн»ъ. 

Публика, предъ которой дебетировалъ теперь писатель, крайне 
своеобразна. 

Джонъ Булль теперь не столько производитель для мірового 
рынка, сколько міровой банкиръ и посредникъ. Огромные капи- 
талы, накопленные имъ, находятъ себ примфнен!е въ различ- 
ныхъ частяхъ свфта. Точно такъ, какъ машины требуютъ совер- 
шенно особенной арміи труда, на которую производство нало- 
жило свой характерный отпечатокъ, точно такъ же міровая бан- 
кирская контора требуетъ своей милиціи, въ Англін крайне 
многочисленной. „Дъло“ наложило на нее свою печать. По 
общественному положенію, армія эта принадлежитъ къ двумъ 
классамъ: „среднему“ и „нижне-среднему“ (]1ом-т19е). Именно 
эти два класса составляютъ ту „самодовольную толпу сплочен- 
ной посредственности“, блестящую характеристику которой мы 
находимъ въ „Оп Шегу“ Милля. Грэнтъ-Аллэнъ называлъ эту 
„сплоченную посредственность“ — Тһе ШМаск сомед с1аѕѕез. 
Умственный уровень этихъ классовъ очень не высокъ. Въ шест- 
надцать лЬтъ юноша кончаетъ школу, гдЪ его учатъь „чему-ни- 
будь и какъ нибудь“. Онъ выходить оттуда съ крЬпкими мыш- 
цами, нагуленными въ „футболлъ“ и на рБк%, съ твердой в$рой, 
что англичане величайшая нація въ мірБ, и съ крайне смутнымъ . 
представленіемъ о жизни другихъ народовъ. Въ шестнадцать 
лЬтъ отецъ отдаетъ сына въ „оизтезз“, въ Лондонъ или, если 
есть средства, въ колони. Тамъ начинается лихорадочная, на- 
стойчивая погоня за состояніемъ. Вс умственныя способности, 
вея энергія сконцентрирована на этомъ. Свободнаго времени 
остается очень мало. Оно заполняется спортомъ, который укрћп- 
ляетъ тћло и даетъ ему возможность выдерживать эту лихо- 
радочную дћятельность. Въ 35—40 лфтъ желанная цфль дости- 
гнута. Тогда такой англичанинъ женится, чтобы имфть дфтей, 
которыхъ онъ, въ свою очередь, отдаетъ въ „ризшезз“. „Васк 
соаќеі с]аззез“ застыли на одной зарубк умственнаго развития. 
По политическимъ убЪжденіямъ они тори; они благоговЪютъ 
предъ каждымъ титуломъ и этимъ пользуются они же сами, 
чтобы стричь другъ друга и вовлекать въ дутыя предпріятія. 
ВасКк соаїеа с]аззез создали свою собственную науку, свою бел- 
летристику и свою періодическую прессу. Ученые этихъ клас- 
совъ это ть „кр$постные люди, которые приписаны къ науч- 
нымъ фабрикамъ и схоластическимъ заводамъ“ (выраженіе Искан- 
дера). Ихъ спешальность—охранять традищи отъ вторженія но- 
выхъ и „сюбверсивныхъ“ идей. Такой „кръпостной“, приписан- 
ный къ „схоластическому заводу“, получаетъ въ достодолжное 
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время въ награду за полезную ученую дфятельность титулъ 
баронета. И тогда авторитетъ его въ глазахъ }аск соаѓей с]азвез 
становится еще выше. Еще бы! человъкъ, возведенный въ ры- 
царское достоинство ея величествомъ, навёрное долженъ болће 
знать толкъ въ наукахъ, чЬмъ какія нибудь простые „мистеры“! 
Газеты, созданныя этими классами, возводять дДжингоизмъ въ 
перлъ созданія. Основной политическій принципъ ихъ слёдую- 
щій: „Такой то и такой-то край богатъ, слћдовательно, онъ дол- 
женъ принадлежать намъ. Если населеніе этой страны защи- 
щаетъ свою родину, то это доказываетъ, что земля населена 
скверными людьми, которыхъ нужно проучить разрывными пу- 
лями и бомбами, начиненными лидитомъ“. Въ своей жестокости 
эти газеты доходять до крайнихъ предфловъ. Приведу одинъ 
примзръ. Въ послЪднее время въ невависимыхъ англійскихъ 
газетахъ писали много о жестокомъ обращеніи англичанъ съ 
плЬнными бургерами. Въ то время, какъ бургеры обращаются 
съ плЁнными англичанами хорошо, раврвшаютъ имъ прогулки, 
чтеніе газетъ и книгъ, бургеровъ держатъ на военныхъ судахъ, 
какъ арестантовъ, кормятъ впроголодь хлћбомъ и картофелемъ, 
не даютъ книгъ и газетъ. ПлЗнники обносились до посл дней 
степени, ходятъ босые, въ лохмотьяхъ, въ одномъ и томъ же 
бЪльз. Плнвики сидятъ безъ гроша, потому что әнглійскіе 
солдаты ограбили ихъ и отняли не только деньги, но даже 
часы, обручальныя кольца, перочинные ножи и носовые платки. 
‚На это отвъчаетъ одна изъ газетъ. „Они еще жалуются, когда 
они сдЪлали все возможное, чтобы убивать нашихъ солдатъ... 
Плфнники должны благодарить судьбу, что живутъ въ такой 
гуманный вфкъ, какъ нашъ. Попадись они въ другое время, имъ 
дали-бы изъ растеній не хлћъбъ, а пеньковую петлю“. 
Беллетристика „0аск соаќей с]аззез“ это — повЪсти „съ при- 
ключеніями“. Онъ имфють много общаго съ наркозомъ. Какъ 
извЪстно, люди, принимающее ошумъ для возбужденія нервовъ, 
вынуждены прибћгать къ все боле и болће громаднымъ пріе- 
мамъ. Малыя порціи уже не дЪйствуютъ. Современная литера- 
тура съ приключеніями порождена вполнћ условіями жизни „аск 
соабеа сЈазѕеѕ“. Короткими путешествіями въ омнибусф и по же- 
лЬзной дорог на службу и со службы обусловливается неболь- 
шой разм$ръ повфсти. Ее нужно кончить, пока придетъ пора 
оставить вагонъ. Далће нужно думать о „ђизіпеѕѕ“, а не о повћсти. 
Нервнымъ переутомленіемъ обусловливается необходимость чего- 
либо остраго, возбуждающаго для ума. Эту роль играютъ при- 
ключенія. Но такъ какъ умъ все болфе и болЬе переутомляется, 
то и премъ приключеній все боле увеличивается, притомъ 
приключевія принимаются въ сконденсированномъ видъ. Шесть 
разбоевъ, восемь убійствъ, четырнадцать поджоговъ и 32 пули— 
такова ежедневная порція. Явились знаменитости, составившія 
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себф спеціальность писаніемъ подобныхъ повЪстей. И съ этими 
невЪжественными, бездарными мазилками сталъ конкуррировать 
блестящій, талантливый, широко образованный ученый. Романы 
доставили ему большое состояніе. Здћсь хорошо извЪстенъ анек- 
дотъ, какъ Аллэнъ сталъ поставщикомъ этого нелћнаго и уродливаго 
вида беллетристики. 

Типичный выразитель художественныхъ и умственныхъ идеа- 
ловъ англійской улицы ТИ-ВИз объявилъ премію въ 10 тысячъ 
рублей за лучшій романъ съ приключеніями. Гр. Аллэнъ увидЪлъ 
объявленіе и въ шесть недфль настрочилъ романъ „Үћаё іѕ Вгей 
іп е Вопе“, отъ котораго законодатели улицы пришли въ не- 
истовый восторгъ. Съ тЬхъ поръ романы и повъсти посыпались 
у плодовитаго писателя, какъ грибы изъ опрокинутаго кузова... 

Въ английской литератур есть типичное олицетворене зако- 
стенфвшихъ Ъ]аск соабе@ «аѕѕеѕ: миссисъ Гранди (@гипду). Это 
чолорная, вфчно затянутая дама неопредзленныхъ л}тъ, съ 
плотно поджатыми губами, съ выцвфтшими бълыми глазами. 
Миссисъ Гранди ограничена, невЪжественна, лицемърна и полна 
предразсудковъ. Себя она считаетъ олицетвореніемъ всВхъ до- 
бродтелей, свточемъ ума, избраннымъ сосудомъ. Въ силу этого 
она иначе не говоритъ, какъ категорическими императивами. 
Для миссисъ Гранди существуетъ не просто церковь и религія, 
а „шу сригеоһ“, „ту геіоіоп“, моя церковь, моя религія. Малћй- 
шее проявлен!е самобытности, все то, чего миссисъ Гранди не 
понимаетъ, — она считаетъ тяжкимъ преступленемъ. Когда она 
снисходитъь до бесфды съ кфыъ нибудь, то ея главный аргу- 
ментъ: „Мгз Огип4у зм4“ (такъ сказала миссисъ Гранди). Мис- 
сисъ Гранди глубоко презираетъ массы и считаетъ ихъ какими- 
то низшими существами, только для того и созданными, чтоб". 
служить ей. Она ни за что не пошлетъ своихъ дћтей въ школу, 
гдз учатся дЪти, родители которыхъ стоять хоть-бы на одинъ 
дюймъ ниже на общественной лћстницћ, чё мъ она. 

Грэнтъ Аллэнъ глубоко презиралъ миссисъ Гранди и въ то 
же время почти двадцать лћтъ писалъ повЪсти и романы, ета- 
раясь угодить вкусамъ этой самодовольной дуры. 

Крайне интересенъ въ автобіографическомъ отношенім раз- 
сказъ „Роф-ВоПег“ *). Въ предисловіи къ сборнику, въ котором» 
помщенъ этотъ разсказъ, Грэнтъ - Аллэнъ говорить, что „Роф- 
роПег“ не прянадлежитъьъ къ числу произведеній, написанныхъ 
лишь для того, чтобы заткнуть глотку церберу - публикћ: раз- 
сказъ нравится самому автору. Жилъ молодой, талантливый ху- 


*) Презрительный терминъ, введенный Браунингомъ для обозначенія 
художниковъ и писателей, ушедшихЪ всецЪло въ заботы о насущномъ 
хлЬбъ и работающихъ только для этого. Съ особенной силой поэтъ вы- 
ступилъ противъ ро&-ЪоЙегв въ поэмЪ Ап@геа 4е] Ваго. 

№ 9. ОтдъЪлъ П. 6 


82 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дожникъ Әрнэстъ Грей. Ему захот$лось писать картины съ гау- 
бокимъ содержаніемъ; но такъ какъ у него были жена и ребе- 
нокъ, то онъ рисовалъ то, что могло бы найти покупателей, т. е. 
вЪчныя и бевцвЪтныя „семейныя сцены“. Лишь этотъ родъ жи- 
вописи понятенъ заплывшимъ саломъ биржевикамъ, покупающииъ 
картины. На „семейныхъ“ картинахъ всегда фигурировали д}- 
вочки съ тоненькими ножками, обутыми въ великолЬпныя шел- 
ковыя чулки, и одинъ и тотъ же пугливый, улыбающійся ребе- 
нокъ. „Все время, покуда Эрнэсть Грей рисовалъ своихъ дфво- 
чекъ въ шелковыхъ чулкахъ и въ чистенькихъ платьицахъ, въ 
его голов роились другіе образы. Онъ жилъ въ другомъ мір%, 
чудномъ, поэтическомъ, полномъ глубокими символами... Какую 
бы прекрасную картину онъ могъ написать, если бы только 
кто нибудь заплатилъ за нее! Онъ въ мечтахъ часто писалъ эту 
картину... Но жизнь не мечта. Жизнь, увы! это очень солидная 
реальность. Въ силу этого, молодой художникъ все продолжалъ 
рисовать дфвочекъ въ шелковыхъ чулкахъ. „Спросъ и предложе: 
ніе часто впрягаютъ въ извозчичью бричку—кровныхъ лошадей“. 
И вотъ разъ, когда Грэй рисовалъ семейную картину „Папа при- 
шелъ!“ —товарищъ его, богема Бернаръ Юмъ прочелъ ему поэму 
Браунинга о поэтахъ, убившихъ свой талантъ въ поискахъ за 
насущнымъ хлъбомъ. Посл душевной бури, Грэй ръшаетъ забро- 
сить на всегда „чулочный товаръ“ и засъсть за большую кар- 
тину, „Въ поискахъ за идеаломъ“, которая не была бы понята, 
навЪрное, меценатами. Она изображала отрядъ рыцарей, проби- 
вающихея съ мечами въ рукахъ, въ густомъ лћсу, къ таинствен- 
ному прекрасному призраку, выдћляющемуся среди деревьевъ. 
Картина быстро подвигалась впередъ. Когда Бернаръ Юмъ үви- 
далъ ее, онъ пришелъ въ восторгъ. „Это-—воплощен!е духа девят- 
надцатаго вЪка!—воскликнулъ онъ; —всего, что есть возвышен- 
наго и чистаго въ немъ. Лухъ этотъь пытливъ, таинственъ, но, 
въ то же время, нерЪшителенъ и потерялъ кормило. ВЪра ушла. 
Небо утеряно; но за то добыта увЗренность, что земля не должна 
быть юдолью плача. Загор$лыя лица вашихъ рыцарей выражаютъ, 
что они покончили со всЪми сомн%ніями; рыцарямъ не разъ при- 
ходилфсь разочаровываться; имъ приходилось разставаться съ 
воззрБніями, которыя были имъ дороги; на теперь они твердо 
идутъ впередъ, сомкнувшись плечомъ къ плечу. Они видятъ уже 
идеалъ, къ которому стремятся“. Еще недзлю проработалъ ху- 
дожникъ. Но вотъ однажды врывается въ мастерскую съ плачемъ 
жена: единственный ребенокъ заболЪлъ скарлатиной. Кисти и па- 
литра брошены. Рыцари оставлены въ недописанномъ л%су. Три 
недБли проболълъ ребенокъ. Три недфли просидфли у его изго: 
ловья мать и отецъ. И въ это время художникъ остановился на 
окончательномъ рЬшеніи. Когда ребенокъ выздоровълъ, Бернаръ 
Юмъ пришелъ вновь навЪстить пріятеля. Художникъ говоритъ ему: 
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— Въ то время, какъ я сидълъ у изголовья маленькой дочки, 
я передумалъ очень много и понялъ, что бүдетъ истиннымъ ге- 
роизмомъ. Быть можетъ, оно и хорошо говорить торжественнымъ 
и глухимъ басомъ о талантћ, который теб врученъ для пользы 
челов честву. Я самъ могу говорить на эту тему до безконеч- 
ности; но я женился на Берт, имъю ребенка, и потому, прежде 
всего, обязанъ доставить имъ насущный хл%бъ и сдълать ихъ 
счастливыми. Быть можетъ (я самъ увфренъ, что такъ), истин- 
вый героизмъ заключается въ пожертвованіи всъмъ ради идеала; 
но инф кажется еще большій героизмъ заключается въ том», 
чтобы дЪлать работу, которую не любишь, ради ребенка и жены. 
Сравнительно, не трудно сл$довать своему собственному влече- 
нію. Я былъ безконечно счастливъ, когда писалъ мою картину 
„Въ поискахъ за идеаломъ“. Но то, что вы мн проповздывали, 
является лишь высшей формой самоугожденія. Если бы я посл%- 
довалъ моему влеченію, вс хвалили бы меня, но за это запла- 
тили бы моя жена и мой ребенокъ. Нужно раньше подготовить 
и воспитать публику, а потомъ ужъ дать ей новыя произведенія. 
Если новаторъ богатъ, онъ можетъ говорить новое, не дожидаясь 
того, пока публика воспитана. Такъ было дъло съ Броунингомъ. 
Если онъ одинокій, онъ можетъ провозглашать новое, даже бу- 
дучи бъдөнъ, ибо пострадаетъ лишь онъ одинъ. Но если худож- 
никъ женатъ и бЪденъ, тогда дЪло обстоитъ иначе. Онъ не имћетъ 
права думать о чемъ либо другомъ раньше, {чћмъ обезпечитъ 
жену и дЪтей. Ма кажется, тогда боле героизма заключается 
въ томъ, что человЪкъ засълъ за черную работу, чёмъ въ томъ, 
что онъ послћдовалъ за идеаломъ“.. 

‚Эрнестъ Грэй разрываетъ свою картину, бросаетъ ее въ 
огонь и вновь принимается за „чулочный товаръ“. Миссисъ 
Гранди, конечно, съ большой похвалой отозвалась бы объ кате- 
хизисЬ пониманія долга. „Это случается со всякимъ, — закан- 
чиваеть уже отъ себя разсказъ Гр. Аллэнъ; но все же тутъ 
заключается пфлая трагедія“. 

„Англійскій авторъ,—часто говорилъ Грэнтъ- а — если 
только онъ не настолько богатъ, чтобы пренебрегать ненавистью 
миссисъ Гранди,—долженъ работать при условіяхъ, убивающихъ 
буквально душу“. Съ тЬмъ же положеніемъ мы встр$чаемся нћ- 
сколько разъ въ повъстяхъ и романахъ нашего автора. 

— Господа,—говоритъь своимъ застольнымъ собесфдникамъ 
литераторъ Чарльзъ-Пауэль („[уап атееГз Маѕіегріесе“)—въ нашъ 
В%къ имћющій что либо новое высказать міру долженъ быть 
богатъ и совершенно независимъ. Въ противномъ случа%, ему не 


позволятъ ничего высказать. Если онъ бБденъ, онъ долженъ 


прежде всего заработывать средства къ существованію, а для 

этого приходится писать, что не хочешь. Приходится дЪлать та- 

кую работу, которая душитъ и заглушаетъ образы и мысли, роя- 
6* 
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щіеся у писателя въ голов. Издатель является хозяиномъ по- 
ложенія. То, чего онъ требуетъ,— оплачивается хорошо... Мы 
живемъ хлфбомъ насущнымъ. Мы прежде всего должны сть, 
иначе какъ же мы станемъ писать эпическія поэмы или 
философствовать. Нашъ вфкъ требуетъ, чтобы мы пожертвовали 
нашей индивидуальностью. Быть можетъ, будеть житься легче, 
когда Моррисъ и Беллами отольютъ міръ въ новую форму: жизнь 
будетъ проще и средства къ существованію станутъ добываться 
съ меньшимъ трудомъ. Но пока все по старому, я подчиняюсь 
нвизбъжному. Я стану писать, что миф закажетъ издатель, и буду 
сть, и пить. Моя философія обождетъ, покуда я разбогатћю и 
добуду досугъ. Тогда я выскажу все, что думаю. 

Въ предисловіи къ одному сборнику разсказовъ Грэнтъ-Аллэнъ. 
говоритъ уже отъ себя: „ЗдЪсь, кром% произведеній, написанныхъ, 
чтобы понравиться редакторамъ, есть два три разсказа, нравящихся 
мн$... Таковы разсказы „Шестая запов$дь“ и „Недостающее звено“. 
Они появляются въ этомъ сборник въ первый разъ. Я ихь по- 
сылалъ во вс журналы; повсюду миъ ихъ возвращали назадъ. 
Когда вы пишете, что вамъ нравится, —разсказъ не найдетъ мъста 
въ лондонскомъ журналћ. До сихъ поръ я обыкновенно бросалъ 
въ огонь мертворожденныхъ дътей моей фантазіи. Теперь я рё- 
шилъ измънитЬь тактику и печатаю ихъ. | 

Мн$ припоминается характеристика, сдђланныя Миллемъ: „У 
насъ при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ настоящее направленіе 
общественнаго мићнія не представляетъ самостоятельныхъ проявле- 
ній личности. Мало того, что оно ум$ренно по своему разуму, но 
умБренно и въ своихъ наклонностяхъ: въ немъ н$тЪ ни желаній, ни 
страстей на столько сильныхъ, чтобы оно рёшилось на что нибудь 
необыкновенное, и вотъ, не понимая такихъ людей, которые 
способны браться за сильныя ръшенія, ум$ренная середина 
причисляетъ все личное и независимое къ дикому и неум%рен- 
ному, на которые она уже привыкла смотрЪть съ пренебреже- 
ніемъ“ (Оп ЮШђегіу). Характеристика „Б]аск сожей с1аззез“, 
„хорошо воспитаннаго невЪжества“ (оба термина принадлежатъ 
Гр. Ал.), сдћланная Миллемъ, совпадаетъ съ оцћънкой Гр. Аллэна. 
Но только Милль не училъ, что мыслитель долженъ поглупЪть 
и писать пошлости, чтобы угодить миссисъ Гранди, если только 
онъ самъ не богатъ. 

— Всю мою жизнь я только и дфлалъ, что старался въ инте- 
ресахъ ремесла (аз а таіћег оѓ Ъизтезз) попасть въ тонъ пуб- 
ликь, съ которой у насъ нЪтъ ничего общаго во взглядахъ на 
политику, на соціальные вопросы, этику, литературу и т. д.— 
Әти слова мн пришлось слышать самому отъ Грэвтъ-Аллэна. 
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На первое время талантъ протестовалъ противъ вфчнаго угож- 
денія самодовольной, глупой, невЪжественной миссисъ Гранди. 
Въ душ накипали вопросы, которые хотћлось отлить въ обра- 
захъ. И вотъ разъ талантъ взялъ верхъ. Авторъ засълъ за ро- 
манъ. „Тема меня захватила всецфло. Я писалъ, пылая энту- 
зіазмомъ, —говоритъ Гр.-Аллэнъ. Я вложилъ въ произведеніе всю 
душу и влилъ туда, что было мнЪф особенно дорого. Я много 
работалъ, передфлывая много разъ каждую главу. И наконецъ 
произведен!е было готово“. То былъ романъ: „\Уотап үһо 414%. 
Издатель, прочитавъ рукопись, пришелъ въ ужасъ и дружески 
посовтовалъ Грэнтъ-Аллэну сжечь ее поскор%ће, покуда никто 
не видалъ. Романистъ не послушался и напечаталъ романъ на 
свой счетъ. Поднялся журнальный шквалъ. Автора проклинали 
съ ужасомъ и съ отвращеніемъ въ газетахъ, съ церковныхь па- 
пертей, въ гостиныхъ. Романъ сразу попалъ въ категорію 
„неприличныхъ“. Нужно имфть въ виду селфдующее. Въ настоя- 
щее время можно совершенно свободно высказывать въ Англіи 
самыя крайнія политическія или философскія доктрины. Никто 
не будетъ шокированъ. За то есть одна тема, касаться которой 
не дерзаютъ самые см$лые романисты, тема, за которую грудью 
стоитъ миссисъ Гранди: сфера личныхъ отношеній между мужчи- 
ной и женщиной. „НЪтъ другой любви, кромЪ той, которая раз- 
ръшена правильно выполненнымъ брачнымъ контрактомъ. Ро- 
манъ кончается, разъ этотъ контракть подписанъ. Всякая любовь 
внё этого—неприличная гадость, о которой писать нельзя“— 
такъ можно формулировать воззрънія миссисъ Гранди. Воззрънія 
эти проводятся деспотически всюду. Миф кажется, талантливые 
англійскіе романисты разрабатываютъ такъ усиленно авантюру 
еще потому, что имъ настрого заказано миссисъ Гранди посвящать 
свой талантъ анализу цлой области психической жизни. Во- 
просы, которые кажутся давно рёшеннымн на континент, сред- 
ней англійской публикЪ кажутся страшно смълыми и новыми, и. 
наоборотъ, многіе вопросы, которыя кажутся страшно смЪлыми 
на континент®, кажутся совершенно простыми и естественными 
въ Англи. Миссисъ Гранди никакъ не могла помириться съ „не- 
приличіемъ“ Ибсена (жена уходить отъ мужа). „Наканунћ“ 
Тургенева шокируетъ миссисъ Гранди. Одинъ не умный, но 
лютый руссофобъ, какъ образецъ безнравственности русскихъ, 
указалъ на то, что Елена считается героиней въ Россіи. 
Миссисъ Гранди признаетъ лишь одинъ романъ. Толстаго, 
Анну Каренину и именно за то, что „ужасная женщина, 
ушедшая отъ мужа“, погибаетъ подъ поћздомъ. Въ силу этого, 
ангуійскому автору нужно имфть много мужества не для того, 
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чтобы высказать въ печати новую политическую или философ- 
скую доктрину, а для того, чтобы трактовать любовь иначе, ч$мъ того 
требуетъ миссисъ Гранди. А романъ Грэнтъ-Аллэна былъ имен- 
но произведеніемъ подобнаго рода. КЌритическія статьи, вызван- 
ныя романомъ, составили цфлую литературу. Общій выводъ былъ. 
таковъ: никогда еще не появлялось ничего болћђе безнравствен- 
наго, чЁмъ „Уошап уһо 414“. Я выберу изъ этой груды „Ери- 
тическихъ“ статей одну, подписанную сравнительно извфстнымЪ. 
именемъ—миссисъ Миллисентой Фаусетъ. (Сопіетрогагу Вемем, 
1895, У). „Нъкоторые мои друзья, прочитавшіе романъ, смот- 
рятъ на него, какъ на сатиру. Романъ,—говорятъ они,—отнюдь 
не является посягательствомъ на брачный институтъ и на семью; 
напротивъ, онъ желаетъ поддержать ихъ, показывая, какая страш- 
ная деморализація наступитъ, когда эти институты будуть раз- 
рушены.—Можно много сказать по поводу этого мифнія и прежде 
всего то, что оно не основательно. Прочитавъ внимательно ро- 
манъ отъ доски до доски, я пришла къ заключенію, во всякомъ 
случа%, что авторъ не иронизируетъ. Онъ дъйствительно думаетъ. 
разрушить бракъ; онъ дъйствительно желаетъ ослабить узы семьи; 
онъ дфйствительно вћритъ, что цломудріе вредно и жестоко... 
Авторъ совершенно искренно ненавидитъ свою родную страну, 
клянетъ ее и говоритъ, что она „покрыта коростой респекта: 
бельности“. Въ его глазахъ патр!отизмъ—предосудительный по- 
рокъ, столь же зазорный, какъ и вфрность клятвЪ, данной предъ 
алтаремъ. Авторъ называетъ англичанъ гнусной націей. Онъ не 
скрываетъ своего отвращенія къ женскимъ университетамъ въ 
Окефордъ и Кэмбридж%, п. ч. воспитывающіяся тамъ дБвушки 
не хотятъ внимать глупостямъ, пропов$дываемымъ автором, и 
остаются обыкновенными, здравомыслящими англичанками. Ибо 
здравый смыслъ—другой пунктъ, противъ котораго ополчается 
Грэнтъ-Аллэнъ. И већ эти мерзости размазаны на 240 стр.“ 
(р. р. 626 — 631). Это, какъ видите, настояпий обвинитель: 
ный актъ. „Общественный переворотъ, намфченный въ ро- 
манз,—говорить въ другомъ мъст суровый критикъ,—прак- 
тическимъ результатомъ своимъ имфлъ бы не освобождене 
женщины, а распутство; онъ породилъ ‘бы безконечное уни- 
жені женщины и создалъ бы анархію въ наиболђе незыб- 
лемыхъ человъческихъ отношеняхъ: въ отношеніяхъ между му- 
жемъ и женой и между родителями и дфтьми... По словамъ Гр.- 
Аллэна, наша скверная Англія не много еще дала такихъ типовъ, 
какъ героиня. И слава Богу. Въ противномъ случа, пришлось 
бы выстроить новое отдћленіе Бэдлама“. Очень часто, вместо 
критики, миссисъ Фаусетъ ограничивается категорическимъ за- 
мъчаніемъ: „Это миЪн!е до того нелћпо и дико, что не заслу- 
живаетъ даже опровержения“ (р. 630). Заканчиваетъ свою статью 
миссисъ Фаусетъ не менфе патетически. „Обезьяна и тигръ, жи- 
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вущіе въ мужчин, возстаютъ иногда противъ тЬхъ узъ, которы- 
ми цивилизація сковала ихъ похоть. По мърБ того, какъ ци- 
вилизәція растетъ, обезьяна и тигръ сләбЪютъ. Порой, однако, 
они пытаются разорвать оковы и издаютъ глухое рычаніе. До- 
казательствомъ тому является романъ Грэнтъ-Аллэна“. 

Знающій романъ готовъ обратиться къ суровому критику 
съ тЬми же словами, что Клитандтъ къ АрмандЪ въ „Ученыхъ 
женщинахъ“: 


‹Не! доисетепь, їе отасе. Оп реп бе сһагіёё, 
МаЧате, оп 1006 аа шошз оп реп аЋћорпёќеѓё›! 


Познакомимся въ общихъ чертахъ со страшнымъ произведе- 
ніемъ. Романъ вышелъ съ двумя предисловіями автора. И оба 
крайне лаконичны. „Писано въ Перуджи весною 1893 г. Въ 
первый разъ въ моей жизни я писалъ, прислушиваясь только 
къ тому, что диктовала мн совъсть и литературный вкусъ“. 
Это—первое предислове. Другое не мензе сжато. „Мой другъ 
сказалъ мив: „навћрное ни одна женщина не осм$лится посту- 
пить такъ“. Я отвфтилъ: „я знаю женщину, которая поступила 
такъ и вотъ ея исторія“. На нашъ взглядъ, въ роман нћътъ ни- 
чего ужаснаго; нфтъ ничего такого, что не было бы сказано бо- 
ле полустолътія тому назадъ Жоржъ-Зандъ. „Уошап үһо 914“ 
это—романъ англійской Леліи, Герминш Бартонъ, болђе реаль- 
ной, но менће протестующей, чћмъ героиня Жоржъ Зандъ. Сте- 
ніо романа —не поэтъ, но художникъ—Алланъ Меррикъ. Героиня 
не желаетъ накладывать на себя и на своего избранника узъ. 
Герминія отравляется, подавленная пошлостью и нетерпимостью 
миссъ Гранди. Англійская Леля не является Сивиллой; не про- 
износитъ бурныхъ ‘монологовъ въ род слфдующаго: „истина, 
истина, гдф-же ты! десять тысячъ лЪтъ тебя ищутъ, и десять 
тысячъ лфтъ, въ отвЪтъ на эти исканія, со всфхъ сторонъ этой 
проклятой земли раздается лишь безотрадный стонъ всего жи- 
вущаго“! МнЪ кажется, русскаго читателя поразитъ въ роман%ћ 
лишь нзкоторая приподнятость тона. Вотъ, напр., описаніе героини. 
„Она была высокая брюнетка. Черные, густые волосы тяжелой 
волной падали на плечи; отдфльные локоны почти закрывали 
высокій, прекрасный лобъ. На миссъ Бартонъ было странное, 
восточнаго покроя платье изъ темносиней мягкой, шерстяной 
матеріи, ниспадавшей красивыми складками. То былъ родъ мЪшка 
безъ рукавовъ, затканный арабесками изъ золотыхъ нитей и пе- 
рехваченный въ тали золоченымъ поясомъ съ мавританской 
пряжкой, украшенной драгоц$нными камнями“... Но въ особен- 
ности поразило Алана Меррика (Отеніо романа)—лицо. „Это 
прежде всего было лицо свободной женщины. Во взор% Герми- 
ни сіяло нъчто такое открытое и безстрашное, что Аланъ, ц$- 
нившій въ людяхъ болфе всего независимость, былъ пораженъ“. 
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Грэнтъ-Аллэнъ, повидимому, не рзшился нарядить свою Лилію 
въ прозаическую юбку и блузу, какъ носятъ всЪ англичанки. Для 
„героинь“ нужны „восточные хитоны“, расшитые золотомъ и 
перехваченные мавританскими поясами съ драгоцёнными кам- 
нями. „Героинъ“ рЪшительно было все равно до того, что ска- 
жуть филистеры. Она избрала своимъ девизомъ: „Ап: аша а? 
аіапі“. Въ роман гораздо болће разсужденій, чфмъ дфйствя. 
Вотъ то мћсто о воспитаніи женщинъ въ КембриджЪ, которое 
отмъчаеть въ своемъ обвинительномъ актЬ миссисъ Фаусеть: 
„Чтобы женщины стали свободны, имъ нужно воспитавіе сво- 
бодныхъ людей, —говоритъ Герминія. Воспитаніе же въ Гиртон$ *) 
является лишь пародіей. Въ сущности говоря, мои подруги по 
университету такъ же скованы предразсудками, какъ и всякія 
другія дБвушки. Главной цълью гиртонской коллегіи является — 
дать образованіе дћвушк%, не освобождая ея разума. Насъ пы- 
таются развить интелектуально; но въ моральномъ и соціальномъ 
отношеніи насъ желають держать также взаперти, какъ и прежде“. 
Вотъ одно изъ самыхъ „страшныхъ“ мъстъ романа. „Мужчина... 
долго не можетъ оставаться одинокимъ. Онъ долженъ жениться 
молодымъ; или, во всякомъ случаћ, если онъ не женится, онъ 
долженъ найти товарища-женщину по сердцу, помощника въ 
жизни. То, что обыкновенно зовется въ подобныхъ случаяхь 
благоразуміемъ, есть лишь замаскированный порокъ. Наиболће 
чистые и лучшіе люди женятся раньше двадцати лётъ. Лишь 
люди себялюбивые, мелочные и разсчетливые ждутъ до тВхь 
поръ, „покуда явятся средства, чтобы жениться“. Подлая фраза 
эта плохо прикрываетъ порокъ, зіяющій подъ нею. Истинный 
мужчина, способный любить, долженъ любить, покуда онъ юноша. 
Это— первая необходимость въ жизни. Хлфбъ, одежда, домъ, 
опредзленный доходъ—все это отступаеть на задній планъ пе- 
редъ главной, насущной потребностью. Есть нфеколько теорій, 
стремящихся остановить ростъ населенія. Самая худшая и самая 
подлая изъ нихъ предложена Мальтусомъ. Его „благоразуме“ 
зам няетъ бракъ въ расцвътћ жизни— проститущей“. (Мотап мо 
ій, р. 26—97). 

Миссисъ Гранди объявила, что романъ достоинъ того, 
чтобы его сожгли рукой палача. Грэнтъ-Аллэнъ смирился. 
Мораль литературной лягушки-древесницы, мћняющей шкурку 
сообразно съ сезономъ года — взяла верхъ. Грэнтъ-Аллэнъ, за- 
таивъ глубокую ненависть къ миссисъ Гранди, сталъ поставлять 
романы съ приключеніями, романы съ убійствами и сыщиками, 
сообразно сезону. Были въ модъ русскіе сектанты, онъ писалъ 
повВсти изъ ихЪ жизни въ Канадћ („Кагеп“), затВмъ пошелъ 
„севонъ“ трансваальскихъ буровъ, клондейкскихъ пріискателей, 





*) Женская коллегія въ Кэмбридж%. 


ИЗЪ АНГЛІЙ. | 89 


итальянской „мафии“ и „каморы“ ит. д., ит. д. безъ конца. 
Безъ сомн%нія, эти романы Гр.-Аллэна неизмћримо выше мод: 
ной мазни современныхъ знаменитостей Конона Дойли, Мари 
Корелли или Гая Бузсби. Романы Гр.-Аллэна написаны живо, 
остроумно и мфстами не безъ таланта. Авторъ все же путеше- 
ствовалъ много и много зналъ; въ силу этого, ему не приходи- 
лось писать романовъ изъ жизни гаучо посл знакомства съ 
страной по карть Южной Америки, а сошешг 10са! заимствовать 
изъ испанско-англійскаго словаря *); но все же, по собственному 
выраженію Грэнтъ-Аллэна, большинство его романовъ напи- 
саны ради рыночнаго спроса на нихъ. Въ сборникахъ раз- 
сказовъ Гр.-Аллэна мы находимъ иногда настоящія жемчу- 
жины (напр., трогательный разсказъ „Тош’з УЦ“, идиллію 
Гуап ОтееГз Мазіегріесе, гдъ дъйствіе происходитъ на Ямайк%, 
которую авторъ знаетъ хорошо). По нимъ мы видимъ, что 
у Гр.-Аллэна быль настоящій художественный талантъ. Ав- 
тору пришлось пройти еще одно испытане. Миссисъ Гранди— 
суевврна; только чертей, домовыхъ и вздьмъ она замфнила при- 
видЪніями, живущими въ мір, лежащемъ за четвертымъ изм%- 
ренемъ. Выходитъ, по ея минћънію, совсећмъ „научно“. Миссисъ 
Гранди большая любительница „спиритическихъ“ разсказовъ. 
Такъ какъ она вфритъ въ выходцевъ съ того свзта, то она тре- 
буеть „истинныхъь происшествій“. И вотъ въ „магазинахъ“ 
(т. е. литературныхъ сборникахъ) появляются безконечныя серіи 
„Беа! (103% ѕіёогіеѕ“ т. е. истинныхъ происшествій, въ которыхъ 
фигурируютъ привид%нія. Для этнографа и соціолога этотъ реци- 
дивъ грубаго суевћрія среди „0]аск-соаќеӣ с1аѕѕеѕ“, вћроятно, 
представлялъ бы много поучительнаго; но теперь не стану оста: 
навливаться на этомъ явленіи. Гранди потребовала у Грэнтъ-Ал- 
лэна повестей съ привидћъніями, ‘притомъ, замЪтьте Аеа 510% 
360г1ез. И вотъ, естествоиспытатель, горячій поклонникъ Спенсера 
и Дарвина, написавшій книгу о генезис вћры въ привидфнія, 


= 


+) „Сошеиг 10са]“ накладывается, приблизительно, такъ. Романисті, 
пишетъ, скажемъ, такую фразу: „Возлюбленный молодой дъвушки осЪд- 
лалъ лошадь, взялъ ружье, засунулъ за поясъ револьверъ (безъ послЪдняго— 
романъ не романъ), надвинулъ шляпу и поскакалъ“. ЗатВмъ идетъ 
справка съ испанскимъ словаремъ, и авторъ начинаетъ накладывать 
„мЪетный калоритъ“, т. е. замЪняетъ нЪсколько английскихь словъ—ис- 
панскими. Фраза принимаетъ послъ этой операщи точный видъ` „Ато- 
гохо молодой дъвушки осЪдлалъ сафаЙо, засунулъ за поясъ різіоіа, взялъ 
сагата, надвинулъ зотфтего и поскакалъ“. По этому рецепту пишутся 
романы изъ какой угодно жизни. Насъ, русскихъ журналистовъ, иногда 
просятъ назвать иЪсколько „геа! гизз1ап пашез“ (настоящихъ русскихъ 
именъ) для повЪстей изъ „русской“ жизни. Рецептъ приготовления „рус- 
ской“ повЪсти слвдующій: „двЪ княгини, десять нигилистовъ, стая вол- 
ковъ и. снъжная мятель. СмЪшать все и сдобрить мюстнымь холоритом, 
т. е. пятью, шестью словами, въ томъ числВ и „водка“, „изба“ и „му- 
жикъ“... 
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начинаетъ писать таинственные разсказы. Миссисъ Гранди не 
хочетъ сказокъ, не хочетъ таинственнаго элемента, какъ поэти- 
ческаго начала. Привидфнія существуютъ. „Пишите дЪйствитель- 
ный случай, когда они появились“, — приказала миссисъ Гранди. 
Интересно вид%ть, какъ выпутался Гр.-Аллэнъ изъ затрудни- 
тельнаго положенія. Онъ написалъ не лишенный поэзи и ори- 
гинальности разсказъ „РаШпоћигзё Ваггом“. Привидћънія въ немъ 
фигурируютъ; но естествоиспытатель оставиль лазейку для себя: 
герой Рудольфъ Ривъ видитъ ихъ посл того, какъ взялъ силь- 
ный пріемъ Сапаріѕ Ірдіса, лБкарства, хорошо знакомаго совре- 
меннымъ парижскимъ демонологамъ и, говорятъ, средневћковымъ 
вфдьмамъ. Но авторъ оставилъ въ то же время вопросъ отвры- 
тымъ для миссисъ Гранди: привиднія видитъ также двЪфнадца- 
тилфтняя дфвочка, не принимавшая настоя индійской конопли. 
Содержаніе повфсти таково. Переутомившійся ученый Рудольфъ 
Ривъ гоститъ въ деревн$ у богатой дамы. Передъ закатомъ 
солнца, осенью, онъ сидить на Раіпоћиѕ{ Ваггом, на курган$ 
доисторическихъ временъ. Онъ чувствуетъ внезапно странное 
ощущеніе, какъ будто внутри въ курган копошится и 
ползаетъ что то невфдомое, волосатое, жившее въ отдаленныя 
времена. Ученый идетъ домой и ему кажется, что „невздомое“ 
слЬдуетъ зъ нимъ. Ривъ испытываетъ какой то гнетъ. За 06$- 
домъ двфнадцатилЪтняя дъвочка сообщаетъ, что сегодня день 
осенняго равноденствія; и въ эту ночь надъ холмомъ виденъ 
бываетъ голубоватый огонь. Говорятъ, что тамъ давно давно 
похороненъ кто то, кто былъ богомъ и кому приносили жертвы, 
убивая ихъ кремневыми топорами. Одинъ изъ объђдающихъ, про: 
фессоръ Спенсъ, даетъ научное объясненіе происхожденія ле- 
генды. Курганъ этотъ-—одна изъ могилъ, въ которыхъ хоронило 
своихъ вождей племя, что жило въ Англіи до вторженія арій- 
цевъ. Эти курганы, въ которыхъ покойники похоронены въ си- 
дячемъ положени, породили веъ легенды о таинственныхъ го- 
рахъ и подземныхъ гномахъ. Племя, похороненное въ курга- 
нахъ, пикты, приносило челов ческя жертвы.—Странно слЪдую- 
щее обстоятельство, —говоритъ д-ръ Портеръ, другой собес%д- 
никъ, матеріалистъ, — люди видятъ лишь привидЪ я, жившія 
на землф, сравнительно, не много лћътъ тому назадъ. Мы слы- 
шали много разсказовъ про привидфн1я въ костюмахъ ХУШ 
вћка, ибо всф по картинамъ имфютъ ясное представленіе о 
томъ, что въ прошломъ въкћ носили пудренные парики и шитые 
камзолы. Никто никогда не видалъ привид%фнія, одћтаго въ древ- 
ній костюмъ англо-саксовъ, ибо эти костюмы извЪетны лишь 
ученымъ, а послЪднихъ привидънія, повидимому, не любятъ. 
Къ ночи голова у Рудольфа Рива сильно разбаливается п 
онъ выпиваетъ (Сапаріѕ пса, но, по ошибк%, принимаетъ слиш- 
комъ сильный пріемъ. Головная боль еще усилилась. Ривъ про- 
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буетъ читать сборникъ народныхъ легендъ; но не можетъ. Онъ 
думаетъ о теорія д-ра Портера о томъ, что мы видимъ только 
т%хъ духовъ, которыхъ мы желаемъ увидать. Около двухъ часовъ 
ночи Ривъ видитъ изъ окна надъ курганомъ голубоватое пламя. 
Онъ замфтилъ также у окна другой комнаты дфвочку, разсказы- 
вавшую ему за объдомъ про курганъ. Она подняла руку, ука- 
зала Риву на пламя и сказала: „ступайте!“ „Рудольфъ находился‘. 
теперь въ странномъ состоянія самовнушеннаго гипноза. Всякое 
приказан!е для него было закономъ. Дрожа, онъ поднялся, спустился 
съ лестницы и пошелъ по направленію къ кургану“. Пропускаю, 
какъ Ривъ подошелъ къ кургану, какъ онъ вошелъ туда. Когда 
Рудольфъ снова открылъ глаза, странное зрёлище представилось 
ему. Мгновенно онъ созналъ, что вЪка ушли назадъ; онъ пере- 
несся въ другой міръ, за семь тысячъ лЬтъ. Съ точностью уче- 
наго описываетъ авторъ внутренность кургана пиктовъ. Фантазія 
его воскрешаетъ пещерныхъ обитателей, смуглыхъ, съ выдаю- 
щимся челюстями, съ огромными надбровными дугами, съ ухо- 
дящими назадъ лбами, закрытыми спутанными волосами. Они го- 
товы принести Рива въ жертву своему убитому вождю... На утро 
находять Рива въ безсознательномъ состояніи возлЬ кургана. 
„Бъдняга!—говорить др. Портеръ,—онъ, повидимому, принялъ 
слишкомъ сильный пріемъ настойки индійской конапли“. Посл 
объда къ больному зашла дћвочка. 

— Такъ вы вырвались изъ рукъ короля кургана? —говоритъ 
она. ; | 

— Да; но какъ вы узнали? —спросилъ Ривъ, довольный, что 
можетъ поговорить съ кёмъ нибудь о своемъ приключении. 

— Около двухъ часовъ ночи я увидала, что огни на курган 
горятъ ярче.... Я задрожала отъ ужаса. Затћмъ они погасли вновь, 
и я услышала стоны и крики отчаянья. И я тогда поняла, что 
жертва вырвалась изъ рукъ короля. 

Этимъ заканчивается разсказъ. Грэнтъ Аллэнъ уподобился въ 
немъ бобру, который, какъ извЪстно, оставляетъ всегда дв$ двери. 
Авторъ тоже оставилъ дв двери: одну для себя, другую для 
миссисъ Гранди. Я могу только сказать, что огромная литература 
„50086 3{0г1ез“ неизмФримо хуже разсказа Гр.-Аллэна. Посл%Ъд- 
ній воскресилъ сздую старину, оставаясь при этомъ этногра- 
фомъ и антропологомъ. Другіе же сочинители просто выдумы- 
ваютъ грубыя нелћпости и выдаютъ ихъ за дфйствительность. 

Безпрерывное угождене вкусамъ глупой миссисъ Гранди, 
не смотря на навыкъ, должно опротив%ть. И тогда Грентъ Аллэнъ 
обращался въ видё отдыха къ научнымъ занятіямъ. Онъ страстно 
любилъ природу и ненавидълъ городъ. 

— Городъ,—говорилъ онъ, — мертвъ. Есть восхиищающіеся 
имъ. БЪдные слёпцы! Они мотивируютъ свое восхищеніе т%мъ, 
что „въ городахъ жизнь кипитъ“. Но гдз же эта жизнь? На 
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улицахъ ни одной былинки; въ переулкахъ не видать цвфтовъ, 
а на холодныхъ камняхъ мостовой — жуковъ и бабочекъ. Кирпичъ 
и известь убили всякую жизнь. Лично я люблю больше кипящія 
жизнью поля, чЪмъ эти созданныя человћкомъ вымощенныя 
пустыни съ населяющими ихъ дураками и мошенниками. 

„Уіспеіќеѕ їгот Мафиге“, „Тһе Етоіибіопізё аё Гагое“ и безчислен- 
ное множество увлекательныхъ популярныхъ очерковъ докавываетъ, 
что для Грэнтъ-Аллэна поля, дъйствительно, были боле насе- 
лены, ч$мъ созданныя человћкомъ пустыни. Въ городахъ онъ 
видЪлъ лишь „миссисъ Гранди“, которую ненавидлъ и прези- 
ралъ. И изъ за этого презрфнія онъ проглядълъ, что въ городахъ 
живутъ еще кое-кто, кром миссъ Гранди. 

Есть старинная и странная испанская драма, „Е еп\о2а4о 
а е] епсарофадо“. Герою во всЗхъ планахъ жизни м$фшаетъ не- 
постижимый уму, таинственный замаскированный врагъ, своего 
рода Аласторъ. Ве попытки героя открыть имя врага конча- 
ются неудачей. Въ конц концовъ, взбћшенный герой заставляетъ 
незнакомца снять маску. „Ешрђохайо“ двлаетъ это и спрашивазетъ: 
„удовлетворены ли вы?“ Герой узнаетъ во враг самого себя и 
умираетъ, пораженный ужасомъ. Такимъ же „врагомъ самого 
себя“ былъ`Грэнтъь Аллэнъ. Онъ отдалъ весь свой огромный та- 
лантъ глупой, невЪжественной, самодовольной миссисъ Гранди, 
стараясь угодить ей, онъ вынесъ изъ жизни лишь ненависть и 
отвращеніе. Въ странъ менфе уравновЪшанной и мензе зрђлой 
въ общественномъ смыслф, чЪмъ Англія, писатель съ такимъ 
громаднымъ талантомъ, какъ Гр.-Аллэнъ, и съ такой готовно- 
стью стать „бабочкой лепталисомъ“ могъ бы принести неисчис- 
лимый вредъ; но здћсь онъ быль лишь „врагомъ самого себя“. 


Діоне. 


Черная армія противъ республики. 
(Письмо изъ Франции). | 


У жизни есть своя несокрушимая логика, которая изъ опре- 
дВленныхъ фактическихъ посылокъ выводить опредфленныя фак- 
тическія заключенія. Болће двухъ лЬтъ тому назадъ я указалъ 
на опасные симптомы милитаристской и клерикальной реакцін, 
которая сдћлала такіе үспъхи при „прогрессивномъ“ министер- 
ств Мелина. Я отмфчалъ усилен1е культа милитаризма, сказыва- 
вшееся въ чествованіни р%чами и статуями такихъ подозритель- 
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ныхъ въ республиканскомъ смыслф генераловъ, какими были 
Макъ-Магонъ, Канроберъ, Бурбаки. Я обращалъ вниманіе чита- 
телей на угрожающий походъ клерикаловъ противъ свътской цивили- 
заціи подъ покровомъ и на почвъ папскихъ энцикликъ, приглашав- 
шихъ католиковъ „присоединиться“ формальнымъ образомъ къ 
республик, съ тЬмъ, чтобы разрушить самые прӣнципы ея. По- 
 слБдующія событія показали, что я не преувеличивалъ опасно- 
стей, угрожавшихъ свободному политическому режиму во Фран- 
щи, и различныя перипетіи дла Дрейфуса раскрыли глаза са- 
мымъ умзреннымъ республиканцамъ на силу и широту того 
реакціоннаго теченія, мутныя волны котораго чуть не захле- 
стнули бъдной и доврчивой Маріанны. Это пробужденіе демо- 
кратическихъ элементовъ и объясняетъ, между прочимъ, обра- 
зованіе министерства „республиканской защиты“, которое должно 
опираться на различныя фракціи республиканской парти и ко- 
торому нельзя отказать, по крайней м%Ър%, въ искреннемъ же- 
ланіи отстаивать свфтскую цивилизацію противъ въчныхъ вра- 
говъ ея. Вышедшая было изъ моды фраза Гамбетты: „клерика- 
лизмъ—воть нашъ врагъ“ снова получаетъ свое прежнее зна- 
ченіе, и „новому духу“ фальшивыхъ республиканцевъ приходится 
оплакивать „тиранн!ю“ правительства, которое своими податными, 
ассоцащонными, образовательными и т. п. законопроектами пы- 
тается положить извъстные предълы безпрерывному заговору ре- 
акціонеровъ противъ свободныхъ учрежденій страны. Я и хочу 
посвятить эту статью выясненію истиннаго характера француз- 
скаго клерикализма, какъ въ виду жгучести этого вопроса, такъ 
и для устраненія различныхъ ложныхъ представленій по этому 
предмету, представленій, усердно распространяемыхъ самими 
заинтересованными въ томъ клерикалами. 


Прежде всего надо разъ навсегда установить то положение, 
что клерикализмъ есть законное дћтище католицизма, и что 
между тБмъ и другимъ разница не больше той, какая замъчается 
‘между теоріей и практикой, между принципомъ и его приложе- 
ніемъ. Католицизмъ и клерикализмъ въ сущности представляють 
собой одну и ту же вещь, и пытаться указать границу между 
ними значить „расщепливать волосъ на четыре части“, какъ 
картинно характеризуютъ французы игру въ безполезныя тон- 
кости. Когда двадцать лЬть тому назадъ республиканцы при- 
нуждены были вступить въ ожесточенную борьбу съ клерикалами 
и провести рядъ мЪръ, охранявшихъ свЪтское общество отъ 
вторженія духовной реакщи, ораторы правой во время парла- 
ментскихъ преній неизмънно повторяли: „не смЪйте касаться этого 
или того клериқальнаго, —какъ говорите вы,— учреждения: это не 
клерикальное, а истинно католическое начало, ибо нзтъ разницы 
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между клерикализмомъ и католицизмомъ“. И депутаты хвой, 
главнымъ образомъ оппортунисты, возражали на то, пытаясь 
именно отграничить одно понятіе отъ другого. Въ послъдніе же 
года клерикалы стали на боле удобную для нихъ точку зр%нія 
ихъ прежнихъ противниковъ, и вы могли слышать, напр., изъ 
үстъ такого реакціонера, какъ Кассаньякъ, комичное заявленіе, 
что онъ— католикъ, но не клерикалъ. На этомъ же различени 
держалась и вся политика „присоединившихся“, когда „прогрес- 
систы“ въ родъ Мелина и К° распахивали настежь этимъ лице- 
изрнымъ друзьямъ двери республиканской цитадели и предупре- 
дительно усаживали ихъ на лучшія м$ета. Съ другой стороны 
крайняя лЗвая становится теперь на точку зрЪнія, которую кле- 
рикалы развивали двадцатъ лътъ тому назадъ, и приглашаетъ 
правительство на борьбу противъ католицизма, именно указывая 
на то, что въ перодъ открытой вражды сами же сторонники 
влерикализма не находили никакой разницы между нимъ и като- 
ЛИЦИЗМОМЂЪ. | 

И, въ сущности говоря, достаточно самаго поверхностнаго зна- 
нія догмъ и исторіи развитія католицизма, чтобы признать спра- 
ведливость такой точки зрЂнія. Въ самомъ дЪл, что такое влери- 
кализмъ? Это—ни болће ни менфе какъ католицизмъ, но като- 
дицизмъ историческій, католицизмъ реальный, католицизмъ, с0- 
влеченный съ лазурныхъ облаковъ теологической фантазіи и по- 
ставленный на почву дЪйствительности, словомъ католицизмъ какъ 
онъ есть и какъ онъ проявляется среди живыхъ людей. У каж- 
дой системы, у каждаго міровоззрћънія есть своя логика, которая 
связываетъ необходимо различныя части его, подобно тому, какъ 
у всякаго организма есть біологическая зависимость между орга- 
нами. И всякое міровоззръніе развивается опредъленнымъ обра- 
зомъ опять таки подобно тому, какъ организмъ пробЪгаетъ опре- 
дБленныя фазы эволюціи. А католицизмъ принадлежитъ къ числу 
наиболђе цзльныхъ и наилучше организованныхъ міросозерцаній. 
Въ его основныхъ догматахъ заключается уже вся исторія его 
послЗдующаго развитія, и папа рано или поздно, но долженъ 
явиться на известной ступени эволющи съ его обязательною для 
всзхъ вБрующихъ католиковъ непогрБшимостью. Точно также 
въ извЪстной историческій моментъ абстрактныя построенія ка- 
толицизма превращаются въ практическую организацію клерика- 
лизма съ его безусловнымъ притязаніемъ господствовать столь 
же надъ т$ломъ, какъ и надъ духомъ людей, и съ подчиненіемъ 
свЪтскаго общества духовной власти. Различать между католи- 
цизмомъ и клерикализмомъ представляетъ съ практической точки 
зря такое же безплодное умственое упражненіе, какъ разли- 
чать между абстрактнымъ характеромъ челов$ка, неизв етнымъ 
даже самому ему, и характеромъ человфка, поскольку онъ обна- 
руживается въ его словахъ и дЪйствіяхъ. 
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Правда, подъ давленіемъ необходимости, католицизмъ н$- 
сколько разъ въ разныя времена и въ разныхъ странахъ над%- 
валъ на себя маску чисто духовнаго авторитета, царство кото- 
раго не.отъ міра сего, который поэтому, молъ, отнюдь не вм$- 
шивается въ свътскія дћла. Но природа брала свое, и по мино- 
ван!и надобности католицизмъ являлся тЬмъ, чьмъ и есть на 
самомъ дълЪ, т. е. системой клерикализма, тиранія котораго 
ръшительно не знаетъ предфловъ и ревниво старается овладћъть 
всъиъ человзкомъ и всею совокупностью общественной жизни. 
Такъ упругая стальная пружина, придавленная грузомъ, момен- 
тально выпрямляется, какъ только снимешь тяжесть. Во Фран- 
ци, стран галликанизма и сильной центральной власти, кото- 
рая имЪла такихъ типичныхъ представителей, какъ Людовикъ ХІҮ 
и Наполеонъ І, духовенство оказалось въ конц концовъ про- 
никнутымъ идеями ультрамонтанства,—мало того: въ этомъ вёкЪ 
оно скорБе растеряло прежній багажъ галликанскихъ взглядовъ 
относительно известной независимости національной церкви 0тъ 
папы. Ибо если каноническое право, идущее отъ среднихъ в%- 
ковъ, торжественно провозглашало, что „подданные еретическаго 
государя освобождаются отъ всякой обязанности по отношенію 
къ нему, отъ всякой вЪрности и отъ всякаго почтенія“, то 
аббатъ Пельтье (Реійег), переведшій въ 50-хъ годахъ съ латин- 
скаго одну ультрамонтанскую книгу прошлаго вћБка, преспокойно 
строитъ такого рода теорію: | 


Разъ свЪтскія вещи имЪютъ важность для спасенія государей и на- 
родовъ, по причинъ законнаго или преступнаго употребленія, которое 
они изъ нихъ дълаютъ, то сказать, что короли, которымъ принадлежитъ 
высшее управленіе свЪтскими дЪлами, не подлежатъ въ этомъ пунктЪ 
никакой церковной власти, и что ихъ подданные ни въ какомъ случаЪ 
не могутъ быть освобождены отъ върноподданнической присяги,—сказать 
это значитъ поставить божественному авторитету въ самомъ источник%Ъ 
его такія границы, какихъ ему не поставилъ Царь царствующихъ и 
Господь господетвующихъ; это значитъ преслЪдовать не священную поли- 
тику, а политику, чуждую всякой нравственности, какъ и всякой ре- 
липи *). 


Если принять во вниманіе, что духовный авторитетъ рЬшаетъ 
вопросъ о законномъ или „преступномъ употребленіи свътскихъ 
вещей“, то ясно, что никакая свЪтская власть не застрахована 
отъ вмфшательства и политической анаеемы папы, и католицизмъ 
проявляетъ свою настоящую природу, свой характеръ безгранич- 
ной клерикальной тиранніи, тяготъфющей надъ всею современною 
цивилизацщею. 

Усиленіе ультрамонтанства среди французскаго духовенства 


*) Цитирую по классическому въ извЪстномъ смыслЪ сочиненю: 
Е. Гаџгепї, 1Ео]іѕе её ГЕбаф еп Вејеідце; Брюссель — Лейпцигъ, 1862, 
стр. 194. | 
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и вообще католиковъ въ ңастоящемъ вћећ вынужденъ признать 
и Тэнъ, который въ посмертномъ и самомъ реакціонномъ тои 
своего большого труда о „Происхождени современной Франщи“ 
такъ часто распространяется объ „энтузазм В“ и „рвенін“, о 
„политической преданности“ и „удивительномъ самопожертвова- 
ни“ служителей папы. Онъ сл8дующими чертами обрисовываетъ 
картину этого повсемстнаго распространенія клерикальнаго 
духа: 

Шагъ за шагомъ пріобрЪътается или завоевывается согласіе католи- 
ческаго міра (съ доктриной универсальной власти папы); около 1870 г. 
это согласе дъЪлается почти всеобщимъ; а послЪ 1870 г. оно становится 
ръшительно всеобщимъ и не можетъ не быть такимъ; кто отказывается 
повиноваться, исключается изъ общины върующихъ и самъ исключаетъ 
себя; ибо онъ отрицаетъ догматъ, исповЪдуемый церковью, догматъ, быв- 
шій предметомъ откровенія, членъ в%Ъры, который декретированъ папою 
и соборомъ. Отнын%Ъ въ глазахъ всякаго человъка, который есть като- 
ликъ и хочетъ остаться имъ, папа на своей учительской каөедр%Ъ является 
непогрьшимымъ; когда онъ произноситъ сужден!е по предметамъ вЪры 
и нравственности, самъ 1исусъ Христосъ говорить его устами, и его 
доктринальныя опредЪленія „не подлежатъ измЪненію“; „они таковы сами 
по себъ, въ силу присущаго имъ качества, а не въ силу соглашенія 
церкви“... Папа обладает „этою верховною властью во всей полнотћ“ не 
косвенно и не въ чрезвычайныхъ случаяхъ, но „непосредственно и всегда, 
надъ всфми церквями вообще и надъ каждою изъ нихъ въ отдЪльности, 
надъ всЪми пастырями и всЪми въћрующими, надъ каждымъ изъ вЗрую- 
щихъ и надъ каждымъ изъ пастырей *). 


Третьей республик пришлось съ самаго же начала жить и 
развиваться въ борьбВ съ только что принятымъ въ Рим дог- 
матомъ непогрьшимости и всеобщаго господства папы (респуб- 
лика была провозглашена, какъ извЪстно, 4-го сентября 1870 г.; при- 
нятіе такъ называемой сопзйийо 4одтайса рута де есЧеза Оћтіѕін 
произошло окончательно 18 іюля того же года): Первое время, 
когда „республика безъ республиканцевъ“ довольно покорно 
подчинялась клерикальнымъ притязаніямъ, эта борьба велась 
лишь крайними радикалами. Когда же опасность монархическаго 
переворота, къ которому такъ дћятельно толкали ультрамонтаны 
и 1езуиты, заставила всзхъ республиканцевъ обратить вниманіе 
на происки черной арміи, защита свЪтскаго общества противъ 
злёйшихъ враговъ его объединила большинство сторонниковъ 
свободныхъ учрежденій. На рубеж 70-хъ и 80 хъ годовъ борьба 
съ клерикализмомъ отличалась наибол$е искреннимъ и смълымъ 
характеромъ, но затЬмъ постепенно затихла и въ 90-хъ годахъ 
уступила мЪсто заигрыванію испуганной соціализмомъ буржуазіи 
съ католиками, которые чувствовали себя въ особенности хорошо 
при послднемъ двухлЪтнемъ господствћ „прогрессистовъ“ подъ 








*) Н. Таіпе, Геѕ огідіпеѕ де 1а Егапсе сотіетроғаіпе. Ге теуіте товегте, 
$. П; Парижъ, 1894, изд, 4-е, стр. 63—65, раввіт. 
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знаменемъ „мудрой и терпимой республики“ Мелина и его дру- 
зей „присоединившихся“. 

Но каковы ни были перипети этой борьбы третьей респуб- 
лики съ клерикализмомъ, послЪдній остался вЗренъ сөбђъ: пряча 
при случа и по м8р8 надобности свою программу господства 
надъ свЪтскимъ обществомъ, онъ ни на минуту не вабываетъ своей . 
ультрамонтанской миссіи. Его политика, его мораль, его личный 
и общественный идеалы цфликомъ проникнуты ученіемъ 1езуи- 
товъ, этихъ в$рнзйшихъ служителей папы. Казалось бы, что съ 
тВхъ поръ, какъ „Провинціальныя письма“ Паскаля заклеймили 
заслуженнымъ позоромъ іезуитскую доктрину, сдБлавъ ее пред- 
метомъ ненависти всъхъ честныхъ людей, католицизмъ долженъ 
былъ отказаться отъ этого компрометтирующаго ученія. Не тутъ 
то было: правда, папамъ пришлось осудить не одинъ десятокъ 
грубо скандальныхъ тезисовъ, пригвожденныхъ къ позорному 
столбу Паскалемъ; но надо было видфть, чего стоило римскимъ 
первосвященникамъ это осужденіе доктринъ столь дорогого имъ 
ордена. Не забудьте, что и „Провинщальныя письма“ попали въ 
пресловутой Гъдех Шгогит ргов\огиш, т. е. списокъ сочиненій, 
чтеніе которыхъ подъ опасеніемъ духовной кары воспрещено 
вс$мъ католикамъ. Какъ бы то ни было, вліяніе 1езуитскихъ 
ученій осталось въ католицизм преобладающимъ, и даже осуж- 
денныя самими папами положенія были снова окольнымъ путемъ 
и въ боле двусмысленной редакціи введены въ теологическо- 
нравственныя руководства, служащія духовною пищею духовен- 
ству, а черезъ него и всъхъ вћрующихъ. Ученики семинарій до 
сихъ поръ набираются теоретической и практической мудрости 
въ классическихъ — съ точки зря католика — сочиненіяхъ 
іезуита Гюри „Сотшрерііџт Тһеоіоғіае тога]іѕв“ и „Сазиз сопз- 
сіепііае“; съ другой стороны, до сихъ поръ дъти учатся въ ка- 
толическихъ школахъ по катехизису патера Маротта. Мнћъ пришло 
въ голову показать читателю, до какой степени столь возмути- 
тельное за послЪдніе два года поведеніе почти всВхъ католиковъ 
(исключен1я очень незначительны) вполнз объясняется тђмъ 
источникомъ, изъ котораго они черпаютъ свою нравственность. 
При этомъ я буду пользоваться известной книгой Поля Бэра 
„Мораль іезуитовъ“, которая представляетъ собою сокращенный, 
но очень точный переводъ четырехъ объемистыхъ томовъ, на- 
писанныхъ по латыни уже упомянутымъ Гюри *). 

Но маъ хот%лось бы прежде всего поставить вопросъ о 
нравственности іезуитовъ на возможно объективную и серьезную 
точку зр%ня. Я не стану повторять обычный полемическій 
пріемъ анти-клерикальныхъ газетныхъ публицистовъ, которые 


*) Раш Вегі, Га тогще йез }65иез; Парижъ, послЪднее изд. 1892 г. 
(21-я тысяча); первое издан!е вышло въ 1880 г. 
№ 9. Отдвль П. 7 
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стараются увћрить читателей, что прямая цЪль ордена заклю- 
чается какъ разъ въ разрушени всякой морали и проповъди 
прямой безнравственности. Этого уже не можетъ быть потому, что 
1езуиты были всегда заняты выработкою среди вћрующихъ воз- 
можно боле полнаго и совершеннаго повиновен!я той образцо- 
вой духовной организащи, которую представляетъ католицизмъ: 
расшатыван!е всякихъ нормъ и обязательныхъь нравственныхъ 
правилъ должно было бы идти въ разрфзъ съ этою дћятельно- 
стью созидающаго и объединяющаго типа. Но за то слЗдуеть 
сказать-—и въ этомъ-то вся суть дла! — что іезуйты, эти фана- 
тичные приверженцы чудовищнаго по своей узости міровоззр%- 
ня, строго требуя отъ всякаго живого существа безусловнаго 
подчиненія духовной власти, полизйшаго отчужденія нравствен- 
ной ‘личности и передачи ея въ руки внфшняго авторитета, въ 
то-же самое время крайне снисходительно смотрятъ на сомни- 
тельныя дВйствія людей въ области практической морали. Можно 
смло утверждать, что безусловное, хотя бы чисто абстрактное 
принятіе клерикальнаго міровоззрфнія со стороны самой низко- 
пробной личности вполн достаточно въ глазахъ истиннаго 1е- 
зуита, чтобы поставить ее неизмримо выше доброд$тельнаго, 
но разсуждающаго, а порою сомнфвающагося католика, — я не 
говорю уже о человћк%Ъ, исповфдующемъ другую религію. „В$ра 
безъ дфлъ мертва есть“ кажется іезуиту непозволительной ересью: 
его жаждВ прозелитизма, идейнаго господства надъ людьми вполнЪ 
удовлетворяеть чисто формальное, но безусловное подчиненіе 
человћка теоретическимъ принципамъ католицизма. Этимъ объяс- 
няется, почему иные безупречные въ личной жизни іезуиты пре- 
красно сходятся съ отъявленными негодяями и готовы свиръпо 
защищать ихъ отъ нападеній дфйствительно нравственныхъ и 
прекрасныхъ людей. Уже Паскаль превосходно схватилъ эту 
психологію сыновъ Лойолы: 


Знайте же, что они вовсе не задаются цълью портить нравы: не та- 
ково ихъ намЪреніе. Но точно также и исправленіе нравовъ отнюдь не 
составляетъ ихъ единственной цЪли; это было бы плохой политикой. Но 
вотъ какова ихъ мысль. Они имЪютъ достаточно хорошее мнЪніе о себ%, 
чтобы полагать, какъ полезно и необходимо для религіи, чтобы ихъ 
авторитетъ распространялся повсюду, и чтобы они управляли совЪстью 
всЬхъ и каждаго. И такъ какъ евангельскія строгія истины годятся для 
руководства извЪстнаго разряда людей, то они пользуются ими лишь въ 
такихъ благопріятныхъ случаяхъ. Но такъ какъ эти же самыя истины 
не согласуются съ намЂЪреніями большинства людей, то здЪсь они остав- 
ляютъ ихъ совершенно въ сторон%, чтобы удовлетворить такимъ обра- 
зомъ всевозможнымъ требованіямъ. Потому то, имъя дЪло съ лицами 
всякаго состоянія и столь различныхъ національностей, іезуиты должны 
имзть казуистовъ, подобранныхъ для всЪзхъ этйхъ разнообразныхъ 
случаевъ *). 


*) См. Гейтев ргоуіпсіајез, У, въ гашеттовскомъ полномъ собраніи 
сочинений Паскаля: Оешжеѕ соты ев ае ВіІаіѕве Разса; Парижъ, 1899, т. 1, 
стр. 51. 
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Краеугольнымъ камнемъ этой эластичной системы нравствен- 
ности, которая позволяетъ 1езуитамъ опираться безразлично на 
порокъ и на доброд$тель, и даже всего чаще на порокъ, крае-. 
угольнымъ камнемъ этой морали, говорю я, является пресловутая 
теор1я пробабилизма, или нравственныхъ вёроятностей. Суть ея 
можно охарактеризовать такъ: если у васъ возникаетъ какое- 
нибудь моральное недоум%фніе, борьба между различными побуж- 
денями, то, нисколько не смущаясь, останавливайтесь на томъ 
рВшеніи, которое наиболће выгодно или наиболће пріятно вамъ, 
лишь бы вы могли подыскать мало-мальски вћроятное въ нрав- 
ственномъ смысль оправданіе вашего поступка. Подыскать же 
такое оправданіе очень не трудно: по ученію іевуитовъ, церковь 
даже прямо осуждаеть „ригоризмъ, согласно которому должно 
всегда слВдовать самому достоврному мн%фнію, т. е. такому, 
какое благопріятствуетъ закону“ *); вамъ стоить только найти 
хоть „одинъ авторитетъ“, который бы оправдалъ ваше поведеніе, 
„хотя бы и въ противоположность общему мнЪнію“ **). А въ 
длинномъ ряду казуистовъ такой авторитетъ, несомнЪнно, оты- 
щется. Съ другой стороны, вы можете обойтись даже и безъ та- 
кого церковнаго авторитета: стоить вамъ счесть себя за чело- 
вЪка недостаточно свБдущаго и въ качеств такового обратиться 
за совћтомъ къ тому изъ вашихъ знакомыхъ, который можеть 
подсказать вамъ желательное для васъ рёшене подъ условемъ, 
чтобы вы вфрили въ добропорядочность совзтующаго. Въ са- 
момъ дъл%: 


Несвъдущій человъкъ, слыша отъ другого, считаемаго имъ за че- 
<тнаго, благоразумнаго и ученаго, что то или другое мнЪніе вЪроятно, 
можетъ разсматривать его за таковое, ибо самъ онъ не можетъ судить 
о томъ, а въ то же время у него нЪтъ другого средства опредВлить 
внъшнюю въроятность подобнаго мнЪнія ***). 


И для того, чтобы еще болће убъдить католика въ безполез- 
ности излишней нравственной щепетильности, его духовный ру- 
ковоцитель развиваетъ рядъ афоризмовъ, касающихся „приложе- 
нія пробабилизма“, въ род, напр., такихъ: „въ случаћ сомнфнія 
слБдуетъ предпочтительно искать того, что благопріятно төб®, и 
избЪгать того, что противно“; „въ смутныхъ обстоятельствахъ 
слЗдуеть дфлать то, что наименфе обременительно для тебя“, 
ит. д.; и наконецъ, достойно завершаетъ эту очень удобную теорію 
пробабилизма, ставя слЗдующЙ вопросъ: „позволительно-ли между 
различными вфроятными минніями слёдовать то одному, то дру- 
гому?“ и прехладнокровно отвћчая: „да“! ****) | 


*) `Моғаіе 4ез јеѕиііез, стр. 30. 
**) ТЫЯ., стр. 31. | 
***) ТЫ4., стр. 31. 
зж) Тыа, стр 43—44. 
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Изъ этого основного принципа, или, вЪрнће, безпринцишя 
логически вытекаютъ вс тв частныя положенія 1езуитской мо- 
рали, которыя такъ глубоко вовмущаютъ всякаго порядочнаго 
челов ка. Я думаю, читателю не безъинтересно видћть на какомъ- 
нибудь опредћленномъ примърћъ вліяніе развращающаго клери- | 
кальнаго кодекса нравственности на поведеніе католиковъ. Я беру. 
столь извћстное всћмъ дћло Дрейфуса и постараюсь показать, 
какъ вся та масса беззаконій и преступленій, которая была со- 
вершена въ этой области военными и штатскими питомцами 
1езуитовъ, была не печальной случайностью, а типичнымъ выра- 
жөніемъ католическаго міровоззрфнія. 

Вы, напр., удивляетесь, какъ реннскій военный судъ могъ 
вторично осудить Лрейфуса, зная, что онъ невиненъ. Не удивляй- 
тесь: казуисты предусмотрћли такой случай. Върующимъ католи- 
камъ преподносится такая высоко нравственная гипотеза съ 
мнъніемъ церковныхъ авторитетовъ: 


Судья Ламберъ, хотя и вполнЪ зная невинность Казиміра, обвиняе- 
маго въ тяжеломъ преступлении, тъмъ не менЪе осуждаетъ его на по- 
жизненное заключеніе, потому что подсудимый оказался виновнымъ на 
основаніи юридическихъ уликъ *). 


Спрашивается, поступилъ-ли судья какъ слёдуетъ? 

Отвътъ: „теологи им®ютъ разное мнћъніе“. дома Аквинатъ го- 
воритъ да, Бонавентура нътъ, Лигуори тоже н%Ътъ, если д№ло 
можеть кончиться „казнью невиннаго“. Не правда-ли, можно по- 
думать, что нашъ казуистъ пророчески прозр$валъ дћло Дрей- 
фуса? И вполн естественно, что господа военные, воспитанные 
У іезуитовъ, слЗдуютъ при разницф мнъній совВту теологовъ, 
дающихъ пріятный имъ утвердительный отвЪтъ, и устраняя въ 
въ своей неизреченной милости смертную казнь для невиннаго, 
закатываютъ послЬдняго на десять лћтъ заключенія, на осно- 
ван!и сфабрикованныхъ генеральнымъ штабомъ „юридическихъ 
уликъ“! 

Но въдь эта кара, это ваключеніе можетъ кончиться смертью 
несчастной жертвы іезуитовъ въ мундирахъ? Мы знаемъ, дёйстви- 
тельно, какъ послъ перваго суда тюремщики истязали Дрейфуса. 
Ничего, блюстители военнаго правосудія могуть успокоить тре- 
воги совВсти, прочитавъ слћёдующее тонкое-претонкое разсуж- 
деніе: | 

Никогда не дозволительно прямо убивать невиннаго челов ка ни 
частному лицу, ни общественной власти... Но по важнымъ причинамъ 


дозволительно совершить дъйствіе, само по себъ хорошее, хотя бы, про- 
тивъ нашего намЪренія, оно повело къ смерти невиннаго **). 


Знаменитый Деніэль, тюремщикъ Дрейфуса, устраивавшій фик- 





*) Мога]е без Јёвојіев, стр. 337. 
**) Тыа. стр. 125. 
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тивный побъгъ послЪдняго, съ цфлью пристрьлить его; или ми- 
нистръ колоній Лебонъ, истязавшій заключеннаго двойнымъ по- 
лисадомъ и двойною же цфпью; или т правительственные агенты, 
которые посылали Дрейфусу фальшивую телеграмму о беремен- 
ности его жены, надЪясь довести его до сумасшествія,-—всћ эти 
почтенные господа вели себя совершенно въ дух католической 
морали: они, видите-ли, и не думали „прямо убивать невиннаго“, 
но прибфгали къ разнымъ „самимъ по себъ хорошимъ дъйствіямъ“, 
которыя, „противъ ихъ намфреня“, могли бы вызвать смерть 
Дрейфуса, что было бы въ состояніи, по ихъ миЪнію, положить 
конецъ агитаціи противъ милитаристовъ и клерикаловъ,—„при- 
чина очень важная“, какъ заићтитъ какой-нибудь Коппә, Деру- 
лэдъ или Рошфоръ. 

Или вотъ, напр., всякаго свЪжаго человћка могло вовмущать 
до глубины души поведеніе военныхъ и свЬтскихъ свидћтелей 
по обвиненію Дрейфуса во время перваго и второго военныхъ 
судовъ, или же на процессахъ Эстергази, Золя, или при дач 
показаній передъ кассаціоннымъ судомъ, и т. д. Тенденціозныя 
умолчанія Пеллье, прямая ложь Мерсье, Буадеффра и т. п., 
двусмысленные отвЪфты всЪхъ этихъ генераловъ, полковниковъ и · 
прочихъ чиновъ арм!и казались қакимъ-то чудовищнымъ за- 
бвенемъ элементарныхъ понятій чести и совЪсти. Увы! все 
это было нормальнымъ проявленіемъ іезуитской нравственности; 
все это предусмотрно, классифицировано, объяснено и все это 
рекомендуется въ моральныхъ трактатахъь клерикаловъ. Чего 
стоить хотя бы знаменитый пріемъ „мысленнаго ограниченія“ 
(гезігісіо шеша|з), благодаря которому, отвЪчая на данный во- 
просъ, вы имфете право влагать въ опредћленныя слова особый, 
лишь вамъ извъстный смыслъ, съ цЪлью ввести спрашивающаго 
въ заблужденіе! Единственное услов!е для практикованія этого 
низқаго према безъ грћха состоитъ въ томъ, чтобы вашъ отвЪтъ 
не совершенно исключалъ возможность понять его и въ спещаль- 
номъ, подразумъваемомъ вами смыслЪ. Въ этомъ случаћ ваше 
„мысленное ограниченіе“ принадлежить къ разряду „широкихъ“, 
которыя вы можете употреблять „даже и подъ присягой“. И 
опять таки, словно провидя дфло Дрейфуса, ЕатолиноовЕ мора- 
листъ предупредительно поучаетъ: 


Этотъ способъ ограниченія можетъ практиковаться всЪми государ- 
ственными служащими, когда ихъ спрашиваютъ относительно вещей, 
`’ввзренныхъ ихъ скромности, каковы секретари, посланники, генералы, 
судьи... и всВ тЪ, которые имЪютъ основаніе скрывать какую-либо истину 
по причинЪ самой должности своей. Ибо если бы тайны, ввЗренныя этимъ 
лицамъ, были оглашены, то отсюда могли бы произойти серьезныя 
неудобства для общества *). 


*) ІЫ., стр. 149—150. 
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Для того, чтобы дать читателю понятіе, до какой степени 
можеть далеко заходить практика „мысленнаго ограниченія“, 
достаточно напомнить, что католику позволяется, напр., даже 
давъ присягу показывать правду, тЬмъ не мене сказать ложь 
по слБдующей удобной формулћ: если васъ спрашиваютъ, сдф- 
лали-ли вы такое или иное дђъйствіе, то вы смъло можете отв%- 
чать „нЪтъ, не сдБлалъ ничего такого“, присовокупивъ мысленно 
„о чемъ ты, судья, могъ бы меня справедливо спрашивать“. 
Оц$знка же этой справедливости допроса предоставляется вамъ, 
тәкъ что, напр., вы въ качеств духовнаго лица можете считать 
такой допросъ со стороны свзтскаго судьи лишь „юридически 
зақоннымъ“, но не опирающимся на дЪйствительное „право“; а 
въ качествВ свЪтскаго чиновника можете мысленно отклонить 
нравственную компетенцію судьи въ виду „общественнаго блага“. 
Наконецъ, вы можете прибфгнуть къ еще болће простому пріему: 
если васъ спрашиваютъ подъ клятвой, совершили-ли вы қакое- 
нибудь дћйствіе, а вамъ не хот®лось бы признаться въ томъ, то 
вы должны громко произнести: „клянусь“, зат8мъ про себя: „что 
теперь говорю“, снова громко: „что не сдБлалъ ничего подоб- 
наго“. Такимъ образомъ вы свободны отъ всякаго клятвопре- 
ступлен!я, ибо даете клятву лишь въ томъ, что въ данный мо- 
ментъ передъ судомъ утверждаете, будто не сдЪлали извзст- 
наго поступка; и не ваша вина, если судья слышитъ лишь дв 
громко произнесенныя ваши фразы и, не зная вставленнаго 
между ними „мысленнаго отрано наивно заключаетъ о 
вашей невинности *). 

Спрашивается, чЁмъ же другимъ занимались въ послЬдніе 
два года птенцы военной „іезуитни“ (выражене Золя), какъ не 
усерднымъ культивированіемъ системы „мысленнаго ограниче- 
нія“? Вспомните театральный жесть подполковника Анри, кото- 
рый на первомъ процессъ Дрейфуса, въ 1894 г., указавъ рукою 
на распятіе, торжественно воскликнулъ: „клянусь вотъ этимъ 
крестомъ, что челов$къ, сидящій на скамьћ подсудимыхъ, есть 
дъйствительно измЪнникъ“! Васъ поражаеть эта ужасная ложь 
въ устахъ офицера, который именно и былъ самъ, если не пря- 
мымъ изиЪнникомъ, то пособникомъ измЪнника Эстергази. Но 
вставьте въ эффектную фразу Анри рекомендуемое іевуитами 





*) Впрочемъ, и прямое клятвопреступничество находитъ оправданіе у 
1езуитовъ, въ особенности, когда клятвопреступниками являются важныя 
лица, могущія быть полезными клерикаламъ. См. объ отц№ Вентурћ и 
его формальной защитЪ Наполеона Ш, измЪнившаго республикВ 2 де- 
кабря 1851 г., въ книгЪ: Н. реразве, Ге сї6!саїіѕте Парижъ, 1880, 2-е изд., 
стр. 217—218. Что большинство епископовъ раздъляли въ то время тотъ 
взглядъ, можно видћъть изъ ихъ пастырскихъ посланій, часть которых 
на стр. 188 - 140 интересной брошюры той эпохи: Ге рійоғі; Лондонъ, Же- 
нева и Нью-]оркъ. 
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ограниченіе „что я въ данный моментъ говорю“ и т. д., и вы 
легко представите себ ту силу убъжденія, съ какой этотъ якобы 
христіанинъ могъ бросить въ невиннаго человзка чудовищную 
клевету, удовлетворяя требованіямъ 1езуитской морали. Или въ 
васъ могли; напр., вызывать чувство омерз$я неоднократныя 
увзрени Буадеффра и другихЪ генераловъ и вообще чиновъ гене- 
ральнаго штаба въ томъ, что они знать не знали Әстергази, и 
это въ тотъ самый моментъ, какъ ими были организованы сви- 
даня съ измфнникомъ при помощи „дамъ подъ вуалемъ“ и 
джентльмэновъ съ подвязными бородами и синими очками. И 
опять таки, представьте себЪ, что какой нибудь Буадеффръ, го- 
воря, что онъ и не зналъ Эстергази, хочетъ, благодаря системЪ 
„мысленнаго ограничен!я“, сказать просто на просто, что онъ 
не зналъ его лично и сносился съ нимъ при помощи другихъ 
хицъ; переодЪвавшіеся же господа военные, утверждая, что они 
не видались съ Әстергази, хотятъ лишь сказать, что они не 
встрВчались съ Эстергази въ качествћ военныхъ, потому что 
были замаскированы. Можно ручаться, что этимъ поведеніемъ 
рыцари 1езуитни должны были заслужить полнзйшее одобреніе 
учителей клерикальной морали. 

Возьмите въ особенности дВйствія Анри, жен котораго въ 
память самоубійцы партія милитаризма и католицизма собрала по 
подпискъ не даромъ чуть не полтораста тысячъ франковъ *). 
_Вотъ ужъ, можно сказать, вћрный ученикъ іезуитовъ! Въ самомъ 
ДВЛВ, какъ, зная свою вину, клеветать на невиннаго человъка? 
Какъ, по осужденіи несчастнаго, не употребить всћхъ усилій на 
то, чтобы реабилитировать репутацію пострадавшаго и самому 
явиться съ повинной головой на судъ? Разгадка найдется на 
т8хъ страницахъ іезуитской морали, которыя опять таки, словно 
провидя дзло Дрейфуса, разсматриваютъ случай о „невинномъ, 
осужденномъ вмфсто преступника“. Благочестивый моралистъ 
строитъ дъйствительно такую гипотезу: нъкій воръ, въ отсутствіи` 
хозяина дома, забирается къ нему и ввламываетъ шкатулку; хо-. 
зяинъ подозрћъваетъ въ кражф своего слугу и доносить на него; 
испуганный слуга ведетъ себя такъ неумФло на суд, что судья 
считаетъ его виновнымъ въ преступлени и присуждаетъ на вћъч- 
ную каторгу. Тогда воръ, котораго зазрзла совъсть, является · 
въ слезахъ къ священнику, кается въ своемъ грЪхъ и спраши- 
ваетъ, что ему дфлать. Какой совътъ долженъ дать ему патеръ? 
Я предпочитаю цфликомъ цитировать отвЪтъ казуиста, потому 


что иначе читатель, пожалуй, и не повзритъ. Въ самомъ 
дЪлЊ: Г 


*) См. списокъ подписчиковъ изъ духовнаго сословія, съ свирЪпыми 
отнюдь не христіанскими девизами въ интересномъ документ: Ріегге 
Ооагі, Ге Мопитепі Непғу; Парижъ, 1899, стр. 94—104. 
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Что сдълаетъ священникъ? Принудитъ-ли кающагося вполнЪъ испра- 
вить зло? Прикажетъ-ли, напр., онъ ему не только возвратить украден- 
ныя деньги, но и отдаться въ руки правосудія? Вовсе нътъ. Достаточно 
лишь, чтобы онъ тайно вознаградилъ обворованнаго за убытокъ и по- 
каялся на исповзди... Онъ нисколько не обязанъ объявить себя винов- 
нымъ, даже и до осужденія невиннаго, хотя бы онъ могъ тъмъ пом3- 
шать несправедливому приговору. ДЪло въ томъ, что воръ не былъ дЪй- 
ствительной причиной (?) осужденія, но лишь простымъ поводомъ (?!), 
или случайной, или очень отдаленной (?!!) причиной... Несчасте слуги 
должно быть приписано ошибкЪ свидЪтелей или судьи; но воръ не былъ 
прямой причиной этого; стало быть онъ вовсе не обязанъ отдаваться 
въ руки правосудя, чтобы предупредить зло *). 


СовЗтую читателю внимательно перечесть это по истин% 
ужасающее разсужденіе: для него тогда станетъ понятнымъ, что 
какой-нибудь Анри и его прятель Әстергази, погубивъ Дрей- 
фуса, могли ограничиться испов$дью хотя бы, напр., у почтеннаго 
отца Дюлака, самаго вліятельнаго 1езуита во Франщи (см. о 
немъ ниже), и мирно заниматься предательскими гешефтами, въ 
то время, какъ жертва „ошибки свидБтелей или судей“ будеть 
проводить мучительные дни и безсонныя ночи на Чортовомъ 
остров$. 

Мало того: и Анри, и Эстергази сфабриковали фальшивые 
документы, чтобы „подкрЪпить матеріальными доказательствами 
нравственную увћренность генеральнаго штаба въ измънЪ Дрей- 
фуса“. Опять таки и этотъ поступокъ вполнз предусмотр%нъ 
іезуитскимъ кодексомъ, который, дёйствительно, можеть быть 
названъ пророческимъ руководствомъ къ беззакошямъ дфла 
Дрейфуса. Въ самомъ дћъл%, разверните главу, касающуюся „обя- 
занностей свидфтелей“, и вы найдете слфдующ теологическій 
діалогъ, который я считаю снова нужнымъ выписать цВликомъ,— 
иначе читатель опять таки можетъ не повзрить: 


Вопросъ. Что думать о тЪхъ, которые сфабрикуютъ или поддЪлаютъ 
бумаги и документы съ тЬмъ, чтобы замЪнить потерянные акты или за- 
щитить свое несомнънное право? 

Отвть ть. 1) Въ данномъ случаъ существуетъ простительный гръхъ 
лжи, потому что каковъ бы ни быль документъ, онъ все же отличается 
отъ настоящаго; 2) порою можно сильно согрЪшить такимъ образомъ 
противъ любви къ ближнему, даже и по отношенію къ себЪ тЪмъ, что 
подвергаешься опасности быть очень строго наказаннымъ, если тебя ули- 
чатъ въ подлог%; 3) противъ формальной справедливости здъсь нЪтъ 
грЪха, а, слЪдовательно, вы не обязаны и возвращать ничего. 


Итакъ, стоитъ вамъ вообразить, что вы возм щаете потерян- 
ный (или недостающій, какъ въ длЬ Дрейфуса) документьъ, т. е. 
пресловутый бордеро или не мене пресловутое письмо 
Шварцкоппена къ Паниццарди, и что вы защищаете этимъ „свое 
несомнънное право“, —стоитъ вамъ, говорю я, стать на эту точку 


*) Могме дев јбвоиіѓев, стр. 221—220, 
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зрънія, какъ поддфлка бумаги явится для васъ сущимъ пустя- 
комъ: есть, правда, тутъ „грЪхъ лжи“, но грћхъ „проститель- 
ный“; противъ „формальной справедливости“ вы не грЬшите, 
значить и о послёдетыяхь вамъ нечего думать; есть, точно, 
возможность сильно согръшить противъ „любви къ самому себъ“, 
угодивъ въ тюрьму, но вздь это „если уличатъ тебя въ подлог“, 
а пока не пойманъ, не воръ и не поддЪлыватель фальшивыхъ 
документовъ, и потому, значитъ, дерзай, чадо!.. 

Анри, если чфмъ и согрЬшилъ съ іезуитской точки зр%- 
нія, такъ это т%мъ, что попался. Әстергази жб и по сіе 
время живетъ себз благополучно и считаеть себя по праву 
вполнз хорошимъ католикомъ. И словно чтобы еще болфе 
подчеркнуть католическую ортодоксальность поддћлки фальши- 
° выхъ бумагъ „для защиты несомнфннаго права“... упечь жида, 
Дрюмонъ, этотъ истинный 1езуитъ по духу; прямо сталъ при 
апологіи Анри на точку зрћнія финансовой и биржевой практики: 
что, молъ, такое въ сущности фальшивый документъ Анри? Это 
ни больше ни меньше, какъ знакъ, символъ дфйствительнаго 
акта измђны Дрейфуса, ибо еврей не можетъ не быть изм%н- 
НИКОМ». | 

Или вотъ еще: генералъ Гонсъ, бывшій начальникъ Пикара, 
оказывая ему внзшнимъ образомъ знаки расположенія, въ то же 
время допустилъ—а, можетъ быть, и прямо приказалъ,—чтобы 
сослуживцы Пикара распечатывали всъ письма, приходившія на 
имя неудобнаго защитника правды. Васъ возмущаетъ это? Поз- 
вольте въ такомъ случа обратить ваше вниманіе на слёдующее 
мЪсто „морали“: 


А 

Вопросз. Тяжелый-ли грЪхъ вскрывать или читать чужія письма? 

Отвъть. Въ принципЪ да, за исключеніемъ слЪдующихъ случаевъ: 
1)`когда существуетъ молчаливое или предполагаемое согласіе того лица, 
которое пишетъ, или того, которому пишут; 2) когда вы знаете или 
предполагаете, что въ письмВ говорится о неважныхъ вещахъ; 3) когда 
у васъ есть на то законная причина, напр., предотвращеніе обществен- 
наго или частнаго несчастия...; 4) когда вы вскрываете письмо по легко- 
мыслю или какой-нибудь оплошности *). 


Итакъ, воть вамъ цћлая радуга изъ различныхь оттВнковъ 
психологическаго обоснованія права распечатывать чужя письма: 
не стЬсняйтесь, выбирайте любой изъ рекомендованныхъ вамъ 
путей для залћзанія въ чужую душу! Дъйствительно, сослуживцы 
Пикара могли оградить себя четверной броней отъ укоровъ обыкно- 
венной свЪтской совЪсти: они могли распечатывать письма „по 
легкомыслію“, или „предполагая“, что самъ Пикаръ ничего не 
имфетъ противъ этого, или что въ письмахъ нфть ничего важ: 
наго, или, наоборотъ, что въ нихъ заключаются всякіе ужасы, 





*) ІЫ, стр. 157. 
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напр. гибель Франщи. И мы видфли, что питомцы „іезуитни“ въ _ 


самомъ дЪзлЪ съ увлеченіемъ предавались низкой практик съ 
благословенія духовныхъ руководителей. 

А сами духовные руководители! Вы не забыли еще, конечно, 
читатель, благороднаго поступка отца Дюлака, который, услышавъ 
на испов%зди отъ одной замужней жинщины, что она была одно 
время близка къ Пикару, не нашелъ ничего лучшаго, какъ пойти 
и разсказать о томъ генералу Буадеффру, который, стремясь по- 
вредить Пикару, передалъ въ свою очередь этотъ секретъ мужу 
упомянутой дамы. Вы, конечно, не можете предполагать, чтобы 
1езуитъь Дюлакъ совершилъ такую мерзость спроста и не спра- 
вившись предварительно съ моралью своего ордена. И вы не 
ошибаетесь: въ трактат отца Гюри существуетъ особый отдћлъ, 
носящій многообфщающее заглавіе „о нарушеніи тайны“, а въ 
этомъ отдлБ, въ числЬ „справедливыхъ причинъ для обнаруженія 
секрета“, упомянуть эластичный принципъ „вреда, который этоть 
секретъ можетъ нанести обществу или частнымъ интересамъ“ *). 
Нечего говорить, что если не секретъ Пикара, то самъ Пикаръ, 
который началъ мужественную борьбу противъ „патріотовъ“ 
генеральнаго штаба, приносилъ вредъ „обществу“, или вЪрв%е 
„частнымъ интересамъ“ фабрикантовъ фальшивыхъ документовъ. 
А потому и самый „секретъ“ его, хотя бы чисто личнаго харак- 
төра, долженъ былъ подвергнуться оглашенію. 

Итакъ, воть съ представителями какого міровоззрћнія прихо- 
дится въ настоящее время бороться республик%, бороться не на 
жизнь, а на смерть. И условія этой борьбы тЬмъ тяжелће, что 
политика формальнаго „присоединенія“ къ республик% даетъ воз- 
можность клерикаламъ опираться на широкіе слои консерватив- 
ной республиканской буржуазіи и въ то же время подрывать 
самыя основанія демократическихъ учрежденій во имя лицем%р: 
ныхъ требованій „свободы“ и „равенства“. Ибо, не забудьте, 
опасность современнаго положенія заключается особенно въ тои», 
что люди, міровоззрћніе которыхъ всегда требовало истребленія 
огнемъ и мечемъ всћхъ свободомыслящихъ элементовъ, теперь 
надфваютъ на себя маску „либераловъ“ и безпрестанно заявляютъ 
о своей любви къ демократи. Мы, словомъ, переживаемъ теперь 
время, когда, по энергичному выраженію Гейне, „ехидны вор- 
куютъ о любви, а волкъ и оселъ заливаются пћснями свободы“. 
Черная армія идетъ теперь на приступъ республики подъ видомъ 
новаго союзнаго отряда, скрывъ свою рясу ультрамонтанства подъ 
трехцвътнымъ знаменемъ и горланя марсельезу. Въ такіе моменты 
крайне важно положить конецъ этому опасному маскараду, рас- 
крывъ истинные политическіе и соціальные идеалы клерикализма. 

Не безинтересно привести одну-дв% характерныя мысли Вейльйо 


*) трі. стр. 156. 
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и другихъ католическихъ писателей, чтобы видЪть въ настоящемъ 
свЪтЬ современную эволющю черной арм. Я нъсколько разъ 
уже въ своихъ корреспонденціяхъ цитировалъ циничную и столь 
популярную въ католическомъ мір® фразу Вейльйо: „когда ли-. 
бералы у власти, мы требуемъ у нихъ полной свободы во имя 
ихъ собственныхъ принциповъ; а когда мы у власти, мы отказы- 
ваемъ либераламъ въ какой бы то ни было свободћ во имя на- 
шихъ принциповъ“. Но воть вамъ въ поученіе другая мысль 
Вейльйо, менће циничная, хотя выраженная въ болће іезуитской 
и менфе откровенной форм%: | 


Для насъ, католиковъ, свобода не можеть быть ничЪмъ инымъ, какъ 
средствомъ войти въ состояніе порядка и мира. А миръ и порядокъ за- 
ключается прежде всего въ уважен!и церковнаго закона. Я требую сво- 
боды пера только для того, чтобы писать и доказывать эту вещь. Я не 
желаю свободы помимо законовъ; я не считалъ бы себя свободнымъ при 
такомъ законЪ, который позволяетъ мнЪ все, кромЪ свободы протесто- 
вать изо всћхъ силъ противъ свободы, не терпящей законовъ... *). 


Отбросьте недомолвки и изгибы этой типичной клерикальной 
прозы, которая шипитъ и вьется, словно зм%я, передъ т%мъ, 
какъ впустить въ васъ свое жало, и вы найдете въ бснованіи 
ея слђдующию мысль: я пользуюсь свободой печати, которую 
миф дали глупые либералы, для того, что бы „изо всћхъ силъ“ 
пропагандиравать разрушеніе этого свободнаго строя, позволяю: 
щаго миъ такое злоупотребленіе перомъ; а когда этоть строй 
будетъ сваленъ, я вырву перо изъ рукъ всћхъ тЬхъ людей, кото- 
рые будуть писать о чемъ-либо иномъ, кром „порядка“ и „мира“ 
на почв „дерковнаго (католическаго) закона“. Такова настоя: 
щая доктрина католицизма, и если теперь мы видимъ 1езуитовъ, 
съ необыкновеннымъ усердіемъ требующихъ „свободы“ и „равен: 
ства“ для всвхъ гражданъ и бичующихъ республиканцевъ за 
„преслдован1я католиковъ“, то это указываетъ лишь на изм%- 
неніе политическихъ условій, къ которымъ приходится приспособ- 
ляться исконнымъ врагамъ демократическихъ учрежденій. Я со- 
вЪтую читателю хорошенько вдуматься въ смыслъ слёдующихь 
разсужденій епископа Сегюра, дающихъ ключъ къ современной 
тавтикВ клерикаловъ: 


Католическая церковь можетъ находиться лицомъ къ лицу или съ 

враждебнымъ правительствомъ, или съ правительствомъ индифферентнымъ, 
или съ правительствомъ дружественнымъ. 
Она говоритъ первому: зачъмъ ты преслъдуешь меня? Я имЪю право 
жить, говорить и исполнять свою божественную миссію, цвликомъ осно- 
ванную на благотворительности; ты несправедливо причиняешь мн% зло, 
не давая мнЪ полной свободы. 

Она говорить второму: кто не за меня, тотъ противъ меня. Почему 
ты остаешься равнодушнымъ къ Божьему дћлу? Почему ты обращаешься 


*) [018 Уей Шо, Геѕ ойеитз ае Ратіѕ; Парижъ, 1867, 5-е изд., стр. 18. 
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одинаково съ ложью, какъ и съ истиною, съ зломъ, какъ и съ добромъ. 
съ Сатаною, какъ и съ Шшсусомъ Христомъ? Ты не имћешь права оста- 
ваться при такомъ индифферентизм%. 

Она говоритъ третьему: ты стоишь на истинной точкъ зрЪнія и тво- 
ришь волю Божию... помоги же мнЪ, насколько только можешь, истребить 
все, что противно этой волЪ и истинному благу людей. 

Таковъ голосъ католической церкви среди міра; въ сущности она 


требуетъ всегда одной и той же вещи: свободы блага, единой истинной 
свободы *). 


Оставьте въ сторон католическую теологію, которая, кстати 
сказать, всуе произносить здћсь · имя Того, Кто осудилъ всякое 
насиліе, сказавъ: „извлекиий мечъ отъ меча и погибнетъ“; съ 
практической точки зрћнія вы находите здфсь ифльную теорію 
іезуитскаго лицемћрія и вмъстЬ клерикальнаго деспотизма, теорію, 
которая объясняетъ какъ нельзя лучше и современную тактику 
католиковъ. Когда республика вынуждена защищаться противъ 
черной арміи, вожди ея играютъ изъ себя несчастныхъ жертвъ 
 притсненія и съ паеосомъ восклицаютъ: „за что ты меня бьешь? 
я занимаюсь лишь благотворительностю. Дай мив полную сво- 
боду!“ Пусть правительство попробуетъ совершенно не вмЪши. 
ваться въ отношенія между церковью и свтскимъ обществомъ: 
клерикалы ободряются и начинаютъ упрекать власть въ снис- 
ходительности къ „лжи“. Пусть, наконецъ, правительство пой- 
деть въ сторону католиковъ: изтъ такого угнетевя, такой 
формы тиранніи, такого вида произвола, которые бы не выпали 
на долю не-католиковъ при господствф клерикализма, присвои- 
вающаго себ монополію „истины“ и „свободы блага“! ТЪ стра- 
ницы истори, на которыхъ идетъ р%Ъчь о дъйствіяхъ „прави- 
тельствъ, дружественныхъ“ католической церкви, освЬщены за- 
ревомъ костровъ инквизиціи и забрызганы кровью героевъ мысли 
и убжденія... 


Н%тъ поэтому ничего наивнће, какъ поведеніе консервативныхъ 
республиканцевъ, которые упорно закрываютъ глаза на современную 
тактику клерикаловъ подъ тъмъ предлогомъ, что католики, вБрные 
голосу папы, начинаютъ теперь все больше и больше становиться на 
почву свободныхъ учрөжденій и „принимать“ республику. Опас- 
ность современнаго положенія именно и заключается въ томъ, 
что ультрамонтаны и іезуиты измънили характеръ своей кам- 
паніи противъ демократи и, оставивъ открытую борьбу съ свћт- 
скимъ обществомъ, простираютъ къ нему якобы дружески руки 


*) Цитирую по выдержкЪ, сдЪланной въ рЪчи Поля Бера отъ 21-го 
іюня 1879 г. См. Раш Вегі, Ріѕсоигѕ ратіетепіаітеѕ; Парижъ, 1882, стр. 163 
(многія изъ этихъ рЪчей пріобрътаютъ въ настоящее время самый живо- 
трепещущій интересъ). 


0.5. оак аа наь. ааа >> 
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съ тЬмъ, чтобы удушить его. Не безъ волненія я прочиталъ въ 
одной изъ рёчей Поля Бэра пророческое указаніе на опасность, 
которая можеть угрожать свободному строю въ томъ случађћ, 
если клерикалы, порвавъ свои связи съ монархическими парт!- 
ями, формально присоединятся къ республик, чтобы завладфть 
ею, оставаясь вћчными врагами современой цивилизащи. Двад- 
цать лЬтъ тому назадъ Поль Бэръ говорилъ: 


..ДЪйствительно, 1езуиты не роялисты и не республиканцы. И я ду- 
маю даже, что еслибы имъ приходилось выбирать, они были бы респу- 
бликанцами; ибо въ республикЪъ нЪътъ короля, который требуетъ своей 
доли власти, и 1езуиты могли бы, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
захватить всю ее въ свои руки... Они очень охотно примутъ француз- 
скую республику, но подъ условіемъ завладъть ею и сдзлать изъ нея 
служанку католической церкви. Но какъ достигнуть этого? Такъ какъ 
теперь и думать нечего о королЪ, то и королевскаго исповздника не до- 
статочно. Верховная власть принадлежитъ нащи; значитъ, нужно овла- 
дЪть ею. Нацею руководятъ буржуазные классы; значитъ, нужно при- 
брать ихъ къ рукамъ. И вотъ 1езуиты развернули свою удивительную 
обычную тактику... Они образовали клерикальную партію. И эта партія 
повсюду и нигдЪ; эта партія — фея, которую вездЪ встрћчаешь и ни въ 
одномъ мъст не въ силахъ схватить. Она въ администраніи, въ судеб- 
ныхъ сферахъ, въ армии, въ гражданской жизни, во всћхъ отрасляхъ че- 
ловъческой дъятельности и на всћхъ ступеняхъ общественной іерархіи. 
Эта партія представляетъ массу, которая разсЪзяна съ точки зрЪнія со- 
ставлящихъ ее личностей, но скучена съ точки зрънія интересовъ, и по- 
ложительно всемогуща. А почему? Потому что различные члены ея ока- 
зывають другъ другу взаимную помощь, поддержку, покровительство, 
защищаютъ и толкаютъ другъ друга впередъ; потому что она увЪрила 
французскую буржуазію, что для того, чтобы повышаться въ различныхъ 
вЪтвяхъ администраціи, занимать самый высокій рангъ въ армии, бли- 
стать въ первыхъ рядахъ магистратуры и дипломатіи, находить въ ка- 
чествЪ медика или адвоката въ самомъ начал» карьеры готовыхъ кліен- 
товъ, и даже въ торговой сферЪ получить для своей фирмы благослове- 
ніе, капиталы и покупателей, что для всего этого достаточно вступить въ 
клерикальную партію, оказывать ей уваженіе, помощь и любовь. И обще- 
ство 1езуитовъ является единственнымъ судьею этихъ заслугъ. Вотъ въ 
чемъ оно убЪждало французскую буржуазію; а когда окончательно убЪ- 
дило ее въ этомъ, то и дЪйствительно вышло, что 1езуиты говорили 
правду... Но къ несчастю для нихъ самихъ, іезуиты связали свою поли- 
тическую судьбу съ монархической партіей, самое имя которой не попу- 
лярно... и вызываетъ гнъвъ въ народЪ и при всеобщей подач% голосовъ. 
1езуиты сдЪълали эту крайнюю ошибку. Политическая партія ихъ была 
разбита. И съ этой стороны опасности больше нћътъ; опасность угрожаетъ 
намъ въ будущемъ; и эта опасность — видЪть прёвращене іезуитовъ 
въ республиканцевъ. Эта грядущая опасность —вид%ъть, какъ они станутъ 
возставать противъ столь невыгоднаго для нихъ политическаго союза, 
разрывать связь съ старой монархіей и отдълываться отъ того стараго 
режима, который былъ и признакомъ и клеймомъ ихъ въ глазахъ на- 
рода. Но намъ достаточно будетъ заранЪе сорвать маску съ этихъ про- 
исковъ, указать заранЪе на нихъ благородному и умному французскому 
народу. Мы можемъ быть спокойны; никогда въ такой странз, какъ 
наша, никогда въ этой Франціи, имя которой является синонимомъ откро- 
венности, нЪтъ, никогда здЪсь не будутъ царить 1езуиты! *). 


*) П15есоигв, стр. 254—258, раввіт. 
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Я нарочно привелъ эту длинную выдержку изъ р%чей одного 
изъ крупнъйшихъ представителей оппортунизма, чтобы показать, 
какъ уже двадцать лћтъ тому назадъ проницательные политики 
предугадывали новую эволюцію черной армии. Но увы! изображая 
такими яркими чертами подпольную и неустанную дзятельность 
іезуитовъ, ихъ тактику, ихъ умънье, ихъ силу, республиканскій 
ораторъ не предвидфлъ, однако, что пропаганда служителей папы 
должна была рано или поздно отравить „благородный и умный 
французсый народъ“, и что, не смотря на политическую ошибку, 
1езуиты должны были снова пр1обрЪсти потерянную было ими 
почву. Мало того: въ 1879 г. свободомыслящему буржуа каза- 
лось, что достаточно будетъ предупредить націю, чтобы разбить 
мечты клерикаловъ о господствЪ; въ 1899 г. свободомыслящіе 
буржуа идутъ какъ разъ на удочку, предупредительно выкину- 
тую 1езуитами, и способствуютъ той самой тактикЪ служителей 
папы, которую Поль Бэръ влеймилъь во имя „откровенности“. 
И надо было исключительное стеченіе обстоятельствъ въ про- 
долженіе двухъ послфднихъ лЪтъ, чтобы открыть глаза наиболће 
искреннимъ представителямъ буржуазіи и сблизить ихъ съ край- 
ними демократами для защиты свЪтекой ‘цивилизащи. Если-бы 
цитированный мною ораторъ поднялся изъ гроба, куда его уло- 
жила тонкинская холера, какъ-бы дико показалось ему совре- 
менное положен!е вещей, когда выдающеся представители гам- 
беттизма въ род Вальдека-Руссо принуждены призывать къ 
себ на помощь сощалистовъ, чтобы бороться съ третье-степен- 
ными членами своей-же (оппортунистской) парти, въ род Ме- 
лина, выросшаго въ вожака реакции, благодаря поддержке „при- 
соединившихся“ и чистыхъ монархистовъ. 

Ибо нътъ никакого сомнћнія, что именно эта политика „при- 
соединившихся“ была заранзе охарактеризована Полемъ Бэромъ, 
какъ „опасность“, грозящая республик со стороны іезуитовъ; 
не достаетъ только самаго термина газ, но ихъ тактика опре- 
дълена по истин съ пророческой ясностью. Посмотрите, дЪй- 
ствительно, что означаеть „либерализмъ“ папы и слёдующихъ 
его наставленіямъ католиковъ. Я уже цитировалъ однажды 
подробно пресловутую энциклику Льва ХШ го отъ 12 февраля 
1892 г., которая . дала оффиціальный сигналъ новому движеню 
черной арміи, и потому не буду останавливаться долго на этомъ 
документ. Напомню лишь, что въ немъ папа, „настойчиво увћ- 
щевая“ католиковъ „признать гражданскую власть“ респуб- 
лики, предписываетъ въ то же время „вс$мъ добрымъ людямъ 
соединиться, какъ одинъ человЪкъ, чтобы бороться всфми чест- 
ными и легальными средствами противъ прогрессивно растущихъ 
злоупотребленій французскаго законодательства“. Для того, что- 
бы лучше понять смыслъ этой папской политики, надо изучать 
ее не въ тонкихъ и отшлифованныхъ энцикликахъ Льва ХШ-то, 


ЧЕРНАЯ АРМІЯ ПРОТИВЪ РЕСПУБЛИКИ. 111 


который ‘не даромъ-же соотечественникъ Маккіавеля, а въ боле 
откровенныхъ пастырскихъ послашяхъ французскихъ епископовъ, 
но въ особенности въ самой дћятельности клерикаловъ. 

Что касается до епископскихъ послав, то я приведу на- 
иболЪе характерныя м$ст& этихъ увЪщаній, разъясняющихь в%- 
рующимъ, какъ понимать папскій совЪзтъ. Кардиналъ Ришаръ, 
парижскій архіепископъ, вмъняетъ въ обязанность католикам, 
„принимая откровенно наши современныя учрежден!я, работать 
энергично молитвою и дъйствіемъ надъ реформою противохри- 
стіанскаго законодательства“. Епископъ Гиллуа (изъ Пюи) при- 
глашаетъ свою паству „выйти изъ старой колеи“ республикан- 
скаго законодательства во имя „искренняго либерализма и спра- 
ведливости“ (вспомните „либерализмъ“ Сегюра!): тогда, мол», 
Франція, „снова обрћтши въ своихъ старинныхъ вЪрованіяхъ 
истинныя начала честности и нравственности, не будетъ боле 
подвержена возобновленію скандаловъ, которые столь глубоко 
унижали и смущали страну въ теченіе послЬднихъ лЪтъ“ (0че- 
видно, намекъ на борьбу противъ свътскихъ и военныхъ іезуи- 
товъ въ дл Дрейфуса: въ самомъ дълЬ, разв не скандалъ 
требовать справедливости-—просто чөловћческой, а не клери- 
кальной, даже и для еврея?). Изоаръ, „либеральный“ епископъ 
города Анси (Аппесу), признавъ, что „современная форма пра- 
вительства фатально вызвана законами истори“, ополчается про- 
тивъ „кишащихъ заблужденіями и опасностями предпріятій тЬхъ 
людей, которые, желая расположить къ себЪ такъ называемый 
современный духъ, силятся повсюду истреблять духъ католиче- 
ской церкви“. Кардиналъ Перро, отэнскій епископъ и парижскій 
академикъ, „присоединяется“ къ „учрежденямъ, освященнымъ 
всеобщею подачею голосовъ“, но требуетъ „полной свободы 
благодътельнаго дъйствія церкви“ (опять-таки вспомните „свободу 
блага“ Сегюра!). Гутъ-Суляръ, епископъ Экса, известный своими 
неоднократными вылазками противъ республиканскаго правитель- 
ства, совзтуеть „завладзть всеобщей подачей голосовъ не съ 
тЬмъ, чтобы уничтожать ее, но съ тёмъ, чтобы руководить ею“. 
Кардиналъ Куллье такъ даже грозить .„судомъ Божіимъ“ и на- 
казаніемъ на томъ свЪт$ т8мъ, кто плохо вотируетъ, т. е. не за 
қатоликовъ, или совсћмъ не вотируетъ. Азра, епископъ города 
Динь (ріспе), приглашаетъ „принять безъ задней мысли учреж- 
дөнія, которыя дала себъ Франція“, но съ тћмъ, чтобы въ эту 
форму влить клерикальное содержаніе; и аллегорія, къ которой 
онъ прибЪгаетъ для выясненія этой мысли, настолько ясна и 
характерна, что я цђликомъ выписываю это мъсто пастырскаго 
увЬщанія: | б 


У васъ есть, положимъ, совсЪмъ отстроенный домъ, въ который вы 
можете войти: что же, захотите-ли остаться на улиц, пока его не раз- 
рушатъ, чтобы замЪнить другимъ? Вамъ пришлось бы въ такомъ слу- 


1125 < РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


чав долго спать подъ открытымъ небомъ! Не благоразумн%ћЪе-ли войти 
сначала въ домъ? А потомъ вы уже увидите, какъ меблировать его по 
вашимъ средствамъ и вкусу... *). 


И вы сөйчасъ убЪдитесь, какъ натолики примъняютъ на прав- 
тикВ эту прозрачную аллегорію, изъ которой явствуетъ, что кле- 
рикализмъ только за тёмъ и входитъ въ „домъ“ Мар!анны, чтобы 
изгнать ее, только потому и „присоединяется“ къ ненавистной 
республик, что надћется сдћлать изъ нея пустой звукъ, замђ. 
нивъ ее правленіемъ 1езуитовъ и другихъ тиранническихъ орде: 
новъ. Изъ массы толпящихся въ моей голов фактовъ я возьму 
несколько наиболће характерныхъ и поставлю ихъ передъ гіз 
зами читателей. Присмотримся къ силћ и значенію различныхъ 
католическихъ конгрегацій, съ которыми третья республика вы: 
‚® нуждена была вступить въ борьбу двадцать лЪтЪ тому назадъ, 
въ связи съ реформой народнаго образованія, но которыя, лишь 
только ослабфлъ антиклерикальный пылъ буржуазіи, сдћлались 
еще болће могущественными ;и стали теперь центрами вЪчной 
конспирацій противъ свътской власти и демократической рес- 
публики. Въ 1881 г., т. е. нћсколько мъсяцевъ спустя посл 
того, какъ правительство декретировало **) уничтоженіе ордена 
јіезуитовъ во Франщи и закрытіе всћхъ конгрегацій, которыя не 
запаслись въ опредзленный срокъ законнымъ разрЪшеніеиъ,— 
въ 1881 г., говорю я, недвижимая собственность духовныхъ 0р- 
деновъ исчислялась приблизительно въ 800 милліоновъ франковъ. 
Въ настоящее время эта собственность достигла цифры двухъ 
милліардовъ, а все имущество конгрегацій равняется, по меньшей 
мр, десяти милліардѕамъ Пользуясь ослабленіемъ антиклери- 
кальнаго духа среди оппортунистовъ и ложно истолковывая въ 
свою пользу тексты двухъ финансовыхъ законовъ, устанавливаю- 
щихъ налоги съ „разръшенныхъ и нераврЪшенныхъ ассощащй“ ***), 
1езуиты и члены прочихъ недозволенныхъ орденовъ снова на 
воднили Францію и пробрёли сильнъйшее вліяніе въ сферз на- 
роднаго образованія, въ печати, среди чиновниковъ, въ арміи и 


*) Цитирую по выдержкамъ, приведеннымъ въ ежегодник% по с0- 
ціальному вопросу Ра] Еевеһ, Г’аттее зосіаїе еп Етатсе @ й Геғате. 
1898. Ргетіёте аппее; Парижъ, стр. 68—74, развии (сборникъ этотъ даеть 
довольно интересный сводъ фактовъ, авторъ--ревностный католикъ). 

**) Изданные по этому поводу декреты, въ числЪ двухъ, — были опу- 
бликованы 29 марта и 5 апрзля 1880 г. | 
%%%) Дъло идетъ о законахъ 29-го декабря 1884 г. и 16 апрзля 1895 г. 
Административные авторитеты выводятъ изъ этихъ текстовъ лишь 10 
заключеніе, что „правительство можетъ допустить фактическое существо- 
ваніе и неразръшенныхъ ассоціацій и взимать съ нихъ опредЪленные 
закономъ налоги, но остается въ случаЪ надобности вооружено правомъ 
распущенія, даннымъ ему предшествующимъ законодательствомъ“. (См. 
1.-В. Зпповеь, 7тайе еїетепіаіғе де тої риъис @ адтитятай{: Парижъ, 
1897, 3-е изд., стр. 761. | 


ЧЕРНАЯ АРМІЯ ПРОТИВЪ РЕСПУБЛИКИ. 113 


вообще въ широкихъ слояхъ населеня. Цълая сфть қлериқкаль- 

ныхъ организацій охватываетъ Францію, и главныя нити этой 
сти, которой католицизмъ надћется окончательно опутать и уду- 
шить демократическую республику, находятся въ рукахъ трехъ 
мужскихъ орденовъ: іезуитовъ, доминиканцевъ и августиновъ— 
ассумпціонистовъ, причемъ послЬдніе являются вдохновителями 
этого обширнаго заговора. Делегатами упомянутыхъ трехъ орде- 
‚новъ во Франщи служатъ: для перваго отецъ Дюлакъ, для вто- 
рого отецъ Дидонъ, для третьяго отецъ Пикаръ. 

Дюлакъ — типъ страстнаго и энергичнаго фанатика, нъчто 
вродф Торквемады, заблудившагося въ скептическомъ ХІХ вък 
и мечтающаго силою возвратить современный міръ къ „глубоко 
католической“ эпохВ среднихъ вфковъ. Узкій, но чрезвычайно 
изворотливый умъ; могучій отъ природы и закаленный іезуитскою 
дисциплиною характеръ; страшная смъсь непомфрнаго личнаго 
властолюбія и безкорыстнаго служенія интересамъ католицизма, — 
таковы нравственныя черты Дюлака, который живетъ въ малень- 
кой комнатћ, чуть не подъ самой крышей одного изъ громадныхъ 
парижскихъ домовъ, и оттуда управляетъ движеніемъ тЬхъ жал- 
кихъ маріонетокъ націоналистическаго, антисемитскаго и вообще 
реакціоннаго міра, которыя движутся на политической сценћ 
Франщи. Всъмъ извъстна громадная роль, которую онъ игралъ 
въ дЬлБ Дрейфуса при посредств генерала Буадеффра, вдох- 
новляя въ сильной степени тактику генеральнаго штаба, какъ 
онъ вдохновлялъ и вдохновляеть большинство предпріятій про- 
тивъ современнаго режима. 

Дидонъ—фигура совершенно иного рода: жуиръ, любящий 
пожить въ свое удовольствіе, мечтающий о первосвященнической 
тіар съ тЬмъ, чтобы возобновить эру жизнерадостныхъ папъ- 
меценатовъ, а пока модный проповфдникъ, модный педагог и 
модный литераторъ аристократическихь и вообще феппонэбель- 
ныхъ слоевъ,—онъ напоминаетъ тћЬхъ средневћковыхъ духовныхъ 
феодаловъ, которые такъ же хорошо владфли шпагой, какъ и 
четками, и тратили свою сангвиническую энергію на охоту и 
удалые походы противъ еретиковъ, а то и просто противъ своихъ 
сосВдей. Әто— „солдатъ въ душћ“, какъ говорятъ его политиче- 
сме друзья, „рейтаръ въ рясћ“, какъ утверждаютъ его полити- 
ческіе враги: военный міръ—его излюбленная стихія, и недаромъ въ 
прошломъ году, на публичномъ акт въ католической шикарной 
гимназіи (въ Отейлћ), находящейся подъ его руководствомъ, онъ 
призываль „свЪтскій мечъ“ опуститься на непокорныя головы 
„измВнниковъ отечества“. Онъ не безъ самодовольства назы- 
ваетъ себя „профессоромъ энергіи католическаго молодого поко- 
хЬнія“ и гордится тЬми изъ своихъ учениковъ, которые просла- 
вились, за неимћніемъ войны въ Европ, своими колонизатор- 
скими подвигами надъ неграми и говасами. 

Ф 9. ОтдЪлъ П. 8 
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Но самымъ опаснымъ врагомъ современнаго режима является 
отецъ Пикаръ, настоятель ассумпціонистовъ и главный руково- 
дитель газеты „һа Сгоіх“, которая стала теперь извЪстна, по 
крайней и%ър% по названію, всему міру съ тЬхъ поръ, какъ въ 
ея парижской и провинціальныхъ редакціяхъ были произведены 
обыски. У Пикара самый дикій мистицизмъ счастливо сочетается 
съ необыкновенною практичностью: насколько его общее міро- 
воззрћніе проникнуто элементами грубъйшаго средневзковаго 
суевърія, настолько въ житейскихь вопросахъ онъ отличается 
замЪчательною трезвостью и первоклассными организаторскими 
способностями. Онъ быль однимъ изъ иниціаторовъ той католи- 
ческой эволюціи, которая основана на формальномъ „присоеди- 
неніи“ къ республикВ. НЪкоторые изслћдователи французскаго 
клерикализма считаютъ даже именно его главнымъ совЪтникомъ 
папы, который рЪшился, какъ говорятъ, ступить на путь „либе- 
рализма“ лишь посл того, какъ установилъ планъ новой кампа- 
ни съ отцомъ Пикаромъ. Необыкновенное вліяніе, которымъ 
послВдній пользуется среди своего ордена, придало дћятельности 
ассумпціонистовъ такой централизованный, а потому и удачный 
· характеръ, что эта конгрегація стала главнымъ фокусомъ всъхъ 
реакцюнныхъ предпріятій противъ республики и оттћЬснила въ 
этомъ отношеніи на второй планъ даже знаменитое „общество 
Тисуса“. Я остановлюсь поэтому нъсколько подробнће на дфя- 
тельности ассумпціонистовъ и прежде всего на роли, которую 
играетъ во Франціи газета „Га Сгоіх“. 

ГдЪ бы вамъ ни приходилось жить въ провинціи, вы непре- 
мЪнно встрВтитесь съ продавцомъ этой газеты, по большей части 
мальчишкой, который стремительно бъжитъ по дорог съ тю- 
комъ номеровъ подъ мышкою и звуками рожка вызываетъ по- 
требителей клерикальной прозы. „Еа Сгойх“ издается въ Парижћ. 
подъ руководствомъ трехъ воинственныхъ „отцовъ“: уже упомя- 
нутаго Пикара, который не столько пишетъ, сколько вдох- 
новляетъ общую политику органа въ гармоніи съ дфятельностью 
ордена; Байльи, главнаго редактора, подвизающагося перомъ подъ 
псевдонимомъ „Монаха“ (Ге Моше); и Адеода, воздћлывающаго 
ниву клерикализма подъ скромнымъ названіемъ „Мужичка“ (е 
Ре Г афопгеиг). Но кром% этого столичнаго изданія, въ Баждомъ 
мало-мальски важномъ провинціальномъ город выходитъ мЪстное 
изданіе „Г.а Сгоіх“, которое перепечатываетъ передовыя и вообще 
руководящія статьи изъ столичнаго номера, а при составленіи 
прочаго матеріала полагается на силы, таланть и нюхъ провин. 
ціяльныхъ клерикаловъ. Вы можете себЪ представить, какое мо- 
гучее вліяніе на своихъ читателей оказываетъ этотъ органъ, въ 
которомъ разнообразіе м%стныхъ деталей лишь сильнће оттф- 
няетъ единство, или, вВрнфе, тожество редакціонныхъ статей. 
Әти статьи изо дня въ день разносятъ по всей Франціи тенден- 
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ціозную ложь и клевету на республиканскій персоналъ и учреж- 
денія подъ предлогомъ, что, „присоединившись“ къ республик%, 
„ВБрующіе католики“ желаютъ „очистить ее отъ всякихъ шла- 
ковъ и грязи и сдълать ее достойнымъ жилищемъ святыхъ идей 
и истиннаго христанства“ (читай: ультрамонтанства). Борьба 
противъ современной мысли и свћтской цивилизаціи ведется на. 
столбцахъ „Ба Сгох“ съ такою нехристіанскою свирћпостью и 
такимъ ядовитымъ оружіемъ, что даже среди католиковъ умфрен- 
ные элементы неоднократно протестовали противъ направленія 
газеты, которая, молъ, дискредитируетъ высшіе духовные инте- 
ресы. Одинъ изъ вмятельныхъ лицъ этой категоріи какъ-то вы- 
разился даже, что „крестъ, изображенный на виньеткВ газеты 
(откуда и ея назван!е), напоминаетъ не орудіе искупленія, а тя- 
желое распятіе, которымъ монахи испанской инквизиціи раздроб- 
ляли голову еретикамъ“. И нъсколько лётъ тому назадъ бывшій . 
парижскій архіепископъ (Гиберъ) формально приказалъ редакто- 
рамъ „Га Сгох“ убрать съ заглавной виньетки крестъ, изъ кото- 
тораго, молъ, руководители органа сдћлали кощунственное упо- 
требленіе. Но крестъ снова появился на клеветническихъ столб- 
цахъ, и снова монашескій трумвиратъ проводить подъ флагомъ 
истины и любви омерзительную ложь и злёйшее челов конена- 
виетничество. | 

Попробуйте читать вћсколько дней подрядъ „Га Сгоіх“: это 
вБрийшее средство набрать силъ и энергіи для борьбы съ кле- 
рикализмомъ, ибо нигдф истинныя идеи ультрамонтанства не об- 
наруживаются съ большею яркостію и полнотой. Такъ, замътивъ, 
что демагогическій антисемитизмъ можетъ дъйствовать на массы, 
редакція „Га Огоіх“ послздн!е два года вела такую кампанію 
противъ „жидовъ“, какой можетъ позавидовать и самъ Дрюмонъ. 
Распространяя кличку „изм нниковЪ“ и „членовъ космополитскаго 
синдиката“ не только на вс$хъ евреевъ, но на всзхъ протестан- 
товъ, вс$хъ свободныхъ мыслителей и даже всякаго француза, 
боровшагося въ дл Дрейфуса за справедливость, ассумпціонисты 
приглашали „искреннихъ католиковъ и патріотовъ“ вооружиться 
„святымъ гифвомъ“ и выгнать „вс чуждые элементы за дверь 
Франщи“. Въ минуты наибольшаго возбужденія улицы, напр. во 
время процесса Золя или реннскаго суда, „Ба Стоіх“ давалъ 
очень прозрачные совъты своимъ „взрующимъ читателямъ“ вся- 
кими средствами заставить замолчать „предателей“. 

Чтеня самого „Ба Сгох“ вполиз ‘достаточно, для по- 
ниман!я смысла клерикальнаго движенія во Франци. Я не 
буду уже говорить объ умышленномъ искажеши фактов, 
фальшивыхъ обвинен1яхъ противъ лицъ, чудовищно тенден- 
цозныхь оцфнкахъ современныхъ учрежденій и законовъ: въ . 
странћ свободы печати наилучшимъ противоядіемъ противъ лжи 
слүжитъ опять таки сама свободная печать. Но на религіовномъ 
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лук „Га Сгоіх“ натянута не одна публицистическая тетива: вы 
найдете въ этомъ орган массу различныхъ пріемовъ воздЪйствія 
на публику. Тамъ есть отдълъ юридическихъ" консультацій, въ 
которыхъ клерикальными адвокатами подробно излагаются пріемы 
обманыванія казны при обложеніи налогами религіозныхъ общин», 
при ‘передач наслЬдства изъ рукъ въ руки членами конгрегація, 
при отказыван!и посторонними лицами имущества въ пользу мо- 
настырей. Тамъ есть отвЪты редакціи по „военной корреспон- 
денщи“, гдз „патріотическимъ“ читателямъ „Га Сгоіх“ указы- 
ваются различныя уловки, какъ получать льготы по службЪ или 
совсфмъ избфгать ея. Тамъ есть филантропическій отдЪлъ, при. 
нимающій пожертвованія въ пользу „хлћба для бъдныхъ Антонія 
Падуанскаго“, пожертвованія по различнымъ религіознымъ 06%- 
тамъ, которые выражаютъ не только грубъйшее католическое 
суевћріе, ` но и низкій нравственный уровень жертвующихъ. У 
меня собрана цфлая коллекція этихъ обфтовъ, аккуратно печа- 
таемыхъ „Еа Сгоіх“ на третьей страниц перваго листа (второй 
листъ занятъ литературнымъ и политическимъ „приложеніемъ“), 
и я затрудняюсь лишь обимемъ выбора. Но вотъ нЪкоторые 
наиболее типичные мотивы жертвованій: „посылаю вамъ 100 фран- 
ковъ“, пишеть студентъ—южанинъ, „согласно обфщаню, данному 
мною Антонію Падуанскому, ибо я противъ всякаго ожиданія съ 
успъхомъ выдержалъ экзаменъ“; „примите 10 франковъ отъ меня“, 
изъясняется сынъ одного фабриканта, „за то, что отецъ мой, на- 
конецъ, нашелъ хорошихъ рабочихъ, которые его слушаются и 
не ставятъ никакихъ требованій насчетъ прибавки“; „при семъ 
прилагая 37 франковъ, прошу васъ передать вашимъ бъднымъ 
эту сумму, какъ обфщанную долю съ прибыли при продажи 
трески“ -—пишетъ благочестивый бретонскій капиталистъ — рыбо- 
промышленникъ; „примите и отъ меня 1 франкъ“, говоритъ вдова 
провинщальнаго ремесленника: „я общалась внести эту сумму 
св. Антонію, если онъ вылћчить моего мужа отъ пьянства: мой 
мужъ упалъ въ пьяномъ вид изъ окна и смертельно расшибся, 
но въ теченіе своей двухнедъльной болВзни раскаялся и умеръ, 
какъ подобаетъ истинному католику со слезами умилен!я“; и 
т. д. Есть, наконецъ, при „Га СОгоіх“ и отдћлъ объявленій, въ 
заголовкъ котораго стоитъ широковЪщательное заявленіе отцовъ- 
редакторовъ, что они въ эту рубрику не мЪшаются. Но это не 
препятствуетъ имъ рекомендовать здфсь публик исключительно 
клерикальные продукты какъ для тћлеснаго, такъ и для духов- 
наго потребленія, напр. изданія клерикальной печати (торго- 
ваго дома Воппе ргеззе), премія къ которымъ состоитъ въ 
скидЕБ 29, съ цЬны вина, продаваемаго благочестивой католи- 
ческой фирмой; разные элексиры, ликеры, шоколадъ—траппистовъ 
и прочихь орденовъ; статуэтки святыхъ (по удешевленнымъ цф- 
намъ, если берутъ сотней) и т. п. 
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_Разъ у насъ уже зашла р%фчь о нЪкоторыхъ остроумныхъ 
коммерческихъ пріемахъ, которые пускаются въ ходъ редакто- 
рами „19 Сгох“ для округленія бюджета газеты, то мы кос- 
немся кстати и другихъ ихъ стяжательныхъ операцій, хотя лишь 
косвенно, а то и совсВмъ не связанныхъ съ публицистическою 
дЪятөльностію. Въ числу ихъ принадлежатъ, между прочимъ, 
часто повторяющіяся благочестивыя подписки въ пользу опре- 
двленныхъ цёлей: такъ вся типографія „\а (Огоіх“, стоющая 
несколько сотенъ тысячъ франковъ и помъщающаяся въ Па- 
рижф на улиц Франциска І, была куплена на деньги, выручен- 
ныя отъ своеобразныхъ билетиковъ — индульгенцій, подписная 
п%на которыхъ была съ удивительнымъ коммерческимъ нюхомъ 
назначена въ 29 (а не 30, замътьте это!) сантимовъ. Съ другой 
стороны, и трудъ наборщиковъ ничего не стоить почтеннымъ 
отцамъ изъ „ја Огоіх“: газета набирается задаромъ монашенками 
ордена облатокъ (ѕоецгѕз Ођаќеѕ), и этотъ рабочій персоналъ над- 
рывается возлЬ станка по 16 часовъ въ сутки, безропотно [и 
благогов®йно, надфясь заслужить т%мъ расположене католиче- 
скихъ святыхъ *). Но однимъ изъ самыхъ геніальныхъ изобр%- 
теній ассумпціонистовъ является организація „національнаго 
паломничества“ въ Лурдъ и Іерусалимъ, и въ особенности уста- 
новленіе категори такъ называемыхъ |,паломниковъ желанія“ 
(или „паломниковъ въ мысли“ или „платоническихъ паломни- 
ковъ“: я ужь, право, не знаю, какъ перевести безподобный тер- . 
минъ „рёІегіп іе 6бѕіг“). Әта категорія доставляетъ самые круп- 
ные барыши отцамъ-предпринимателямъ. ДЪйствительно, мы 
знаемъ, что даже вЪрующіе католики въ родъь Шэншолля, этого 
всевђдующаго и вездћсущаго репортера изъ „Фигаро“, указывали 
на ръзко-коммерческій харавтеръ путешествій въ Лурдъ, орга- 
низуемыхъ духовенствомъ, которое за вычетомъ расходовъ по- 
лучаетъ значительную прибыль отъ этого предпріятія. Но пред- 
ставьте себ, каковъ же долженъ быть доходъ отъ платониче- 
ческихъ паломниковъ, которые и названіе то свое получили отъ 
того, что посылаютъ лишь деньги на свое путешествіе, сами же 
остаются преспокойно дома. Әтимъ путемъ, по увћренію ассумп- 
ціонистовъ, вы можете съъздить, не выходя изъ комнаты, не только 
въЛурдъ, но и въ Іерусалимъ, и съћздить съ такимъ же успъхомъ 
для спасенія души, какъ если бы вы дъйствительно продълали 
длинную дорогу. Вы послали деньги на путешестве— этого до- 
вольно: вы этимъ выразили свое искреннее „желаніе“, вы „па- 
ломникъ желанія“, и вамъ зачтется это на небъ наравнф съ 
подвигами настоящихъ пилигримовъ. Такъ, по крайней м%ър%, 


*) Недавнія пренія въ палатЪ бросаютъ свътъ на ужасную эксплуа- 
тацію и истязанія въ женскихъ католическихъ монастыряхъ, сиротскихъ 
домахъ, пріютахъи т. п. | 
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уввряютъ васъ благочестивые отцы, потирая руки отъ удоволь- 
ствія и цђликомъ откладывая въ кассу ордена деньги платони- 
ческихъ путешественниковъ по святымъ мъстам»ъ... 

И воть такими-то разнообразными способами ассумпціонисты 
стянули въ своихъ рукахъ громадные капиталы, какъ наглядно 
поқазываетъ сумма въ 1.800,000 фр., случайно попавшаяся при 
обыск въ парижскомъ „а Сгоіх“, рядомъ съ массою завЪща- 
ній, сдБланныхъ разными лицами въ пользу ордена, равно какъ 
документами, доказывавшими принадлежность газетф недвижимой 
собственности, которую наши правдивые отцы выдавали за чу- 
жую, чтобы не платить налоговъ. Но вЪдь такія случайно най- 
денныя колоссальныя суммы, и притомъ найденныя лишь въ 
одномъ изъ помЪщеній ордена и не въ вид процентныхъ бу- 
магъ, & червонцами и банковыми билетами, достаточно ясно 
указываютъ на величину матеріальныхъ средствъ, которыми мо- 
жетъ располагать для политическихъ плановъ черная армія, бо- 
рющаяся противъ республики. Мы видфли выше, что общій итогъ 
клерикальнаго имущества равняется десяти милліардамъ. Неда- 
ромъ, останавливаясь надъ этой цифрой, одинъ свободомыслящій 
писатель восклицаетъ почти трагически: 


Подумайте же о той безграничной власти, которую можетъ дать по- 
добная сумма, если ею ловко маневрируютъ! Подумайте о той массЪ че- 
лов ческихъ совћстей и литературныхъ перьевъ, которыя продаются съ 
. аукціона тому, кто предлагаетъ наивысшую цЦЪ%ну! Вы проникнете тогда 
въ тайну столькихъ случаевъ внезапной перемЪны убъжденій, которые 
могли показаться удивительными, вы узнаете тогда, почему столько пи- 
сателей хотятъ насъ тихонько перевести на лоно католической церкви 
вы поймете движущія пружины приготовляющейся гражданской войны, 
т. е. въ сущности войны религіозной! *). 


Я и заключу эту статью указаніемъ на нкоторые типичные 
факты политической дћятельности клерикаловъ, оговариваясь, 
что дћло идетъ лишь о болђе или менфе извЬстныхъ проявле- 
шяхъ ультрамонтанства, тогда какъ значительная часть его 
разрушительной подпольной дЪятельности противъ демократи и 
сватскаго общества остается почти въ совершенной тайнћ. И 
опять таки здфсь на первый планъ выступаеть политическая 
организация ассумпціонистовъ. Въ правилахъ этого ордена вы- 
ставлена троякая цфль, совпадающая съ пожеланіями, которыя 
находятся въ зав щан!и знаменитаго отца д’Альзона (умершаго 
въ 1878 г.): „борьба противъ революціи“, т. е. противъ демо- 
кратическихъ учрежденій, вытекшихъ изъ переворота прошлаго 
взка; „война съ тайными обществами“, т. ө. со всзми ассоціа- 
ціями свободной мысли; „ДВятельность противъ схизмы“, т. е. 
противъ всћхъ другихъ видовъ христіанства, кромЗ католичества, 





*) Місһе] 76уасв, Геѕ Јеѕийеѕ сотге 1е Реиріе. Га поиуеЦе таз йо; 
Парижъ, 1899, стр. 7—8. 
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равно какъ противъ еврейства, скептицизма и свободомысжщя. 
Для выполненія этой программы уже въ конц 70-хъ годовъ ас- 
сумпціонисты выставили своимъ девизомъ „воздВйстве на массы 
путемъ газетъ“, а десять лфтъ спустя присоединили къ этому 
„ВоздЪйствіе на массы при помощи проповздей“. И впереди ка- 
толическихъ газетъ быстро развился и пошелъ послћ первыхъ 
неудачъ уже знакомый намъ органъ „1а Огоіх“, который, бла- 
годаря громаднымъ средствамъ ассумпціонистовъ, скоро превра- 
тился изъ выходящаго два раза въ Недзлю въ ежедневный, & 
цвна его была спущена уже въ началћ 90-хъ годовъ до 5 сан- 
тимовъ номеръ въ розничной продаж%, давая ему возможность 
проникать, вмъсто прежнихъ ограниченныхъ слоевъ знати и ду- 
ховенства, и въ народныя массы. Въ настоящее же время про- 
давцы газетъ покупаютъ его по 1 сантиму за номеръ, если бе- 
рутъ не мензе пятидесяти экземпляровъ, и находять возмож- 
ность такимъ образомъ уступать съ большой выгодой для себя 
семь недфльныхъ номеровъ всего за пятнадцать сантимовъ. Эта 
баснословная дешевизна была бы, впрочемъ, безполезна, еслибы 
руководители „|а Сгоіх“ не создали во. всей Франщи знамени- 
тыхъ „комитетовъ распространенія“ этой газеты. А эти учреж- 
ден1я, наводнивъ страну номерами клерикальнаго органа, скоро 
превратились вмфст$ съ т$мъ въ могущественные политическіе 
центры, роль которыхъ далеко не исчерпывается ихъ первона- 
чальнымъ и до извъстной степени чисто казовымъ назначенемъ. 
Образовавшись въ 1888 г. въ самый разгаръ буланжизма, пер- 
вые комитеты такъ ловко повели дБло, что весною 1889 г. ихъ 
уже насчитывалось четыреста, самые важные изъ которыхъ 
функціонировали въ большихъ центрахъ въ род Марселя, Бордо, 
Тулузы, Ліона, Орлеана, Реймса, Лилля и т. д. Въ настоящее 
же время число этихъ комитетовъ дошло до четырехъ тысячъ, 
а такъ какъ минимумъ состава комитета полагается въ 20 че- 
ловВкъ, больше же комитеты насчитываютъ боле сотни чле- 
новъ, то лишь одинъ орденъ ассумпціонистовъ долженъ распо- 
лагать теперь армей въ 150,000—200,000 послушныхъ и дисци- 
плинированныхъ солдатъ. А что это—настоящая армія, которая 
при случа попытается перейти въ дъйствіе, можно видЪть изъ 
‚ самаго способа ихъ организащи. Въ архивахъ ассумпціонистовъ 
сохраняется карта Франціи, представляющая дћЪленія на провин- 
щи, департаменты и округа сообразно съ развитіемъ „комите- 
товъ распространенія“. Мелкіе комитеты подчиняются комитету 
округа, окружные комитеты департаментальному, департаменталь- 
ные центральному. Во глав каждаго комитета стоитъ „началь- 
никъ“, который для большаго удобства и свободы дфйствія ни- 
когда почти не принадлежитъ къ духовному сословію, а является 
мЪстнымъ вліятельнымъ лицомъ: фабрикантомъ, адвокатомъ, но- 
таріусомъ и т. п.; но возлћ каждаго начальника находится тай- 
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ный агентъ ассумпціонистовъ, чтобы контролировать его ДЗЙ- 
ствія и шпіонить за нимъ. Комитеты сносятся между собою при 
посредств® этой іерархіи „начальниковъ“, которая въ концф 
концовъ повинуется приказан1ямъ главнаго начальника (опять- 
таки свВтскаго лица). Әтотъ же избирается руководителями ор- 
дена, отцомъ Пикаромъ и отцомъ Байльи, находится подъ ихъ 
‚ непосредственнымъ контролемъ и управляетъ всей своей арміей, 
подобно генералиссимусу духовнаго правительства. Личность 
этого главнаго начальника тщательно сохраняется въ тайнђ, и 
изстныя организаціи не знаютъ даже имени его. Слухи относи- 
тельно его очень противор$чивы: одни говорятъ, что это одинъ 
изъ парламентарныхъ вожаковъ правой, другіе, что это генералъ. 
Хакъ бы то ни было, когда благочестивые отцы „|а Сгоіх“ счи- 
таютъ нужнымъ устроить манифестацію по всей Франціи, вся 
ариія комитетовъ маневрируетъ, какъ одинъ человЪкъ, и этою 
организаціею объясняются, между прочимъ, быстрота и единство 
„патріотическихъ“ безобразій, уличныхъ свалокъ и чуть не пря- 
мыхъ возстаній, грязная волна которыхъ прокатилась по всей 
странВ въ теченіе трехъ-четырехъ дней посл появленія въ 
1.‘Апгоге знаменитаго письма Золя „Я обвиняю“. Мъстные воен- 
ные, местные студенты, местные торгаши и вообще бушевавшая 
вслЬдъ за Парижемъ провинціальная улица были лишь простымъ 
орудіемъ, матеріаломъ „патріотическаго самопроизвольнаго дви- 
женія“, въ рукахъ клерикальныхъ комитетовъ. Сами того нө 
зная, массы слћдовали за вожаками этихъ организацій, отвъчая 
восторженнымъ ревомъ на ихъ лозунгъ: „да здравствуетъ армія! 
долой жидовъ! долой измнниковъ! долой протестантовъ! долой 
массоновъ“! То отцы „іа Сгоіх“, эксплуатируя глупость шови- 
нистовъ и цезаристовъ, старались выполнять на практикћ завћ- 
щанную имъ отцомъ Д’Альзономъ „борьбу противъ революціи“. 


- - —— ——————ь —. 


Другой формой политическаго воздъйствія клерикаловъ не 
столько на массы вообще, сколько на болфе развитой элементъ 
среди нихъ, на рабоч классъ, является такъ называемый „хри- 
стіанскій соціализмъ“. И въ этой сфер ассумпціонисты яв- 
ляются если не единственными, то главными руководителями 
движенія. Было бы, конечно, невфрно отрицать существованіе 
искренвихъ людей между „христіанскими соціалистами“; но, 
какъ организованное теченіе, съ его конгрессами, обществами 
пропаганды, библіотеками, кружками католическихъ рабочихъ, 
„христіанскій соціализмъ“ есть сознательное эксплуатированіе 
клерикалами тфхъ стремленій рабочаго класса, которыя состав- 
ляютъ все болћеи болће характеристичную черту нашейэпохи. Инте- 
ресна во всякомъ случаћъ быстрая перемфна фронта мыслящими 
клерикалами по отношенію къ политическому и соціальному во- 
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просу подъ давленіемъ необходимости съ тћхъ поръ, какъ они 
ръшили „проникнуть въ сердце народа“ (выражене Пикара) и 
привлечь симпатіи народовъ. Въ 1878—1879 г. ихъ органы 
яростно нападали на республику и особенно соціализмъ; два-три 
года спустя среди нихъ уже обнаружились первые. признаки 
„присоединен!я“ къ республик; а въ начал 90-хъ годовъ кле- 
рикалы ступили массами на этотъ путь съ благословенія папы, 
а въ то же время люди въ родф аббата Гарнье развернули подъ 
видомъ христіанскаго соціализма знамя антисемитической дема- 
гогіи. И этотъ послћдній харақтеръ принимается все болђе и 
болфе христіанскимъ соціализомъ во Франціи съ тђЬхъ поръ, 
какъ наиболће выдающіеся и старые представители его, вродћ 
графа де-Мэна, затушевали свои прежнія, довольно смвлыя тре- 
бованія въ экономической сфер, но за то съ тЬмъ большею 
готовностью подчеркнули его клерикально-политическую сторону. 
Я не могу входить въ подробности различныхъ рабочихъ 
обществъ, вызванныхъ къ жизни клерикалами. Но не могу удер-. 
жаться, чтобы не привести одного очень типичнаго примЗра, 
который показываетъ, какова задняя мысль этихъ различных 
организацій. Вотъ вамъ программа „христіанскихъ демократовъ“, 
которые считаютъ себя наиболће передовою группою католиковъ 
и которые по ихъ словамъ, если. почему не хотятъ называть 
_ себя „соціалистами“, то потому лишь, что боятся якобы, чтобы 
ихъ нө приняли за революціонеровъ. Почтенная партія „хри- 
стіанскихъ демократовъ“ начинаетъ свою программу очень чув- 
ствительно, ставя въ число основныхъ принциповъ „обществен- 
ную справедливость“. Вотъ какъ примъняетъ она этотъ прин- 
ципъ къ постановкЪ практическихъ требованій; въ числћ „поли- 
тическихъ реформъ“ она провозглашаетъ необходимость 
приниженія еврейскаго и массонскаго могущества: 1) отмъны де- 
крета 1791 г., дающаго өвреямъ права и преимущества французскихъ 
гражданъ, и 2) строгихъ законовъ противъ массонства и тайныхъ 0б- 
ществъ *). | 
И этого требуютъ т самые люди, которые кричатъ о „пре- 
слћдованіи католиковъ“, тЬ самые люди, которые покрыли всю 
Францію цфлою стью тайныхъ обществъ! Поистинћ клерикалы 
всегда остаются вћрны себ%!.. *). 
Въ настоящее время уловленіе рабочихъ въ сЪти клерикаль- 
наго „соціализма“ практикуется не только католиками-фабрикан- 
тами, въ род пресловутаго Гармеля, который каждый годъ является 
въ Римъ съ депутаціею своихъ рабочихъ, чтобы поцфловать 
туфлю у папы; съ рабочими заигрываютъ и аристократы, и кле- 





*) Цитирую по уже упомянутому Г’Аппєе ѕосіаіе, стр. 18—80. * 
**) См., напр., курьезную обличительную брошюру брата Вейльо 
противъ массоновъ во имя „свободы“: Егапсоіє УепШов Га Егапс-тасот- 
пеме сопіте Їа ‘ее; Парижъ, 1899, особенно стр. 58—60. 
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рикальная интеллигенція, и золотая молодежь съ католическимъ 
міровоззръніемъ. Бывшій аббатъ Викторъ Шарбонель, о кото- 
ромъ я писалъ года два тому назадъ и котораго клерикальная 
партія вынудила своими преслдован1ями съ тБхъ поръ сбросить 
расу и стать въ ряды сощалистовъ, указываетъ на знаменатель- 
ную попытку молодыхъ и богатыхъ католиковъ привлечь въ 
свой лагерь простыхъ рабочихъ, открывая имъ кружки для за- 
нятій, библіотеки и залы для даровыхъ консультацій въ своихъ 
роскошныхъ отеляхъ *). И въ отвъть на эту предостерегающую 
пролетаріатъ статью одинъ изъ такихъ „демократовъ“ - католи- 
ковъ и редакторъ газеты „Ге 5Шоп“, нЪкто Санье-Лашо, печа. 
таетъ очень ловкое и сантиментальное опровержение, въ кото- 
ромъ клянется въ своей любви къ народу и говоритъ, что уже 
самый факть помфщен!я рабочаго кружка въ великолЪпномъ 
отел$ свидћтельствуетъ, что для него, искренняго католика, нътъ 
разницы между его свЪтскими друзьями и друзьями изъ народа; 
не устраивать же ему, молъ, двухъ различныхъ входовъ для этихъ 
двүхъ категорій, —парадной лЗстницы для фешонэбельныхъ пер- 
сонъ и чернаго хода для братьевъ - рабочихъ *).. 

Хотћлось бы ми еще для полноты этого этюда очертить 
клерикальную пропаганду въ войск, пропаганду, которой за- 
няты, подъ покровительствомъ католическаго офицерства, п}ћ- 
лыхъ 600 патеровъ, принадлежащихъ къ организаціи „Оепугез 
рагоіѕѕіа1еѕ шііќаігеѕ 4е Егапсе“, хотя законъ отмићнилъ долж- 
ность полковаго священника; равно какъ изобразить дфятель- 
ность духовенства въ школ%, гдз идеи католической нетерпи- 
пости внушаются болфе, чЁ$мъ половин всъхъ учащихся (2.534,198 
изъ 4.650,149 дЪтей школьнаго возраста, по недавнему вычисле- 
нію Ривэ). Но я предпочитаю разсмотрЪть эти вопросы въ спе- 
ціальныхъ этюдахъ военной организащи и о народномъ образо- 
ваши во Франціи. Впрочемъ, уже сказаннаго мною въ этой 
‘стать достаточно, какъ мн кажется, чтобы читатель убћдился 
въ могуществ клерикальной арміи, ведущей неустанную борьбу 
противъ демократической республики. Знаменитая фраза „като- 
лицизмъ есть шпага, рукоятка которой находится въ Рим, 
а остріе во всемъ мір“ остается вполнћ вфрной и для настоя- 
щаго времени; и для истинныхъ друзей французской демократя 
однимъ изъ жгучихъ вопросовъ внутренней политики является 
вопросъ о томъ, успћетъ ли третья республика отвести отъ 
своей груди это предательское лезве. Въ этомъ можно было 
отчаиваться въ періодъ гибельной тактики „присоединенія“ и 
„примиренія“. Но событія двухъ послЬднихъ лћтъ открыли глаза 


*) Уісог Сһатђоппе], Геѕ јеитеѕ саїћоїідиеѕ еі Гасноп ѕосіаіе; въ „е 
Мопуетепї Зос1а ве“ отъ 1-го ноября 1899 г., стр. 5923 ~ 530. 

**) Запошег-Гаспап@, Веропзе й М. Исюг Сһатђопте!; въ томъ же 
издан!и, 15-го ноября 1899, стр. 617—625. 
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искреннимъ республиканцамъ на грозящую опасность, и это про- 
бужден!е · демократи является наилучшей гарантіей поб%ды. 
Маски сорваны; перчатка поднята; противъ враговъ республики, 
требующихъ „свободы“ для того, чтобы удушить свободу, и „ра- 
венства“ для того, чтобы ввести привилегію клерикальной . ти- 
раніи, противъ этой „черной арміи“ организуется и идетъ въ 
борьбу демократическій авангарде третьей республики, идетъ, 
сознавая, что онъ защищаетъ не только свободный строй Фран- 
щи, но и цивилизацію всего міра. 
Н. Кудринъ. , 


Әкекурсія въ „мало-изелдованную И 
таинетвенную“ область. 


Вотъ уже нъсколько мсяцевъ, какъ мы не безъ интереса 
слЬдимъ за статьями г. Е. Соловьева о сөмидесятыхъ годахъ, 
печатающимися въ „Жизни“, хотя, говоря по правдъ, слфдить 
настоящимъ образомъ за этими статьями очень трудно, такъ 
какъ онъ касаются чрезвычайнаго множества вопросовъ и ка- 
саются ихъ по большей части только слегка. Въ сущности, въ 
этомъ нельзя даже и винить самого. автора въ виду большой 
сложности и разносторонности выпавшей на его долю задачи. 
Не смотря на то, что предметъ его критическаго изслћдованія — 
семидесятые годы—опредзленъ довольно точно, автору прихо- 
дится на каждомъ шагу дЪлать отступленія и торопливо Пере- 
ходить отъ одного важнаго вопроса къ другому еще боле важ- 
ному, благодаря исключительно той точкъ зрћнія, съ которой 
онъ относится къ своему предмету, или— лучше сказать—благо- 
даря той внезапной метаморфозВ, которая, какъ известно, прои- 
зошла съ нзкоторыхъ поръ въ міросозерцаніи довольно значи- 
тельной части нашего мыслящаго общества. 

Представьте себЪф, что вамъ пришлось-бы характеризовать 
десятилфтіе очень отдаленной отъ васъ эпохи, положимъ, девя- 
таго или десятаго вЗка,— эпохи, съ которой вы и ваши читатели 
уже не связаны непосредственной преемственностью настроенія 
и взглядовъ, и которая стала поэтому совершенно чуждой и не- 
понятной для васъ. Каждая сторона этой таинственной эпохи 
потребовала-бы тогда отъ васъ разъясненій и притомъ болће или 
мене гадательныхъ, особенно еслибы она была „до обидности 
мало изслБдована“, Въ такомъ же приблизительно положени 
оказался и авторъ вышеуказанныхъ статей. Онъ говоритъ объ 
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эпох, хотя и близкой по времени, но, по его собственнымъ с10- 
вамъ, „такой далекой отъ насъ по своему духовному строю, что 
намъ почти невозможно проникнуть въ ея истинное настрое- 
н1е“ (Гюль, стр. 279). Такимъ образомъ, о многомъ ему, очевидно 
приходится только догадываться, и онъ часто принужденъ съ 
недоумћніемъ останавливаться на той или другой странной 
черт этой, такъ сказать, внутренно забытой эпохи. Такъ какъ, 
по поводу каждой изъ задћваемыхъ имъ сторонъ общественной 
жизни, авторъ стремится вмЪстЬь съ тъмъ выяснить свои соб- 
ственные взгляды, не имфющ!е ничего общаго со взглядами 
чуждаго ему періода семидесятыхъ годовъ, то ему приходится 
одновременно исполнять двойную работу, причемъ иногда онъ 
ограничивается только тЬмъ, что торопливо ссылается въ под- 
строчномъ примћъчаніи на какую-нибудь соціологическую докт- 
рину или даже на цфлую философскую систему. Неудивительно, 
что при такихъ условіяхъ, не смотря на всю видимую серьез- 
ность нам%френій автора, его довольно обширныя критическія 
статьи оказались чрезвычайно поверхностными. 

Возьмемъ, напримћъръ, одно изъ самыхъ основныхъ положе- 
ній автора и даже, если хотите, самое основное, — то, на кото- 
ромъ построено его объясненіе происхожденія такъ называемаго 
народническаго движенія. Откуда взялось оно? „Западъ не зналъ 
никогда ничего подобнаго“, говоритъ авторъ. „Это наше соб- 
ственное, правда, исчезающее, но далеко еще не стершееся съ 
нашихъ настроен и чувствъ“. (Январь, стр. 128). Въ послђд- 
нихъ словахъ авторъ, очевидно, имфетъ въ виду не самого себя, 
а позди8Йшихь представителей народничества, которое, по его 
собственнымъ словамъ, „выродилось, измельчало до бормотанія, 
_ до слезливыхъ восторговъ передъ мужикомъ“. (Гюнь, стр. 271). 
Откуда же взялось это охранное явленіе, пронесшееся какь 
вихрь надъ русской землей и" оставившее По себя только 
жалкое бормотаніе? 

На этотъ основной вопросъ всего своего ИТ авторъ 
даетъ кратый и категорическій отвЪтъ: народничество семидеся- 
тыхъ годовъ, по его словамъ, не иное что какъ порождение сла- 
вянофильства и старо- барскаго духа. 

„Народники—духовныя дёти славянофиловъ, говорить онъ,— 
и даже въ гораздо большей степени, чё мъ пресловутые почвен- 
ники...” . „Взявши у славянофильства основы своего ученія“, чи- 
таемъ мы` дальше, народничество „оплодотворило ихь мощной 
мыслью Запада, хотя и боялось договориться до конца, чему 
больше всего мЪшалъ его старо-барскій духъ, отчасти заимство- 
ванный, отчасти прямо ему принадлежащій“. (Стр. 271, 272). 

Вотъ ключъ къ пониманію „таинственной и до обидности 
мало изслЪдованной“ эпохи семидесятыхъ годовъ. Но какъ ни 
просто кажется съ перваго взгляда это рБшеніе, оно всетаки 
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невольно вызываеть на сомн ня. Всякому, кто хоть сколько- 
нибудь знакомъ съ тою второстепенною ролью, какую играло 
славянофильство въ литературномъ движенін шестидесятыхъ го- 
довъ, а главное—съ его полной непримиримостью съ „мощною 
мыслью Запада“, составлявшею несомнЪнную основу этого дви- 
женя, утвержденіе автора сразу же представляется крайне за- 
гадочнымъ, и читатель, разумфется, въ прав ожидать отъ него 
самаго строгаго доказательства. 

Въ самомъ д%лЪ, разв не странное явленіе, когда идея сла- 
вянофильства, совершенно чуждая чрезвычайно сильному лите- 
ратурному движенію, всецфло господствовавшему надъ умами 
‚своей эпохи, вдругъ овладфваеть поколћніемъ, воспитавшимся 
подъ его непосредственнымъ вліяніемъ? Ибо вЪдь невозможно 
же отрицать, что поколћніе семидесятыхъ годовъ, создавшее 
свою собственную литературу и охваченное своимъ собственнымъ 
движеніемъ, само-то было воспитано литературою шестидесятыхъ 
годовъ. Г. Е. Соловьевъ также признаетъ это, когда утверж- 
даетъ, что семидесятые годы оплодотворили основы славяно- 
фильства мощною мыслью Запада. Откуда же пришла къ нимъ 
эта мощная мысль .Запада? Она, очевидно, была передана имъ 
литературой шестидесятыхъ годовъ. Какимъ же чудомъ мо- 
‘гучее вліяніе этой литературы могло быть побфждено мало 
распространенной и даже враждебной господствовавшему тогда 
міросозерцанію идеей славянофильства? Въ какой моментъ это 
произошло и путемъ какихъ боле или менфе извЪстныхъ лите- 
ратурныхъ произведен? 

Какъ-бы въ отв$ть на эти неизбъжные вопросы, г. Е. Со- 
ловьевъ выдвигаетъ не менфе странную идею: онъ устанавли- 
ваетъ различ1е между отрицательной стороной общественнаго 
міросозерцанія и его положительной программой. „Всякая новая 
идея, пишеть онъ, воплощаясь въ жизни, играетъ двойную роль: 
отрицательную и положительную. Идея справедливости, равен- 
ства, братства, святости человфческаго достоинства, кЪмъ бы она 
ни принималась, кого бы и когда бы она ни вдохновляла, не 
могла не встать въ противорћчіе съ кр$постнымъ правомъ, отри- 
цая его всплошную. На этомъ отрицаніи должны были сойтись 
и дЪйствительно сошлись люди самыхъ различныхъ настроеній, 
самой противорћчивой окраски... Тутъ сословный элементъ неза- 
мътенъ; если онъ и различимъ, то лишь въ чисто субъективной 
окраскЪ отрицанія... Въ своемъ отрицаніи, продолжаетъ авторъ, 
идея можетъ и не имфть (особенно при подражательномъ харак: 
тер общественнаго развитія) ясно выраженнаго сословнаго ха- 
рактера, но этоть характеръ всегда обнаруживается, когда 
идея начинаетъ играть созидающую, построительную роль“. (Тюнь, 
стр. 264). 

Этимъ авторъ какъ будто хочетъ сказать, что пока дфло шло 
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объ одномъ отрицаніи, сыны дворянскаго сословія вдохновляхлись 
господствовавшею литературою шестидесятыхъ годовъ; когда же 
рБчь зашла о положительныхь сторонахъ, то тутъ-то воть и 
выступилъ на сцену сословный, барскій духъ въ форм славяно- 
фильской идеи. По крайней мЪр%, это-единственное объясненіе, 
какое мы находимъ въ статьяхъ г. Е. Соловьева въ отвътъ на 
сомнЪнія, возникающія по поводу его родословной семидесятыхъ 
гоДОВЪ. 

Но можно-ли удовлетвориться такимъ объясненіемъ? Можно- 
ли, въ самомъ дВлъ, отдћлить отрицательныя стороны какого- 
нибудь міросозерцанія отъ его положительныхъ сторонъ? Можно- 
ли отдфлить отрицательныя идеи шестидесятыхъ годовъ отъ ихъ 
положительныхъ идей? Или, быть можетъ, г. Е. Соловьевъ при- 
соединяется къ мннію публициста старыхъ „Отечественныхъ 
Записокъ“, Громеки, писавшаго когда-то, что литературная дфя- 
тельность „Современника“ была только разрушительной и что у 
нея не было никакихъ положительныхъ идеаловъ? А если эти 
положительные идеалы существовали, то развЪ они не были свя- 
заны органически съ критической стороной матеріалистическаго 
и западническаго направленія „Современника“, несовмВстимаго 
съ полу-мистическимъ міросозерцаніемъ славянофиловъ? 

Если. остановиться на объясненіи происхожденія народниче- 
ства, даваемомъ г. Е. Соловьевымъ, то необходимо будетъ пред- 
положить, что поколфніе семидесятыхъ годовъ сохранило крити- 
ческую сторону міросозерцанія шестидесятыхъ годовъ, вопхо- 
щавшую въ себ мощную мысль Запада, но отбросило связан- 
ные съ нею идеалы, а затЪмъ сочетало эту критическую сторону 
съ идеей славянофильства. Но для того, чтобы показать на дћлЪ 
возможность такихъ операцій, автору слЪдовало-бы твердо уста- 
новить два положенія: во-первыхъ, что положительныя стремле- 
нія семидесятыхъ годовъ отличались отъ идеаловъ шестидеся- 
тыхъ годовъ, а во-вторыхъ — что эти стремленія совпадали съ 
идеями славянофильства. | 

Вм%сто сколько-нибудь обстоятельнаго доказательства всего 
этого, мы находимъ у г. Е. Соловьева только одно единствен- 
ное обоснованіе его утвержденія о духовномъ родствЪ семидеся- 
тыхъ годовъ и славянофильства: онъ нћсколько разъ упоминаеть 
о ихъ одинаково сильной и безотчетной взр въ народъ. Но 
вЪдь это еще вовсе не ‘указываетъ на одинаковость ихъ иде- 
аловъ. Славянофилы, какъ извъстно, видЪли и видятъ въ народЪ 
носителя своей специфической, славянофильской идеи о христіан- 
скомъ государств%; семидесятые годы вћрили въ еще невЪдомую 
для нихъ народную силу и въ крестьянскую общину, каєъ въ 
единственный, по ихъ ми%фнію, залогъ осуществленія въ русской 
жизни западно-европейскихъ идеаловъ. Положимъ, что они оши- 
бались; но значитъ-ли это, что они замфнили западническіе 
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идеалы шестидесятыхъ годовъ домостроевскими? А если нћтъ, 
то что-же они заимствовали у славянофильства? Его вфру въ 
народныя силы, независимо отъ содержанія, какое вкладывалось 
въ эту вру? Одни вЪрили въ то, что русскій народъ по самому 
существу своему настолько чуждъ западныхъ идей, что состав“ 
ляетъ самый надежный оплотъ противъ нихъ; другіе, напротивъ, 
вЬрили въ то, что онъ-то именно и призванъ осуществить въ 
русской жизни западно-вропейскіе идеалы, ибо носить нВкій за- 
родышъ ихъ въ своемъ трудовомъ общинномъ строћ. Такъ какъ 
содержаніе этихъ двухъ вёръ прямо противоположно, то оче- 
видно, что заимствовать у славянофильства семидесятые годы 
могли только ихъ общую подкладку, т. е. въру въ ръшающее 
значеніе народа въ общественной жизни. 

Но можно-ли отстоять даже и такое заимствованіе? НЪЗтъ, и 
чтобы доказать это, стоить только обратиться къ литератур® 
шестидесятыхъ годовъ. Г. Е. Соловьевъ самъ указываетъ на иной 
источникъ народническаго направленія въ русской общественной 
жизни. Его статьи начинаются съ констатированія огромнаго 
иста, которое ванялъ мужикъ въ русской литературћ еще съ 
конца сороковыхъ годовъ. ЗатВмъ онъ приводить характерныя 
слова Добролюбова, прив$тствовавшаго начинавшее проникать въ 
литературу „сознаніе великой силы народныхъ массъ въ экономи 
челов ческихь обществъ“ и высоко ставившаго „желаніе и умфніе 
прислушиваться къ еще отдаленному отъ насъ, но сильному въ 
самомъ себз гулу народной жизни“. Но г. Е. Соловьевъ напрасно 
ограничился только этими бъглыми указаніями. Если-бы. онъ 
обратилъ надлежащее вниманіе на историческую преемственность 
идей семидесятыхъ.годовъ, то онъ увидћлъ-бы, что эта вфра въ 
народныя массы, какъ источникъ общественнаго возрожденія, 
лежала въ самой основ міросозерцанія „Современника“ и слу- 
жила точкой опоры для всего его отрицательнаго направленія. 

Читатель, конечно, знакомъ съ тою насмЬшливою нотою, ко- 
торая звучала въ тЬхъ публицистическихъ статьяхъ Добролюбова, 
гдз онъ касался общественной роли культурныхъ слоевъ рус- 
скаго общества, и которая производила такой рЪзкій диссонансъ 
въ ликующемъ хорз тогдашней либеральной печати. Въ #под- 
твержденіе этого. мы могли бы привести множество выписокъ изъ 
сочиненій Добролюбова, но считаемъ это излишнимъ, особенно 
имя въ виду, что и самъ г. Е. Соловьевъ неоднократно ссы- 
лается на знаменитую фразу: „Въ настоящее время когда...“ 

Но что думаетъ г. Е. Соловьевъ о томъ, какими-же положи- 
тельными данными русской общественной жизни поддерживалось 
и вдохновлялось это р%зкое отрицательное отношен1е къ ея 
культурнымъ слоямъ въ руководителяхъ общественной мысли 
шестидесятыхъ годовъ? Г. Е. Соловьевъ упоминаетъ о томъ, что 
Добролюбовъ смотрёлъ на народъ, какъ на матеріалъ вполи® 
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пригодный къ принятю общеевропейской культуры (январь, 
стр. 113). Но это слишкомъ неопредъленно и недостаточно. 
Взгляды на этотъ счетъ Добролюбова были гораздо ярче и рЪши- 
тельне, для выясненія чего мы и должны привести нфсколько 
цитать изъ его сочиненій. 

Еще въ самомъ началь своей литературной д%Ъятельности 
(1858 г.), набрасывая картину старо-пом щичьяго быта на осно- 
ваніи „Семейной Хроники“ С. Аксакова, Добролюбовъ говоритъ: 
„Грустно становится, когда раздумаешься объ этихъ временахъ... 
Но и тутъ, какъ вездв, есть одна сторона отрадная, успокаи- 
вающая: это видъ добраго, свћжаго крестьянскаго населения... 
Много силъ должно таиться въ томъ народф, который, не опу- 
стился нравственно среди такой жизни, какую онъ велъ много 
іЬтъ, работая на Багровыхъ, Куролесовыхъ и т. п...“ (т. 1, 
стр. 352). 

Характеризуя, около того же времени, по поводу „Губерн- 
скихъ Очерковъ“ Щедрина, „талантливыя натуры“, составлявшія, 
по его мнЪню, все-же лучшую часть молодого русскаго общества, 
Добролюбовъ останавливается на нарисованной Щедринымъ кар- 
тин богомольцевъ и странниковъ, и заканчиваеть статью та» 
қими словами: „Это не то, что фразёры, о которыхъ мы гово- 
рили въ начал% статьи. Толками тЬхъ господъ нечего увлекаться, 
на нихъ нечего надфяться: ихъ стаетъ только на фразу, а внутри 
существа ихъ господствуетъ лЁнь и апатія. Не такова эта жи- 
вая, свЬжая масса: она не любитъ много говорить, не щего- 
ляетъ своими страданьями и печалями, и часто даже сама ихъ 
не понимаетъ хорошенько. Но ужъ за то если пойметъ что-ни- 
будь этотъ „міръ“, толковый и дфльный, если скажетъ свое про- 
стое, изъ жизни вышедшее слово, то крЪпко будеть его слово, 
и сдёлаеть онъ, что обфщалъ. На него можно надфяться“ (т. 1, 
стр. 469), 

Читатель видитъ, что здЪсь р%чь идетъ уже не объ одной 
способности народа къ культурному развитію, но и о большихъ 
положительныхъ свойствахъ, пріобрЪтенныхъ имъ даже среди 
самыхъ неблагопріятныхъ внфшнихъ условій. Говоря затЬмъ. въ 
стать по поводу книги Милюкова, о русской народной поэзли, 
Добролюбовъ и въ ней находитъ призваки, подтверждающие это 
идеализированное представленіе о народ%: „По нашему мн%нію, 
говоритъ онъ, въ ней заключается много доказательствъ того, 
что въ народћ нашемъ издревле хранилось много силъ для дя: 
тельности обширной и полезной, много было задатковъ само- 
бытнаго, живого развитія“ (т. 1, стр. 519). Видите: даже само- 
бытнаго! 

_ Въ той-же большой стать объ участи народности въ раз- 
витіи русской литературы, Добролюбовъ пишетъ: „Н№Ътъ, и Гоголь 
не постигъ вполи%, въ чемъ тайна русской народности, и онъ 
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перем шалъ хаосъ современнаго общества, кое-какъ изнашиваю- 
щаго лохмотья взятой взаймы цивилизаціи со стройностью про- 
стой, чисто народной жизни, мало испорченной чуждыми вл!я- 
ніями и еще способной къ обновленію на началахъ правды и 
здраваго смысла“ (т. Г, стр. 548). Дале онъ говоритъ, что 
только Лермонтовъ, обладая громаднымъ талантомъ и „ум вши 
рано постичь недостатки современнаго общества, умълъ понять 
и то, что спасене отъ этого ложнаго пути аходится только 
въ народњ“. (1639). 

Поздн$е, въ концф 1860 г., въ своемъ разборЪ разсказовъ 
Марка Вовчка, Добролюбовъ уже подробнће и глубже анализи: 
руетъ черты, служащія „для характеристики русскаго просто- 
народья“. Проводя параллель между простолюдинами и людьми 
„образованными“, онъ находитъ, что въ первыхъ „уважене къ 
личности и правамъ другихъ, и вслдств!е того внимательность 
къ общему мн%ён!ю гораздо сильн%е...“ „Наше образованное обще- 
ство, продолжаетъь онъ, какъ извфстно, не имфетъ себф подоб- 
наго въ безразличности, съ которою оно смотрить на обще- 
ственную мораль. Люди, завћдомо негодные, уличенные, осуж- 
денные, принимаются у насъ въ хорошемъ обществ, какъ будто 
бы за ними ничего дурного съ роду не бывало... Не сущность 
дћла, а лишь принятая и условленная форма обращаетъ на себя 
общее вниманіе... Не тотъ характеръ имфетъ страхъ обществен- 
наго суда въ простомъ быту. Есть, правда, и тамъ свои при- 
вычки... Немудрено, что и въ крестьянскомъ быту общее мв%- 
ніе часто бываетъ нелћпо, иногда нечестно по неискренности, 
иногда совсЪмъ скрыто по малодушію. Противъ всего этого мы 
не думаемъ спорить... Но мы утверждаемъ одно, что тамъ болфе 
внимательности къ достоинству человћка, менће безразличія къ 
тому, каковъ мой сосфдъ и какимъ я кажусь моему сосЪду. За- 
бота о доброй славњ тамъ встръчается чаще, ч$мъ въ другихъ 
сословіяхъ, и въ вид болфе нормальномъ... Стремленіе къ доб- 
рой славъ есть прямое послЬдствіе благожелательства къ лю- 
дямъ и уваженія къ ихъ личности. Въ своемъ крайнемъ раз- 
витіи оно переходитъ опять въ излишнюю үгодливость, робость, 
боязнь общественнаго мн%нія, и это мы нерЗдко видимъ въ на- 
шихъ крестьянахъ, которыхъ вообще вс обстоятельства жизни 
такъ и ведуть къ пресловутому смиренномудрию славянофиловъ. 
Но, во всякомъ случа%ф, по своему основаню и существеннымъ 
‚войствамъ, эта чуткость народа къ общественному мнћнію, къ 
доброй слав$ служитъ однимъ изъ доказательствъ способности 
его къ высокому гражданскому развит, на началахъ живыхъ 
и справедливыхъ“. (Стр. 385—388, развит). 

Здъсь мы опять видимъ признаніе въ крестьянской массъ 
положительныхъ общественныхъ свойствъ, ставящихъ ее выше 
сфхъ другихъ сословій. Добролюбовъ не берется говорить 0 ТОМЪ, 

№ 9, Отдълъ П. 0 


130 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


какими путями можно устранить все, „что такъ страшно мъшаетъ 
развптію хорошихъ качествъ народа“: но еще разъ обращаетъ 
вниман!е читателей „на мысль, развитіе которой составляеть 
главную задачу“ его статьи, — „мысль о томъ, что народъ спо- 
собенъ ко всевозможнымъ возвышеннымъ чувствамъ и поступ- 
камъ паравн съ людьми всякаго другого сословія, если еще не 
больше, и что слћдуетъ строго различать въ немъ послЪдствія 
внЪшняго гнета отъ его внутреннихъ и естественныхъ стремленій, 
которыя совофмъ не заглохли, какъ многіе думаютъ“. 

„Кто серьезно проникнется этой мыслью, продолжаетъ Добро- 
любовъ, тотъ почувствуеть въ себћ болће довВрія къ народу, 
больше охоты сблизиться съ нимъ, въ полной надеждћ, что онъ 
пойметъ, въ чемъ заключается его благо, и не откажется отъ 
него по лћЬни или малодушю. Съ такимъ довћріемъ къ силамъ 
народа и съ надеждою на его добрыя расположения, можно дй- 
ствовать на него прямо и непосредственно, чтобы вызвать на 
живое дъло крЪпкія, свъжія силы и предохранить ихъ отъ того 
искаженія, которому онл такъ часто подвергаются при настоя- 
щемъ порядкВ вещей“. (Т. Ш, стр. 393). · 

Мы хотЬли бы обратить особое вниманіе г. Е. Соловьева на 
эти слова, на этотъ призывъ къ вЪрЪ въ свЪжія силы народа и 
на вытекающее изъ нея желаніе прямо и непосредственно дћй- 
ствовать на него во имя живого дла. Мы должны прибавить, 
что эти слова даже дитируются, съ небольшимъ пропускомъ въ 
середин%ъ, самимъ г. Е. Соловьевымъ; но онъ старается ослабить 
ихъ значеніе ссылкою на желан!е Добролюбова’ во что бы то ни 
стало оградить разсказы Марка Вовчка отъ упрековъ въ идезли- 
защи народа, хотя очевидно, что Добролюбовъ идетъ здесь го- 
раздо дальше такого желанія и высказываетъ собственные взгляды 
на народъ, находящіе для себя лишь очень слабую опору въ 
разсказахъ Марка Вовчка. Такъ послЪдніе, конечно, не заключаютъ 
въ себЪ никакого призыва къ сближенію съ народомъ для пря 
мого воздЪйствія на него, во имя живого дла. 

ЗатЬмъ, въ той же самой статьћ, Добролюбовъ высказываеть 
мысль, на которой построена его лучшая, по нашему мизню, я 
написанная съ наибольшимъ одушевлешемъ и глубиною чувства 
статья „Лучъ свЪта въ темномъ царствћъ“. Эта мысль заклю- 
чается въ томъ, что единственное противодЪйствіе, какое могуть 
встрЬтить произволъ и самодурство въ обществВ, они встрЪчаютъ 
въ самогащитЬ подавленной личности. Упомянувъ въ выше при- 
веденной цитат объ искажен!и крћпкихъ и свфжихь народныхъ 
силъ, онъ прибавляетъ: „Но не надо забывать, что бываетъ 060 
ротъ и въ противвую сторону: не все натуры мягкія и податли- 
выя, какъ Саша или Надёжа, не все твердыя и благоразумныя, 
какъ Катерина, не все отрицательно-упорныя противъ зла, какъ 
Маша (героини разсказовъ Марка Вовчка), —встрћчаются и дру- 
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гія, суровыя, безпощадныя натуры, въ которыхъ внутренняя 
реакція всякому посягательству на ихъ личность развивается до 
размфровъ поистин сокрушительныхъ и принимаетъ наступа- 
тельный характеръ. Насъ заставилъ подумать объ этомъ обсто- 
ятельствъ (котораго, впрочемъ, упускать изъ вида ни въ какомъ 
случа не слдуетъ) характеръ Ефима въ разсказъ Марка Вовчка 
„Купеческая дочка“. Обрисовавъ затЁмъ необузданную натуру · 
Ефима, Добролюбовъ говоритъ, что въ ней „нельзя отрицать при- 
сутствія силы“, и прибавляетъ, что „сила эта вовсе не есть исклю- 
чительная принадлежность немногихъ натуръ, а составляетъ 
явленіе, довольно обыкновенное въ нашемъ простонародьи“. 
(т. Ш, стр. 398). Но гораздо подробнће онъ останавливается на 
этой своей мысли о внутренней реакція личности противъ вся- 
каго посягательства на нее при равборъ характера Катерины въ 
„ГрозЪ“ Островскаго. 

Въ этой статьЬ Добролюбовъ опредъляетъ прежде всего сущ- 

ность исторш, какъ борьбу естественныхъ стремленій челов3- 
чества, ищущихь своего удовлетворенія. (Т. Ш, стр. 422). 
- „Во ве времена и во всъхъ сферахъ челов ческой дфятель- 
ности, говоритъ онъ, появлялись люди, настолько здоровые и 
одаренные натурою, что естественныя стремлен1я говорили въ 
нихъ чрезвычайно сильно, незаглушаемо. Въ практической дЪятель- 
ности они часто дфлались мучениками своихъ стремлений, но ни- 
когда не проходили безслВдно, никогда не оставались одинокими; 
въ общественной дфятельности они пріобрћтали партію, въ чистой 
наукВ дђлами открытія, въ искусствахъ, въ литератур образо- 
вали школу“. (Т. Ш, стр. 422). 

Такую именно натуру и видить Добролюбовъ въ Катерин® 
Островскаго. Въ ней „не убита человъческая природа“ и эта 
именно природа заставляеть ее противостоять безсмысленному 
произволу окружающей ее обстановки. Она руководится „не отвле- 
ченнными принципами, не-практическими соображеніями, не мгно- 
веннымъ паеосомъ, а просто натурою, всъмъ существомъ своимъ. 
Въ этой цзльности и гармоніи характера заключается его сила и 
существенная необходимость ‘его въ то время, когда старыя дикія 
отношенія, потерявъ всякую внутреннюю силу, продолжаютъ 
держаться внёшнею, механическою связью“. (Т. Ш, стр. 448). 

„ЧеловЪкъ, только логически понимающий нелфпость само- 
дурства Дикихъ и Кабановыхъ, продолжаетъ Добролюбовъ, ничего 
не сдЪлаетъ противъ нихъ, уже потому, что передъ ними всякая 
логика исчезаетъ“. ЗдЪсь требуется непосредственная сила не- 
преодолимыхъ естественныхъ стремленій челов ческой природы. 
„Натура замняетъ здъсь и соображенія разсудка, и требованія 
чувства и вообфаженя: все это сливается въ общемъ чувств 
организма, требующаго себ воздуха, пищи, свободы“. (стр. 452). 

Изъ столкновения такого характера съ дикой средой, особенно 
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сильно и ярко обрисованной Островскимъ въ его „Грозћ“, и ра- 
зыгрывается потрясающая драма. Добролюбовъ находить, что, не 
смотря на роковую развязку, „Гроза“ производитъ „менће тяж- 
кое и грустное впечатлћніе, нежели другія пьесы Островскаго“— 
именно потому, что въ ней выведенъ характеръ, являющийся 
единственнымъ возможнымъ свфтлымъ лучемъ въ этомъ темномъ 
царств$ самодурства. Только такой характеръ способенъ отстоять 
себя, „не смотря ни на какія препятствія; а когда силъ не хва- 
титъ, то погибнуть, но не измЪнить себћ“. Даже фатальный 
конецъ Катерины кажется Добролюбову отраднымъ, потому что 
„Въ немъ данъ страшный вызовъ самодурной силф; онъ говоритъ 
ей, что нельзя идти дальше, нельзя долће жить съ ея насиль- 
ственными, мертвящими началами“. „Въ Катеринф видимъ мы. 
продолжаеть Добролюбовъ, протестъь противъ кабановскихъ по- 
нятій и нравственности, доведенный до конца, провозглашенный 
и подъ домашней пыткой, и надъ бездной, въ которую бросилась 
бдная женщина“. „Безъ сомнфнія, лучше бы было, еслибъ вов- 
можно было Катерин избавиться другимъ образомъ отъ своихъ 
мучителей, или ежели бы эти мучители могли измЪниться и 
примирить ее съ собою и съ жизнью. Но ни то, ни другое—не 
въ порядкћ вещей“. (Стр. 468). „Поэтому, въ данномъ положеніи, 
Катерина олицетворяетъ собою истинно-сильный характеръ въ его 
высшемъ развитіи, а драма Островскаго представляетъ собою 
„самое рћшительное“ изъ его проивведеній и соотвътствуетъ „но- 
вой фазъ нашей народной жизни“. Островскій „почувствовал, 
что не отвлеченныя вфрованя, а жизненные факты управляютъ 
человЪкомъ, что не образъ мысли, не принципы, а натура нужна · 
для образованія и проявленія кръпкаго характера; и онъ умЪлъ 
создать такое лицо, которое служитъ представителемъ великой 
народной идеи, не нося великихъ идей ни на язык$, ни въ головё, 
самоотверженно идетъ до конца въ неравной борьбћ и гибнетъ, 
вовсе не обрекая себя на высокое самоотверженіе. Ея поступки 
находятся въ гармоніи съ ея натурой; они для нея естественны 
и необходимы; она не можетъ отъ нихъ отказаться, хотя бы это 
имЪло самыя гибельныя послдствія“. (Стр. 462). 

Мы остановились н$Зсколько дольше на этой статьф, потому 
что Добролюбовъ, какъ извЪстно, видлъ въ н®которыхъ чертахъ 
„темнаго царства“ Островскаго много свойственнаго русекой 
жизни вообще, а также потому, что въ этой стать высказана 
одна изъ основныхъ его мыслей, и, наконецъ, потому, что эта 
мысль тЬсно связана съ его вфрой въ народъ и его отрицатель. 
нымъ отношеніемъ къ культурной сред. По его мифнію, въ рус- 
ской жизни ощущалась тогда „неотлагаемая по%ребность въ лю- 
дяхъ, хотя бы и мене прекрасныхъ, но болће дфятельныхъ и 
энергичныхъ“; „доброд$тельныя и почтенныя, но слабыя и без- 
личныя существа“ не удовлетворяли общественнаго сознанія и 
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признавались никуда негодными. (Стр. 446). Островскій угадалъ 
„это новое движеніе народной жизни“ и создалъ характеръ Ка- 
терины, отражающий его въ себЪ (стр. 460). Но гдЪ же, спраши- 
вается, надо было по преимуществу искать этихъ сильныхъ, не- 
посредственеыхъ характеровъ, такъ необходимыхъ для русской 
жизни? Ужъ, конечно, не въ культурной сред. Мы уже приводили 
достаточно выписокъ, свидћтельствующихъ объ отношеніи Добро- 
любова къ этой средь. Вотъ, въ заключеніе, еще нъсколько ци- 
татъ: „Еслибы весь нашъ народъ былъ хоть въ половину таковъ, 
какъ эти господа, читаемъ мы снова у него, то нужно было бы 
безусловно согласиться съ безотрадными, отчаянными выводами 
пессимистовъ. Но къ счастію, въ народ, въ коренномъ народ%, 
НЪТЪ и тфни того, что преобладаетъ въ нашемъ цивилизованномъ 
обществ. Въ народной масс нашей есть дъльность, серьезность, 
есть способность къ жертвамъ“. (Т. ТУ, стр. 97). „Да, въ этомъ 
народ есть такая сила на добро, какой положительно нътъ въ 
развращенномъ и полупомфшанномъ обществ, которое им%фетъ 
претензію. одного себя считать образованнымъ и годнымъ на что- 
нибудь дфльное“. (1634). „Народныя массы не умфютъ красно 
говорить... Слово ихъ никогда не праздно... Въ этой-то способ- 
ности приносить существенныя жертвы разъ сознанному и по- 
ръшенному длу и заключается велич!е народной массы, величіе, 
котораго никогда не можемъ достичь мы со всею нашей отвле- 
ченной образованностью и прививною гуманностью“. (.1654., стр. 98). 
Итакъ, ясно, что не культурную среду, а именно народную 
массу им ль въ виду Лобролюбовъ, когда говорилъ о цфльныхъ 
и сильныхъ характерахъ, способныхъ реагировать на окружаю- 
щую обстановку; а въ этой именно реакціи, въ этой борьбћ есте- 
ственныхъ стремленій съ враждебными имъ силами и заключа- 
лась, по собственному опредъленію Добролюбова, сущность исто- 
рическаго процесса. Такимъ образомъ, мы видимъ, что вћра въ 
народъ достигла у Добролюбова своего высшаго развитія, такъ 
какъ съ нею связывалось у него самое представленіе о про- 
грессивномъ ход истори. Въ противоположность „развращен- 
ному и полупомъшанному обществу“, народныя массы хранили 
въ себ т дБятельныя и энергичныя силы, въ которыхъ безот- 
лагательно нуждалась общественная жизнь. Трудно было-бы въ 
болБе сильныхъ и рЬшительныхъ выраженіяхъ высказать эту 
чисто народническую точку зр%нія, соединенную съ безуслов- 
нымъ признаніемъ всеобъемлющей роли личности въ истории. 
Отсюда можно видть, что мы были совершенно правы, когда 
говорили, что семидесятымъ годамъ не было никакой надобности 
обращаться въ славянофильству или вдохновляться старо-бар- 
скими традищями, чтобы проникнуться стремленіемъ къ сбли- 
женію съ народными массами. Это стремленіе было преемственно 
передано имъ шестидесятыми годами, съ которыми ихъ связы- 
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сильно и ярко обрисованной Островскимъ въ его „Грозћ“, и ра- 
зыгрывается потрясающая драма. Добролюбовъ находить, что, не 
смотря на роковую развязку, „Гроза“ производить „мене тяж- 
кое и грустное впечатлЪніе, нежели другія пьесы Островскаго“— 
именно потому, что въ ней выведенъ характеръ, являющийся 
единственнымъ возможнымъ свфтлымъ лучемъ въ этомъ темномъ 
царствЪ$ самодурства. Только такой характеръ способенъ отстоять 
себя, „не смотря ни на какія препятствія; а когда силъ не хва- 
титъ, то погибнуть, но не измънить себћ“. Даже фатальный 
конецъ Катерины кажется Добролюбову отраднымъ, потому что 
„въ немъ данъ страшный вызовъ самодурной силђ; онъ говоритъ 
ей, что нельзя идти дальше, нельзя долће жить съ ея насиль- 
ственными, мертвящими началами“. „Въ Катерин видимъ мы, 
продолжаеть Добролюбовъ, протестъ противъ кабановскихъ по- 
нятій и нравственности, доведенный до конца, провозглашенный 
и подъ домашней пыткой, и надъ бездной, въ которую бросилась 
б%дная женщина“. „Безъ сомнћънія, лучше бы было, еслибъ воз- 
можно было Катерин избавиться другимъ образомъ ОТЪ СВОИХЪ 
мучителей, или ежели бы эти мучители могли измъниться и 
примирить ее съ собою и съ жизнью. Но ни то, ни другое—не 
въ порядећ вещей“. (Стр. 468). „Поэтому, въ данномъ положеніи, 
Катерина олицетворяетъ собою истинно-сильный характеръ въ его 
высшемъ развитіи, а драма Островскаго представляетъ собою 
„самое ршительное“ изъ его произведеній и соотвътствуетъ „но- 
вой фаз нашей народной жизни“. Островскій „почувствовалъ, 
что не отвлеченныя вћЪрованія, а жизненные факты управляютъ 
человЪкомъ, что не образъ мысли, не принципы, а натура нужна · 
для образованія и проявленія крћпкаго характера; и онъ умћълъ 
создать такое лицо, которое служитъ представителемъ великой 
народной идеи, не нося великихъ идей ни на язык%, ни въ голов%, 
самоотверженно идетъ до конца въ неравной борьбВ и гибнетъ, 
вовсе не обрекая себя на высокое самоотвержеше. Ея поступки 
находятся въ гармоніи съ ея натурой; они для нея естественны 
и необходимы; она не можетъ отъ нихъ отказаться, хотя бы это 
им ло самыя гибельныя послёдствя“. (Стр. 462). 

Мы остановились нЪсколько дольше на этой стать, потому 
что Добролюбовъ, какъ извЪстно, видёлъ въ н$которыхь чертахъ 
„темнаго царства“ Островскаго много свойственнаго русской 
жизни вообще, а также потому, что въ этой стать высказана 
одна изъ основныхъ его мыслей, и, наконецъ, потому, что эта 
мысль тБсно связана съ его вћЬрой въ народъ и его отрицатель. 
нымъ отношеніемъ къ культурной средё. По его мн№нію, въ рус- 
ской жизни ощущалась тогда „неотлагаемая пофребность въ лю- 
дяхъ, хотя бы и менфе прекрасныхъ, но болће дфятельныхъ и 
энергичныхъ“; „добродфтельныя и почтенныя, но слабыя и без- 
личныя существа“ не удовлетворяли общественнаго сознанія и 
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признавались никуда негодными. (Стр. 446). Островскій угадалъ 
„это новое движен!е народной жизни“ и создалъ характеръ Ка- 
терины, отражающій его въ себф (стр. 460). Но гд же, спраши- 
вается, надо было по преимуществу искать этихъ сильныхъ, не- 
посредственеыхъ характеровъ, такъ необходимыхъ для русской 
жизни? Ужъ, конечно, не въ культурной сред%. Мы уже приводили 
достаточно выписокъ, свидЪтельствующихъ объ отношеніи Добро- 
хюбова къ этой сред. Вотъ, въ заключеніе, еще н%®еколько ци- 
татъ: „Еслибы весь нашъ народъ былъ хоть въ половину таковъ, 
кақъ эти господа, читаемъ мы снова у него, то нужно было бы 
безусловно согласиться съ безотрадными, отчаянными выводами 
пессимистовъ. Но къ счастію, въ народ, въ коренномъ народ%, 
нЪтъ и тфни того, что преобладаетъ въ нашемъ цивилизованномъ 
обществ. Въ народной массћ нашей есть дъльность, серьезность, 
есть способность къ жертвамъ“. (Т. ГУ, стр. 97). „Да, въ этомъ 
народ есть такая сила на добро, какой положительно нфътъ ВЪ 
развращенномъ и полупомфшанномъ обществЪ, которое им%ћетъ 
претензію. одного себя считать образованнымъ и годнымъ на что- 
нибудь дфльное“. (10:4). „Народныя массы не умћютъ красно 
говорить... Слово ихъ никогда не праздно... Въ этой-то способ- 
ности приносить существенныя жертвы разъ сознанному и по- 
рћшенному длу и заключается величіе народной массы, величіе, 
котораго никогда не можемъ достичь мы со всею нашей отвле- 
ченной образованностью и прививною гуманностью“. (10:4., стр. 98). 
Итакъ, ясно, что не культурную среду, а именно народную 
массу имфлъ въ виду Добролюбовъ, когда говорилъ о цльныхъ 
и сильныхъ характерахъ, способныхъ реагировать на окружаю- 
щую обстановку; а въ этой именно реакціи, въ этой борьб$ есте- 
ственныхъ стремленій съ враждебными имъ силами и заключа- 
лась, по собственному опредћленію Добролюбова, сущность исто- 
рическаго процесса. Такимъ образомъ, мы видимъ, что вЪра въ 
народъ достигла у Добролюбова своего высшаго развитія, такъ 
какъ съ нею связывалось у него самое представленіе о про- 
грессивномъ ход истори. Въ противоположность „развращен- 
ному и полупомћшанному обществу“, народныя массы хранили 
въ себъ тЪ дЪятельныя и энергичныя силы, въ которыхъ безот- 
лагательно нуждалась общественная жизнь. Трудно было-бы въ 
болће сильныхъ и рБшительныхъ выраженіяхъ высказать эту 
чисто народническую точку зрЬнія, соединенную съ безуслов- 
нымъ признаніемъ всеобъемлющей роли личности въ исторіи. 
Отсюда можно видъть, что мы были совершенно правы, когда 
говорили, что семидесятымъ годамъ не было никакой надобности 
обращаться къ славянофильству или вдохновляться старо-бар- 
скими традиціями, чтобы проникнуться стремленіемъ къ сбли- 
женію съ народными массами. Это стремлене было преемственно 
передано имъ шестидесятыми годами, съ которыми ихъ связы- 
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вало общее міросозерцаніе, и было само вызвано глубокими 0со- 
бенностями русской общественной жизни. Эти особенности отра- 
зились прежде всего на блфдной общественной роли квультур- 
ныхъ классовъ въ Россти, что уже одно заставляло переносить 
центръ тяжести въ глубину народной жизни; туда же перено- 
сила его постановка соціальнаго вопроса, обусловленная господ- 
ствовавшимъ западническимъ направленіемъ литературы. Впро- 
чемъ, насъ занимаетъ въ данную минуту чисто-историческая сто- 
рона открытія г. Е. Соловьева, и мы снова спрашиваемъ: чЪмъ 
подтверждается найденная имъ духовная связь славянофильства 
съ такъ называемымъ народничествомъ? Г. Е. Соловьевъ выстав- 
ляетъ два главныхъ признака этого духовнаго родства: вћру въ 
народъ и „преклоненіе передъ устоями крестьянской жизни, ту же 
вру въ силу ихъ внутренняго развит!я“. (Іюнь, стр. 273). Что 
касается перваго пункта, то, какъ мы только что видБли, онъ 
составлялъ жизненный нервъ общественныхъ взглядовъ чело- 
вка, несомнЪнно властвовавшаго надъ думами двухъ поколф- 
ній. Въдь согласитесь, что трудно отрицать вліяніе Добролюбова 
на семидесятые годы? Впрочемъ, г. Е. Соловьевъ говорить, что 
„народничество, появившись, совершенно забыло о немъ и вер- 
нулось (?) къ точећ зрћнія славявофиловъ“. (Январь, стр. 113). 
Такъ говорить г. Е. Соловьевъ; но теперь мы уже знаемъ, что. 
въ дфйствительности выходить нъчто совершенно обратное: ока- 
зывается, что г. Е. Соловьевъ забылъ о Добролюбов или пере- 
сталь понимать его. Такъ по крайней мЪр% заставляютъ насъ 
думать собственныя слова и подлинныя мысли Добролюбова, 
встрћчаемыя нами притомъ не въ какой-нибудь одной, а во мно- 
гихъ и главнфйшихъ его статьяхъ. Оказывается, что г. Е. Со- 
ловьевъ построилъ свою гипотезу „сословнаго духа“, такъ ска- 
зать, наобумъ, руководствуясь преимушественно своей вњрой въ. 
универсальность этой гипотезы, а не историческими данными. 
Но разъ установлено тождество взглядовъ вліятельнЪйшаго пу- 
блициста шестидесятыхъ годовъ и умственнаго движенія семи- 
десятыхъ въ этомъ главномъ пункт, т. е. въ ихь отношения 
къ народу, то положеніе г. Е. Соловьева становится еще затруд- 
нительн%е. Не только идея сословнаго духа, озарившая въ его 
голов таинственную эпоху семидесятыхъ годовъ, теряетъ вся- 
кую свою 701307 а’@ те, но и самый вопросъ объ отношеніи се- 
мидесятыхъ годовъ къ народу принимаетъ болће общую форму.. 
Пока дфло шло о какомъ-то отдъльномъ, замкнутомъ явлении, 
мелькнувшемъ и исчезнувшемъ безелфдно, можно было доволь- 
ствоваться первой встрфчной гипотезой: мало-ли странныхъ ве- 
щей бываетъ на свътЬ? мало-ли какихъ колёнъ ни выкидывала 
„старо-барская закваска“? Но вотъ мы видимъ, что это явлен!е. 
значительно расширяется, что вћрой въ народъ были охвачены 
два десятилЪтія и даже въ лиц своихъ`наиболће избранныхъ 
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умовъ, соверигенно независимо отъ сословныхъ вліяній. Г. Е. Со- 
ловьевъ не станетъ, конечно, утверждать, чтобы редакція „Со- 
временника“ была по своему составу дворянской или была про- 
никнута дворянскимъ духомъ. Какъ же г. Е. Соловьевъ разрћ- 
шитъ теперь эту задачу? Если онъ не съумЪеть объяснить это 
явленіе коренными условіями русской жизни и законом рнымъ 
ходомъ ея общественнаго развития. если онъ будетъ настаивать 
на томъ, что „ничего подобнаго не бывало на свЪтћ“, то вћдь 
онъ-то именно и станетъ тогда на точку зрћнія самобытности 
въ самомъ славянофильскомъ смыслЪ этого слова. По мизию 
славянофиловъ, русское простонародье является носителемъ ка- 
кихъ-то неключимостей; по сущности взгляда, высказаннаго г. 
Е. Соловьевымъ, передавая часть русскаго культурнаго обще- 
ства тоже являлась долгое время не только пассивнымъ храни- 
телемъ, но восторженнымъ проводникомъ какихъ-то непостижи- 
мыхъ европейскому уму принциповъ. Одно изъ двухъ: или эти 
принципы были въ основ своей обще-европейскими и только 
носили мфстную окраску, соотв тствовавшую особенностямъ рус- 
ской жизни, или же русская общественная жизнь способна созда- 
вать какую-то свою самобытную ини на что непригодную интел- 
хигенцію (вопреки „всеобъемлющему принципу экономіи силъ“). 
Подумайте, въ самомъ дълЪ, что это за необычайное выходитъ 
явлен!е. если принять его даже въ размћърахъ одного десятил$- 
пя. „Семидесятые годы, говоритъ г. Е. Соловьевъ, дфйствительно 
отличались темпераментомъ и характеромъ. Эту справедливость 
имъ надо отдать въ полной мЪръ“. (Августъ, стр. 309). Но вм$етЪ 
съ тфмъ это было странное время, „странное по своему утопизму, 
по неосуществимости своихъ желаній, по страстной привязан - 
ности къ невозможному и недфйствительному“. (Іюль, стр. 280). 

Выходитъ, что русская жизнь создаетъ сильные характеры и 
темпераменты, и въ то же время наполняетъ ихъ призрачными 
страстями и фантастическими стремлен!ями, безъ всякаго соотно- 
шенія съ окружающею дйствительностью. Это— дЪйствительно 
очень самобытное явленіе и притомъ какъ-бы дополняющее 
вЬру славянофиловъ въ самобытность русскаго простонародья: 
нейтрализуя и обращая въ миражъ энергію западническихъ эле - 
ментовъ, оно какъ-бы охраняетъ эту самобытность отъ какихъ- 
бы то ни было цфлесообразныхъ посягательствъ на нее. | 

Въ подобнаго же рода дилемму попадаетъ г. Е. Соловьевъ 
по вопросу о значен!и личности въ истори. Въ этомъ вопрос%, 
по его мннію, также проявилось влеченіе сильныхъ темпера- 
ментовъ и характеровъ семидесятыхъ годовъ къ неосуществи- 
мому, невозможному и недЪйствительному. „Интеллигенція до 
странности вфрила въ свои силы, строгую научность своихъ 
принциповъ, полную осуществимость своихъ надеждъ и мечта- 
ній“, читаемъ мы у него; и далће: „Народническая и старо- 
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барская мистика окрасила собою мышленіе. „Личность“ страшно 
выросла въ своихъ глазахъ, творила судъ надъ исторіей и взяла 
на себя отвЪтственность за всю жизнь“. (Гюль, стр. 277). Напо- 
миная читателю, въ довольно длинныхъ выдержкахъ, основные 
взгляды на этотъ счетъ Добролюбова, высказанные, повторяемъ, 
ВЪ ОДНОЙ изъ. его лучшихъ и послЪднихъ статей, мы имфли въ 
виду показать, что та же самая вра въ силу личности вдохнов- 
ляла избранные умы шестидесятыхъ годовъ. Мы видфли, что 
Добролюбовъ смотрћлъ на личный протестъ, на противодћъйствіе 
средф со стороны сильныхъ характеровъ, на борьбу личности 
за удовлетвореніе своихъ человЪческихъ стремленій, какъ на 
сущность историческаго процесса. На это одно опирались всї. 
его надежды на выходъ изъ „темнаго царства“. Это фактъ, и г. 
Е. Соловьевъ не можетъ не признать его, хотя бы онъ распро- 
странялъ въ его глазахъ таинственность эпохи семидесятыхъ го- 
довъ еще на одно крупное десятилћтіе русской жизни. Но разъ 
констатированъ этотъ фактъ, то помимо все того же неразр+- 
шимаго вопроса о странной судьбф и самобытныхъ свойствахъ 
русской интеллигенціи, передъ г. Е. Соловьевымъ возникаетъ въ 
данномъ случаћ еще другая дилемма. Какую роль сыграло ум- 
ственное движеніе шестидесятыхъ годовъ на почв своихъ уто: 
пическихъ взглядовъ на русское крестьянство и на значеніе лич- 
ности въ истори? Мы знаемъ, что, согласно современному по- 
ниманію исторіи, раздЪляемому также и г. Е. Соловъевымъ, Влія- 
ніе личности на ходъ общественной жизни оказывается возмож- 
нымъ, осуществимымъ только въ томъ случа, если оно построено 
на идеяхъ, совпадающихъ съ дёйствительнымъ теченіемъ самой 
жизни; въ противномъ случав оно разбивается этимъ теченіемъ 
и отбрасывается въ сторону. Но очевидно, что совершенно фан- 
тастическія идеи о народъ я утопическое представленіе о роли 
‚ личности въ истори не могли имфть ничего общаго ни съ ка- 
кимъ жизненнымъ теченіемъ. Итакъ, вотъ дилемма: или умствен- 
ное движен!е шестидесятыхъ годовъ явилось просто мыльнымъ 
пузыремъ, не оказавъ никакого практическаго вліянія на рус- 
‚скую жизнь, или же оно было построено на взглядахъ, соотв$т- 
ствовавшихъ жизненнымъ запросамъ. Во второмъ случа па- 
даютъ сами собой тъ эпитеты, которыми такъ смћло надфляетъ 
г. Е. Соловьевъ умственное движеніе семидесятыхъ годовъ, такъ 
какъ въ основЪ его лежали т% же самые взгляды, что и въ основЪ 
умственнаго движенія шестидесятыхъ годовъ. 

Теперь намъ слёдуеть обратиться ко второму признаку ду- 
ховнаго родства семидесятыхъ годовъ съ славянофильствомъ, 
открытому г. Е. Соловьевымъ, а именно—преклоненю передъ 
устоями крестьянской жизни и в%зрз въ силу ихъ внутренняго 
развитя, т. е., иными словами, къ вопросу объ общинномъ земле- 
владЪніи. Мы, конечно, коснемся этого вопроса только въ тЪхъ 
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рамкахъ, въ какихъ онъ ‘связанъ съ движеніемъ семидесятыхъ 
годовъ. Извёстно, что трудовое начало крестьянской жизни и 
общинное землевладніе служили двумя главными опорами для 
семидесятыхъ годовъ въ ихъ идеализированномъ отношеніи къ 
народнымъ массамъ. Посмотримъ-же теперь, каково было про- 
исхожденіе этой второй опоры народническаго движенія, и можно- 
ли пріурочивать происхожденіе ея къ „возврату“ къ славяно- 
фильскимъ идеямъ? 

Читатель не посфтуетъ на насъ, если намъ придется опять 
упоминать о слишкомъ извЪстныхъ литературныхъ фактахъ. Къ 
этому насъ вынуждаетъ то обстоятельство, что въ представле- 
ніи г. Е. Соловьева, и— взроятно—многихъ его читателей, они 
какъ бы заслонены „таинственностью“ эпохи семидесятыхъ 
ГОДОВЪ. | | 

Вопросъ объ общинномъ землевладћніи былъ въ первый 
разъ поднять въ литератур шестидесятыхъ годовъ Чернышев- 
скимъ въ начал% 1857 года, и не лишено интереса, что этотъ во- 
просъ былъ поднятъ имъ по поводу статей Самарина, появив- 
шихся въ январьской книжкВ славянофильскаго органа „Русская 
`Бесзда“ за тотъ-же годъ. По поводу этихъ статей Чернышев- 
скій счелъ нужнымъ очень опредфленно выразить свое сочув- 
ствіе лучшимъ изъ славянофиловъ, „которые, ошибаясь во мно- 
гомъ и важномъ, о важнЪйшихъ и существеннъйшихъ вопросахъ 
жизни (потому что есть въ жизни нъчто важнће отвлеченныхъ 
понятій) думаютъ правдиво и благородно“. ‹„Замћтки о журна- 
лахъ“, мартъ 1857 г.). Въ апрЪльской книжкћ онъ опять воз- 
вращается къ славянофиламъ и попторяетъ, что хотя мн№ніе о 
чрезвычайно неудовлетворительномъ состоян!и западно-европей- 
ской жизни и ‘„облекается въ славянофильств различными про- 
извольными туманами, значительно уменьшающими чистую его 
справедливость, но ни у кого изъ образованныхъ людей между 
славянофилами не искажается до того, чтобы эти любимыя ту- 
манныя прим%си совершенно искажали его ц®нность для разви- 
тія гуманныхъ идей“. 

„Мы говорили также, продолжаеть Чернышевскій, что даже 
со всфми этими примъсями оно всетаки гуманнће и полезнће 
для нашего развитія, нежели мнънія многихъ изъ такъ называе- 
мыхъ западниковъ, именно всфхъ тфхъ, которые воображаютъ, 
что, напримъръ, Англія или Франція въ настоящее время— очень 
счастливыя земли...“ и т. д. | 

 ЗВаканчиваетъ авторъ эту вторую статью слЪдующими сло- 
вами: „Читатели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ, конечно, 
предполагать въ насъ особеннаго расположения къ тёмъ при- 
мсямъ славянофильской системы, которыя находятся въ про- 
тивор$ Чи и съ идеями, выработанными современной наукой, и 
съ характеромъ нашего племени. Но мы повторяемъ, что выше 
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этихъ заблужден!Й есть въ славянофильств элементы здоровые, 
вфрные, заслуживающие сочувствія. И если уже должно дзлать 
выборъ, то лучше славянофильство, нежели та умственная дре- 
мота, то отрицаніе современныхъ убъжденій, которое часто при- 
крывается эгидою вфрности западной цивилизащи“ и т. д. 

Мы привели эти интересныя выписки, чтобы показать на- 
глядно, каково было настроеніе шестидесятыхъ годовъ по отно- 
шенію къ связи между экономическими вопросами и либераль- 
ными принципами западно-европейской государственной жизни, 
такъ какъ именно взрный взглядъ славянофиловъ на общинное 
землевладћъніе, т. е. на основной, по его мнфнію, экономический 
вопросъ, заставляль Чернышевскаго ставить славянофиловъ 
„выше многихъ изъ самыхъ серьезныхъ западниковъ“, т. е. выше 
либеральныхъ принциповъ западно-европейской государственной 
жизни, отрицаемыхъ славянофилами. По этому поводу мы должны 
также напомнить читателю въ высшей степени характерныя статьи 
Добролюбова о Кавур и итальянской парламентской жизни, 
статьи, проникнутыя горечью и безпощадной ироніей. Изв%стно, 
что эти статьи вызвали въ свое время даже порицаніе и недо- 
умзн!е Тургенева. 

Съ тЬхъ поръ утекло много воды, и г. Е. Соловьевъ можетъ 
съ нћкоторымъ успъхомъ потрясать выхваченной имъ отдёль- 
ной фразой, въ которой „властитель думъ“ семидесятыхъ годовъ 
проклинаетъ права и свободу, „если они не только не дадутъ 
намъ возможности разсчитаться съ долгами (передъ народом»), 
но еще и увеличатъ ихъ“. (См. „Жизнь“, Гюнь, стр. 272). 

Эта фраза даетъ поводъ г. Е. Соловьеву произнести много 
краснорћчивыхъ словъ о „старо-барскомъ дух нашего народни- 
чества и свободнаго принятя имъ славянофильскаго наслфдства, 
тоже презиравшаго юридическія нормы, тоже одинаково лишен- 
наго общественнаго, политическаго смысла...“ и т. д., ит. д. 
(Гра). 

Напоминая читателю о р%зко обозначавшемся направленіи ше- 
стидесятыхъ годовъ въ смысл выдзленя, изолированія эконо- 
мическихъ условій народной жизни и признанія за вими выс- 
шаго, самостоятельнаго значенія, мы имъли въ виду не защи- 
щать, конечно, эту точку зрЪнія, а указать на истинный источ- 
никъ аналогичнаго-же явленія въ семидесятыхъ годахъ, приняв- 
шаго тогда даже еще болће р$зкую форму. И въ этомъ случаћ 
также обнаруживается совершенная произвольность утвержденій 
г. Е. Соловьева и недостаточное знакомство его съ историче- 
скою преемственностью идей семидесятыхъ годовъ. Только по- 
тому, что славянофилы раздфляли взгляды „Современника“ на 
общинное землевладъніе и р$зко указывали на бъдственное по- 
ло:кеніе заподно-европейскаго пролетаріата, Чернышевскій счелъ 
возможнымъ ставить ИХЪ „выше многихъ изъ самыхъ серьезныхъ 
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западниковъ“. РазвЪ это не отрицаніе необходимой связи между 
юридическими нормами и экономическимъ положеніемъ народа, — 
не то же самое отрицаніе, по поводу котораго г. Е. Соловъевъ 
говоритъ о презрћніи юридическихъ нормъ и отсутствии обще- 
ственнаго, политическаго смысла? 

Уже одно это показываетъ, какое огромное значене прида- 
валъ Чернышевскій сохраненію общиннаго землевладВнія въ 
Россіи. „Мы видимъ, писалъ онъ, какія печальныя слЪдствія 
породила на запад утрата общинной поземельной собственности, 
и какъ тяжело возвратить западнымъ народамъ свою утрату. 
Прим%ъръ запада не долженъ быть потерянъ для насъ. Вопросъ 
о землед$льческомъ бытБ —важнЪйшій для Россіи, которая очень 
надолго останется государствомъ по преимуществу земледъльче- 
скимъ, такъ что судьба огромнаго большинства нашего племени 
долго еще—ц%лые вЪка—будетъ зависть, какъ зависитъ теперь, 
отъ сельско-хозяйственнаго производства“. 

Дале онъ говоритъ о грядущемъ экономическомъ преобразо- 
ваніи Россіи: „но того нельзя скрывать отъ себя, что Россія, 
досел$ мало участвовавшая въ экономическомъ движеніи, быстро 
вовлекается въ него“. Онъ предсказываетъ, что „черезъ десять 
лфть мы будемъ имфть по крайней мЪр четыре тысячи верстъ 
желЪзныхъ дорогъ, черезъ тридцать лфтъ, по самому скромному 
разсчету—тридцать тысячъ“. Онъ говорить о неизбъжномъ под- 
нятіи цёнъ на землю, о развити внёшней торговли, быстромъ 
рост торговыхъ промышленныхъ капиталовъ, измфнени всего 
матеріалънаго быта народа. „Но каковы-бы ни были эти преоб- 
разованія — такъ заканчиваетъ онъ—да не дерзнемъ мы коснуться 
священнаго, спасительнаго обычая, оставленнаго намъ нашею 
прошедшею жизнью, б%дность которой съ избыткомъ искупается 
однимъ этимъ драгоцћннымъ наслЬдіемъ, — да не дерзнемъ мы 
посягнуть на общинное пользованіе землями, —на это благо, отъ 
пріобрђътенія котораго теперь зависитъ благоденствіе земледвль- 
ческихъ классовъ западной Европы“. 

Такъ говорилъ человћкъ, наложившій свою неизгладимую пе- 
чать на все экономическое пониманіе и на всю общественную 
мысль семидесятыхъ годовъ · о значеніи русскаго общиннаго 
землевладънія; такъ смотр$лъ онъ на связь между послВднимъ и 
неязбъжнымъ: экономическимъ преобразованіемъ Россіи. Читатель 
видитъ также, съ какою настойчивостью онъ выставлялъ на видъ 
эту особенность русской народной жизни, по сравненію съ за- 
падно-европейской, въ этомъ важнёйшемъ И кәпитальн%йшемъ по 
его мнЪнію вопрос для всего государства. 

Теперь мы попросимъ читателя еще разъ вспомнить, что 
именно по поводу взглядовъ семидесятыхъ годовъ на общинное 
землевлад%ніе г. Е. Соловьевъ также распространяется о „сво- 
бодномъ приняти“ ими „славянофильскаго наслъдства“, о ихъ 
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тождественномъ со славянофилами „признани особенностей на- 
шей культуры“ и „преклонени передъ устоями крестьянской 
жизни“. (Іюнь, стр. 272—273). Да, много неосновательныхъ и 
смВлыхъ догадокъ заставила сдфлать г. Е. Соловьева его мысль 
о таинственности эпохи семидесятыхъ годовъ! 

Теперь скажемъ еще нъсколько словъ по поводу послЬдняго 
обвинительнаго пункта, выставленнаго г. Е. Соловьевымъ про- 
тивъ семидесятыхъ годовъ, а именно—ихъ „в%ры въ силу вну- 
тренняго развитя“ устоевъ крестьянской жизни,-—вВры, которая 
тажке была навязана, по мнънію г. Е. Соловьева, семидесятымъ 
годамъ ихъ духовнымъ родствомъ со славянофилами (.1694.). 

‚ Собственно говоря, прямое признаніе жизнеспособности общин- 
наго землевладЪнія въ Россіи уже непосредственно вытекаетъ 
изъ только что цитированныхъ нами словъ Чернышевскаго. Онъ 
настойчиво предупреждаетъ о неизбъжномъ преобразованіи всего 
экономическаго строя русской жизни, о неизбъжномъ развитіи 
въ ней торговли и капиталистическаго производства, и въ то же 
время, со всею энергіею, указываетъ на необходимость сохранить 
общинное землевлад%ніе. Ясно, что весь утопизмъ такого сопо- 
ставленія экомомическаго прогресса съ сохраненіемъ общиннаго 
землевладнія, —утопизмъ, въ которомъ обвиняютъ семидесятые 
годы и въ которомъ г. Е. Соловьевъ усматриваетъ вліяніе старо- 
барскаго духа, долженъ быть поставленъ прежде всего на счетъ 
главнфйшаго ихъ авторитета во всБхъ экономическихъ вопро- 
сахъ. Не входя въ обсужденіе по существу вопроса о рус- 
скомъ общинномъ землевладф ни, мы имфемъ только въ виду 
указать зд$сь на т$еную идейную связь и въ этомъ вопросъ 
двухъ разсматриваемыхъ нами десятилћтій и такимъ образомъ 
обнаружить крайнюю несостоятельность историческихъ открытій 
г. Е. Соловьева. 

Но разсматривая затронутый вопросъ еще глубже, мы нахо- 
димъ въ немъ повое доказательство уже констатированной нами 
родственности представленій шестидесятыхъ годовъ о значеніи 
человЪка и субъективнаго элемента въ исторіи съ аналогичными- 
же взглядами семидесятыхъ годовъ,—и притомъ опять въ лицћ 
одного изъ крупифйшихъ представителей шестидесятыхъ годовъ. 
Мы видфли, что Чернышевскій даже не касается стихійнаго 
вліянія экономическаго прогресса на общинное землевлад те и 
во всякомъ случаћъ не считаетъ невозможнымъ борьбу съ этимъ 
стихійнымъ вліяніемъ, такъ какъ призываетъ къ ней общество. 
Говоря, что русскіе „волей или неволею“ должны будутъ „въ 
матеріальномъ быт жить, какъ живутъ другіе цивилизованные 
народы“, перейти отъ натуральнаго хозяйства къ капиталисти- 
ческому, замЗнить домашнее производство сукна и другихъ тка- 
ней, обуви, мебели и пр. фабричнымъ, онъ прибавляетъ: „Все 
это совершится еще на глазахъ нашего поколћнія въ селахъ, 
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какъ до сихъ поръ совершилось только въ большихъ городахъ. 
Мы говоримъ это только для прим%ра, чтобы разъяснить мысль 
о томъ, что неизбъжны перемъны въ экономическомъ быт на- 
шемъ, не рБшая того, каковы именно будуть онъ. Но каковы- 
бы ни были эти преобразованія, да не дерзнемъ мы коснуться 
священнаго, спасительнаго обычая, оставленнаго намъ нашею 
прошедшею жизнью...“ и т. д. („Замтки о журналахъ“, апръль 
1857 г.). 

Ясно, что во всей постановк% вопроса стихійныя экономиче- 
скія перем$ны отдфляются у него отъ сознательнаго вмфша- 
тельства челов$ка въ ходъ общественной жизни и что этому со- 
знательному вмъшательству онъ придаетъ первостепенное зна- 
ченіе, и имъ именно обусловливаетъ гибельные или благопріят- 
ные окончательные результаты. Эта субъективная точка зрЪнія, 
хотя не формулирована, но лежитъ въ основ всфхъ его с006б- 
ряженій. Бол$е опредъленное признан!е она получаетъ въ его 
философскомъ обоснован своихъ взглядовъ на общинное земле- 
владфн1е, въ стать о философскихъ предубъжденіяхъ противъ 
посл дняго. 

Здесь, какъ извфстно, онъ разсматриваеть эволющю формъ 
землевладфнія и доказываетъ, что первобытное общинное земле- 
владБніе можеть перейти въ усовершенствованное, минуя прак- 
тически среднюю стадію личнаго права фобственности на землю, 
подъ вліяніемъ соприкосновенія съ народами, уже пережившими 
эту среднюю стадію, подъ вліяніемъ опыта и знаній, пріобрътен- 
ныхъ въ качеств историческаго насл%дія. 

„Подъ вліяніемъ высокаго развитія, котораго извъстное явле- 
ніе общественной жизни достигло у передовыхъ народовъ, чи- 
таемъ мы на послЬднихъ страницахъ вышеупомянутой статьи 
его, это явленіе можеть у другихъ народовъ развиваться 
очень быстро, подниматься съ низшей ступени прямо на выс- 
щую, минуя средне логическе моменты“. И что всего харак- 
терн%е, этотъ взглядъ высказывается Чернышевскимъ непосред- 
ственно вслЬдъ за признаніемъ имъ во всей его полнотБ геге- 
левскаго закона эволющи: „ВЪчная смфна формъ, вчное отвер- 
жене формы, порожденной извфстнымъ содержаніемъ или стре- 
мленіемъ, вслЪдствіе усиления того-же стремленія, высшаго раз- 
витія того-же содержанія“. 

„Какъ забавны, говоритъ вслфдъ за этимь Чернышевскій,— 
какъ забавны для человфка, постигшаго этотъ принципъ, вс 
толки о такъ называемомъ органическомъ развитіи, о невозмож- 
ности у насъ того или другого учрежденія въ настоящее время, 
о нашей неопытности, неприготовленн ости! Все, чего добились 
другіе, —готовое наслћдіе намъ. Не мы трудились надъ изобрф- 
теніемъ желъзныхъ дорогъ,-- мы пользуемся ими. Все хорошее. 


142 РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 


что сдЪлано какимъ-бы то ни было народомъ для себя, на три 
четверти сдфлано тёмъ самымъ и у насъ“. 

Ясно, что въ этихъ словахъ отрицается непреодолимый за- 
қонъ стихійнаго органическаго развитія общественной жизни. 
Къ нему присоединяется вліяніе чужого опыта, перенесеніе 
въ данную страну всего хорошаго, что достигнуто другими. 
Это квалифицирован!е хорошаго прямо указываетъ на субъектив: 
ную оцънку этихъ достигнутыхъ результатовъ и на сознательное 
проведеніе ихъ въ общественную жизнь только потому, что они 
хороши. Опытъ западно-европейской жизни заставляетъ высоко 
цзнить благодфянія общиннаго землевладънія; наученные этинъ 
опытомъ, мы должны стремиться къ поддержанію и развитію 
этой формы землевладфнія у насъ, и это именно сознательное 
стремленіе является тою силой, которая дћлаетъ возможнымъ 
үстраненіе средняго, переходнаго термина эволюціоннаго про- 
цесса,— подобно тому какъ знаніе свойствъ фосфора и сћры д%- 
лаетъ ненужнымъ долгій опытъ, приведшій людей отъ тренія 
двухъ кусковъ дерева одинъ о другой къ фосфорнымъ спичкамъ. 
Таковъ несомнфнно логичесый ходъ идей въ этой стать, ука- 
зывающей на признаніе ея авторомъ рћшающей роли сознатель- 
ныхъ стремленій человЪка въ процесс развитя формъ обще- 
отвенной жизни. 

Этимъ мы считаемъ возможнымъ закончить нашъ разборъ 
основательности сужденій г. Е. Соловьева о происхожденіи и 
общемъ характерћ общественнаго движенія семидесятыхъ годов». 
Мы высказали мн%ніе о крайней поверхностности его выводовъ и 
въ подтвержденіе этого остановились надъ однимъ изъ основ- 
ныхъ положеній всей его статьи, а именно —на томъ положении, 
что умственное движеніе семидесятыхъ годовъ было исчэдіемъ 
старо -барскаго духа и славянофильскихъ идей, нашедших 01г0- 
хосокъ себ въ глубокихъ тайникахъ дворянскихъ душъ глав- 
н®йшихъ представителей этого движения. 

Мы полагаемъ, что послъ нашего даже бъЪглаго разбора этого 
хитературно-историческаго вывода намъ уже нЪтъ надобности 
останавливаться на другихъ сужденіяхъ нашего автора, относя: 
щихся къ области историческаго пониманія изслћдуемой имъ 
эпохи. Вс они отличаются тою-же глубиною и тЪмъ-жө ум вьемъ 
уловить связь между общественными явлениями и ихъ преце- 
дентами. 

Но мы хот$ли-бы сказать нЪсколько словъ о причин% этого 
евоеобразнаго характера современной литературной критики, не 
составляющаго, какъ извЪстно, исключительной особенности 
г. Е. Соловьева, но свойственнаго въ большей или меньшей сте- 
пени цфлому литературному направленію. 

Мы уже говорили въ началь статьи, что склонны при- 
писать это явленіе той общей точкф зрЪнія, на которой 
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утвердился г. Е. Соловьевъ и которая является результатомъ 
какъ-бы настоящей метаморфозы, происшедшей въ способ по- 
ниманія историческихъ событій. Эта именно точка зрънія и про- 
вела предполагаемую р$зкую грань между міросозерцаніями 
двухъ очень близкихъ другь къ другу эпохъ, — близкихъ не 
только по времени, но и по основнымъ своимъ задачамъ. Не 
было-бы, конечно, ничего удивительнаго, если-бы при’этомъ про- 
изошла боле или мене рЪзкая перемъна .во взглядахъ на ту 
или другую отдфльную сторону дЪла, на тотъ или иной способъ 
постановки частнаго вопроса. Но въ данномъ случа ръчь идетъ 
о полномъ отрицании самой основы общественных взглядовъ 
предшествующаго поқолънія. Не было-бы, конечно, ничего 0с0- 
бенно удивительнаго и въ такомъ полномъ идейномъ переворот, 
если-бы онъ произошелъ въ области, не связанной непосредственно 
съ самимъ` челов комъ. Мы знаемъ о многихъ научныхъ откры- 
тіяхъ, совершенно измЪнявшихъ способъ пониманія обширныхъ 
областей явленій неорганическаго или органическаго міра. До- 
статочно указать, наприм$ръ, на новое объясненіе геологиче- 
скихъ переворотовъ Чарльза Лайелля или на теорію Дарвина. Но 
во всћхъ такихъ случаяхъ дћло шло о явленіяхъ, изучаемыхъ 
челов комъ въ качеств, такъ сказать, посторонняго наблюда- 
теля, проникающаго въ сущность процессовъ, ходъ которыхъ нө 
связанъ съ его собственнымъ развитіемъ, послЬдовательные фа- 
зисы котораго не оставляютъ слЪдовъ въ его собственной нерв- 
ной организащи. СовсЪмъ другое дћло въ области общественныхъ 
явленій. ЗдЪсь челов къ выступаетъ одновременно въ качествћ 
наблюдателя и дЪйствующаго лица. То или иное пониманіе имъ 
хода общественной жизни означаетъ вмЪсть съ тћмъ и соот- 
вЪтствующій тому способъ его общественной дфятельности; 
полный переворотъ въ способћ нониманія общественныхъ явленій 
означаетъ выЪстВ съ тъмъ и полный перевороть въ способ 
отношевія челов%ка къ окружающей жизни. Но спрашивается: 
возможенъ-ли этотъ послЪдній переворотъ? Когда я говорю, что 
совершенно отбрасываю вулканическую теорію измъненій земной 
поверхности и начинаю признавать теорію медленно дъйствую- 
щихъ геологическихъфакторовъ, то въ этой см н3 взглядовъ прини- 
маетъ участіе только чисто мыслительная сторона моего суще- 
ствованія, съ нею нисколько не связана моя психическая орга- 
низація, находящійся во мн запасъ стремленй, ощущеній и 
эмоцій (если только я самъ не профессіональный геологъ). 
Поэтому вполнъ осуществимо лично для меня и вполн$ возможно 
для цђлыхъ поколвюй боле или менфе радикально изм%фнить, 
въ течеше очень непродолжительнаго времени, свои взгляды и 
свое отношеніе къ геологическимъ или біологическимъ процес- 
самъ. Все мое отношеніе къ процессу образованія земной коры 
или происхожденію видовъ исчерпывалось тЬмъ или инымъ но- 
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пониманіемъ мною этихъ процессовъ; мои ощущенія и эмоцін 
не были связаны съ ними, а потому и нисколько не были затро- 
нуты совершившимися научными переворотами; эти научные пе- 
ревороты не предполагали и не влекли за собой никакихъ пре- 
вращеній въ моемъ отношеніи къ окружающему, въ моей нерв- 
ной и психической организаціи. 

Но очевидно, что въ мірћ общественныхъ явлешй взгляды и 
пониманіе человфка тБсно связаны съ его отношеніемъ къ окру- 
жающему и съ его личнымъ участіемъ въ общественной жизни, 
а это отношеніе и это участіе неразрывно соединены съ его 
нервной организащей. Кром% чисто логическаго пониманія при- 
чинной связи общественныхъ событій, въ немъ самомъ дЪйетвуютъ 
извЬстныя психическія силы, имъ руководятъ извЪстные внутрен- 
ніе мотивы; онъ связанъ съ окружающею его общественною жизнью 
неразрывною органическою связью. Онъ принимаетъ `то или иное 
ръшеніе въ этой области не подъ ВЛіяніемъ однихЪъ только логи- 
ческихъ соображеній, но также и подъ неопреодолимымъ д%й- 
ствіемъ накопившихся въ немъ, въ процесс истори, внутрен- 
НИХЪ психическихъ СИЛЪ. 

Но въ такомъ случаћ что же можетъ означать собою полный 
переворотъ въ общественномъ міросозерцаніи, во всемъ понима- 
ни хода общественной жизни? Можетъ ли такой переворотъ 
означать соотвЪтетвуюнИй ему полный переворотъ въ способЪ 
общественной дфятельности, т. е. въ отношеніи человЪқа къ 
окружающей жизни, изъ котораго, очевидно, вытекаетъ прежде 
всего сущность его общественныхъ стремленій, а слЪдовательно 
и основной характеръ его общественной дБятельности? Очевидно, 
что этого онъ не можетъ означать, такъ какъ никакой идейный пере- 
вороть не можетъ измънить основныхъ эмощональныхъ свойствъ 
челов ка, обусловленныхъ его нервной организацей. Признать 
противное, значило бы признать, что челов$къ движется въ 
своей общественной жизни исключительно мыслительными сти- 
мулами, а не эмоціями, или же что эти эмощи возникаютъ и 
исчезаютъ, и могутъ мЪняться въ немъ съ такою же быстро- 
тою, какъ и его идеи. Но такой взглядъ не выдерживаетъ 
критики. Мы знаемъ, что отношен1е чейовћка къ окружаю- 
щему опредзляется его нервной организаціей, медленно раз- 
вивающейся въ процесс его до-исторической и исторической 
жизни, а потому и м%няется оно также очень медленно. Мы 
знаемъ, что въ основ общественной дћятельности человћка ле- 
жить извЬстный психическій, эмоц!ональный фундаментъ, на ко: 
торомъ посл$довательно воздвигаются тЬ или иныя надстройки 
формъ этой дфятельности, соотвътствующія данному пониманію 
текущихъ практическихъ запросовъ. А отсюда слфдуетъ, что че- 
ловБкъ неспособенъ измънить радикально своего эмоціональнаго 
отношенія къ жизни подъ вліяніемъ какой бы то ни было новой 
общественной теоріи; онъ способенъ только видоизм$нить практи- 
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ческія формы своего воздйствія на окружающую среду, отв%- 
чающія той или другой новой общественной теоріи. — 

Итақъ, никакой переворотъ въ способ пониманія обществен- 
ныхъ явленій, если только онъ не перемЪщаетъ самихъ симпа- 
тій и стремленій человћка, если онъ не заставляетъ его перено- 
сить ихъ на другія общественныя цфли, не можеть измВнить 
одного изъ двухъ необходимыхъ составныхъ элөментовъ обще- 
ственной дъятельности: ея внутреннихъ эмоціональныхъ моти- 
вовъ. Въ течене небольшого промежутка времени эти посл$дн!е 
необходимо остаются тёми же самыми. Слёдовательно, въ тече- 
ніе такого промежутка остается неизмЪнной основная подкладка, 
основныя стремленія и задачи, руководящія общественной дфя- 
тельностью преемственныхъ поколЪній, все ихъ субъективное 
отношеніе къ окружающему; если же что и можетъ измЪниться, 
то только виЪшняя форма, объективное проявленіе этого отно- 
шенія. 

Но, въ такомъ случаф, что же значитъ та внутренняя мета- 
морфозва, которая произошла, по мнБнію г. Е. (Соловьева, въ 
психикБ одного и того же общественнаго сдоя, на протяженіи 
одного или двухъ десятилћтій, которая сдћлала для современ- 
наго покольнія совершенно чуждыми и непонятными идеи и 
чувства, охватившія съ такою силою семидесятые годы и кото- 
рая привела г. Е. Соловьева къ открытію въ нихъ такихъ не- 
сродныхъ ему элементовъ, какъ славянофильство и старо-барскій 
духъ? Какъ примирить психологическую невозможность этой ме- 
таморфозы съ несомн%нной наличностью г. Е. Соловьева, съ тЬмъ 
его внутреннимъ непониманіемъ разсматриваемой имъ эпохи, о 
которомъ онъ говорить самъ и которое подтверждается объек- 
тивно его статьею? 

РазрЪшеніе этой загадки, очевидно, заключается не въ ниспро- 
верженіи основныхъ положеній современной психологіи, а въ 
г. Е. Соловьев или, лучше сказать, въ томъ пониманіи хода 
общественной жизни, выразителемъ котораго онъ является въ 
своей стать о семидесятыхъ годахъ. Представьте себЪ, что 
возникаетъ новая общественная теорія, видоизм$няющая такъ 
или иначе формы общественной дВятельности, но не огра- 
ничивающаяся одною этою задачею, а опред$ляющая также и 
самую роль человфка въ общественной жизни. Предположите 
затЬмъ, что въ послфднемъ вопросъ новая теорія опредъляетъ 
эту роль внф всякой зависимости отъ основныхъ и медленно из- 
мняющихся свойствъ самого человъка, исключительно въ зави- 
симости отъ вифшнихъ условій, которыми опредћляются, со- 
гласно этой теоріи, и самые внутренніе стимулы общественной 
дфятельности. Тогда необходимо должно получиться слЬдующее. 

Прежде всего, очевидно, устраняется самостоятельное значеніе 
внутреннихъ стимуловъ, присущая имъ, содержащаяся въ нихъ 
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самихъ общественная сила и ея естественный ростъ. Вм%етВ съ 
тЬмъ устраняется и та органическая связь между поколћніями, 
которая передается отъ одного изъ нихъ другому въ форм% из. 
взетной ступени умственнагои нравственнаго развития. Эта связь, 
конечно не исчезаетъ фактически, но она игнорируется адептами 
новой теоріи, исчезаетъ съ ихъ умственнаго горизонта. ЗатБмъ, 
такъ какъ форма общественной дЪятельности непрерывно при- 
способляется къ условіямъ общественной жизни и отражаетъ на 
себ не только измъненіе самихъ этихъ условй, но и: лучшее 
ознавомленіе съ ними подъ вліяніемъ опыта, то она можетъ 
значительно видоизмъниться даже за сравнительно короткій про- 
межутокъ времени и ръзко отличаться отъ предшествующей ей. 
Хотя этому ръзкому отличію соотвЪтствуетъ въ дЪйствительности 
полное тождество внутреннихъ стимуловъ, но это тождество не- 
совмъстимо съ теоріей, подчиняющей внутренніе стимулы внЬш- 
нимъ условіямъ, объективнымъ требованіямъ общественной жизни. 
Такъ какъ, съ точки зрфн1я новой теоріи, предшествующая по- 
становка вопроса была неправильна и не отв$чала обществен- 
нымъ запросамъ, то, и субъективныя стремленія, обусловившія 
эту постановку, не могли быть тождественны съ субъективными 
стремленіями, вызванными дЪйствительными требованіями обще- 
ственной жизни и обусловившими правильную постановку во- 
проса. Въ самомъ дълЂ, если признать, что субъективныя стрем- 
ленія опредђляются непреодолимыми стих ными теченіями обще- 
ственной жизни, ищущими своего осуществления, и представляють 
собою не что иное, какъ воплощенную въ человЪка, психиче- 
скую форму этихъ самыхъ стихійныхъ теченій, послфднее зв$но 
въ ции необходвмаго эволюціоннаго процесса, то очевидно, что 
ложная форма общественной дћятельности, которой не суждено 
достигнуть практическихъ результатовъ, не можеть имфть своей 
ближайшей причиной ть же самыя субъективныя стремленія, 
какъ и тъ, которыми обусловливается правильная постановка 
вопроса и которыя составляють послЬдній фазисъ въ процессЪ 
осуществленія непреодолимыхъ требованій общественной жизни. 
Въ противномъ случаћ однф и т же причины приводили бы къ 
прямо, противоположнымъ результатам». 

Такимъ образомъ, ръзкому различію въ формахъ обществен- 
ной дзятельности должно соотвЪтствовать, согласно теорін, под- 
чиняющей внутренне стимулы внфшнимъ условіямъ, столь же 
ръзкое различіе въ этихъ субъективныхъ мотивахъ. А такъ какъ, 
согласно той-же теоріи, внутреннія, психическія силы не состав- 
дяютъ самостоятельнаго фактора общественной дћятельности, то 
этотъ сравнительно постоянный элементъ, тЬсно связывающий 
между собой смежныя покол$н!я, не могь служить въ глазахъ 
г. Е. Соловьева препятствіемъ для признанія того психическаго 
переворота, который произошелъ, по его мнфнію, съ конца семи- 
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десятыхъ годовъ и окруүҗилъ ихъ большою таинственностью. 
Отсюда вс его неудачныя историческія гипотезы, его стремле- 
ніе объяснить народничество особыми причинами, не имЗющими 
ничего общаго съ дВйствующими въ современномъ покол%ніи и 
исчезнувшими вмъстЬ съ измфнешемъ общественныхъ условій, 
съ исчезновеніемъ слЪдовъ крЪпостного быта. 

Мы видфли, что г. Е. Соловьевъ пытался изолировать семи- 
десятые годы, выдћлить характеризующее ихъ умственное дви- 
жене изъ цфпи тБхъ явленій, въ которыхъ выражалось главное 
прогрессивное теченіе русской общественной мысли, и тЬмъ са- 
мымъ опредълить положен!е своего собственнаго міросозерцанія 
въ этомъ теченіи, установить его духовное родство съ шестиде- 
сятыми годами. Онъ говоритъ, что народничество „совершенно 
забыло“ Добролюбова, что „здоровое и трезвое наслдство шести- 
десятыхъ годовъ было въ значительной степени забыто“ интел- 
лигенціей семидесятыхъ годовъ. „Забыть былъ скептицизмъ До- 
бролюбова... забытъ быль и Чернышевскій съ его враждою ко 
всякаго рода утопіямъ“... (Гюль, стр. 277). Но мы видъли, что 
эта попытка г. Е. Соловьева оказалась крайне неудачной, что 
его общія и голословныя утвержденія опровергаются несомн%н- 
ными свидфтельствами, встр чаемыми въ изобилін въ сочине- 
ніяхъ самихъ же этихъ публицистовъ, опровергаются не отдъль- 
ными ихъ фразами, а основными мыслями ихъ главнЪйшихъ 
произведеній. Такимъ образомъ, настаивая на полный отчужден- 
ности своего собственнаго міросозерцанія отъ общественныхъ 
взглядовъ семидесятыхъ годовъ, г. Е. Соловьевъ тЬмъ самымъ 
констатируютъ полную разобщенность этого міросозерцанія и 
съ основными общественными взглядами шестидесятыхъЪ ‘годовъ, 
тождественными, какъ мы видфли, со взлядами семидесятыхъ. А 
отсюда слъдуетъ только то, что происхожденіе самаго міросо- 
‚ зерцан1я, ващищаемаго г. Е. Соловьевымъ, является трудно объясни- 
мымъ, не связаннымъ съ умственнымЪ и общественнымъ развитіемъ 
 Россіи и какимъ-то экзотическимъ. Мы не говоримъ, чтобы оно 
являлось таковымъ на самомъ дЪл%, но къ такому выводу прн- 
водитъ все содержаніе разсматриваемыхъ нами статей г. Е. Со- 
зовьева, основная мысль этихъ статей; таковыми оказываются 
результаты приложенія историко-философской точки зрЪнія, раз- 
дфляемой нашимъ авторомъ, къ объясненію явленій русской 
жизни, а по свойству этихъ результатовъ можно судить и о 
достоинствахъ самой этой точки зря. 

Во всЪхъ соображеніяхъ, во всей нашей аргументащи, вы- 
званной р$зкой характеристикой семидесятыхъ годовъ г. Е. Со0- 
ховьева, мы имъли конечно въ виду, что онъ говоритъ вездЪ 
объ основныхъ свойствахъ разсматриваемой имъ эпохи и объ 
основномъ настроеніи, объ основныхъ внутреннихъ стимулахъ 
ея представителей. Тамъ, гд дЪло идетъ о „странныхъ дикихъ 
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самихъ общественная сила и ея естественный ростъ. Вмъств съ 
тЪмъ устраняется и та органическая связь между поколфніями, 
которая передается отъ одного изъ нихъ другому въ форм% из- 
взетной ступени умственнаго и нравственнаго развитія. Эта связь, 
конечно не исчезаетъ фактически, но она игнорируется адептами 
новой теоріи, исчезаетъ съ ихъ умственнаго горизонта. ЗатЬмъ, 
такъ какъ форма общественной дћятельности непрерывно при- 
способляется къ условямъ общественной жизни и отражаетъ на 
себЪ не только измЪненіе самихъ этихъ үсловій, но и: лучшее 
ознакомлене съ ними подъ вліяніемъ опыта, то она можетъ 
значительно видоизмЪъниться даже за сравнительно короткій про- 
межутокъ времени и р3зко отличаться отъ предшествующей ей. 
Хотя этому р$зкому отличію соотвфтствуетъ въ дфйствительности 
полное тождество внутреннихъ стимуловъ, но это тождество не- 
совместимо съ теоріей, подчиняющей внутренніе стимулы вићш- 
нимъ условіямъ, объективнымъ требованіямъ общественной жизни. 
Такъ какъ, съ точки зря новой теофи, предшествующая по- 
становка вопроса была неправильна и ‘не отвћчала обществен- 
нымъ запросамъ, то, и субъективныя стремленія, обусловившія 
эту постановку, не могли быть тождественны съ субъективными 
стремленіями, вызванными дфйствительными требованіями обще- 
ственной жизни и обусловившими правильную постановку во- 
проса. Въ самомъ дфлЪ, если признать, что субъективныя стрем- 
ленія опредвляются непреодолимыми стняйными теченіями обще- 
ственной жизни, ищущими своего осуществления, и представляютъ 
собою не что иное, какъ воплощенную въ человЪка, психиче- 
скую форму этихъ самыхъ стихійныхъ теченій, послЪднее зв$но 
въ цфпи необходвмаго эволюціоннаго процесса, то очевидно, что 
ложная форма общественной дфятельности, которой не суждено 
достигнуть практическихъ результатовъ, не можетъ имфть своей 
ближайшей причиной т же самыя субъективныя стремленія, 
какъ и тъ, которыми обусловливается правильная постановка 
вопроса и которыя составляють послЪдній фазисъ въ процесс 
осуществленія непреодолимыхъ требованій общественной жизни. 
Въ противномъ случаћ одн и тъ же причины приводили бы къ 
прямо. противоположнымъ результатамъ. 

Такимъ образомъ, ръзкому различю въ формахъ обществен- 
ной дъятельности должно соотвћтствовать, согласно теоріи, под- 
чиняющей внутренніе стимулы внфшнимъ услонямъ, столь же 
р%зкое различіе въ этихъ субъективныхъ мотивахъ. А такъ какъ, 
согласно той-же теоріи, внутреннія, психическія силы не состав- 
ляютъ самостоятельнаго фактора общественной дъятельности, то 
этотъ сравнительно постоянный элементъ, тфено связывающий 
между собой смежныя поколфн!я, не могъ служить въ глазахъ 
г. Е. Соловьева препятствемъ для признанія того психическаго 
переворота, который произошелъ, по его мнЪнію, съ конца семи- 
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десятыхъ годовъ и окружилъ ихъ большою таинственностью. 
Отсюда вс его неудачныя историческія гипотезы, его стремле- 
ніе объяснить народничество особыми причинами, не имБющими 
ничего общаго съ дћйствующими въ современномъ поколћніи и 
исчезнувшими вмъстЬ съ измфнешемъ общественныхъ условій, 
съ исчезновеніемъ слЬдовъ кр$фпостного быта. 

Мы видфли, что г. Е. Соловьевъ пытался изолировать семи- 
десятые годы, выдфлить характеризующее ихъ умственное дви- 
женіе изъ цћпи тЪхъ явленій, въ которыхъ выражалось главное 
прогрессивное теченіе русской общественной мысли, и тъмъ са- 
мымъ опредълить цоложеніе своего собственнаго міросозерцанія 
въ этомъ теченіи, установить его духовное родство съ шестиде- 
сятыми годами. Онъ говоритъ, что народничество „совершенно 
забыло“ Добролюбова, что „здоровое и трезвое насл$детво шести- 
десятыхъ годовъ было въ значительной степени забыто“ интел- 
лигенціей семидесятыхъ годовъ. „Забыть былъ скептицизмъ До- 
бролюбова... забыть быль и Чернышевсый съ его враждою ко 
всякаго рода утопіямъ“... (Гюль, стр. 277). Но мы видъли, что 
эта попытка г. Е. Соловьева оказалась крайне неудачной, что 
его общія и голословныя утвержденія опровергаются несомнЗн- 
ными свидфтельствами, встрВчаемыми въ изобилін въ сочине- 
ніяхъ самихъ же этихъ публицистовъ, опровергаются не отдЪль- 
ными ихъ фразами, а основными мыслями ихъ главиЪйшихъ 
произведеній. Такимъ образомъ, настаивая на полный отчужден- 
ности своего собственнаго міросозерцанія отъ общественныхъ 
взглядовъ семидесятыхъ годовъ, г. Е. Соловьевъ т8мъ самымъ 
констатируютъ полную разобщенность этого міросозерцанія и 
съ основными общественными взглядами шестидесятыхъЪ ‘годовъ, 
тождественными, какъ мы видфли, со взлядами семидесятыхъ. А 
отсюда слЪдуетъ только то, что происхожденіе самаго міросо- 
`зерцанія, защищаемаго г. Е. Соловьевымъ, является трудно объясни- 
мымъ, не связаннымъ съ умственнымъ и общественнымъ развитіемъ 
_Росфи и какимъ-то экзотическимъ. Мы не говоримъ, чтобы оно 
являлось таковымъ на самомъ дъл%, но къ такому выводу при- 
водить все содержаніе разсматриваемыхъ нами статей г. Е. (О0- 
ловьева, основная мысль этихъ статей; таковыми оказываются 
результаты приложен!я историко-философской точки зр$я, раз- 
дфляемой нашимъ авторомъ, къ объясненю явленій русской 
жизни, а по свойству этихъ результатовъ можно судить и о 
достоинствахъ самой этой точки зр%нія. 

Во всЪхь соображеніяхъ, во всей нашей аргументаціи, вы- 
званной рзкой характеристикой семидесятыхъ годовъ г. Е. Со- 
ловьева, мы имфли конечно въ виду, что онъ говоритъ вездф 
объ основныхъ свойствахъ разсматриваемой имъ эпохи и объ 
основномъ настроеніи, объ основныхъ внутреннихъ стимулахъ 
ея представителей. Тамъ, гдф дЪло идетъ о „странныхъ дикихъ 
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формулахъ“, руководившихъ людьми въ ихъ стремлени къ’ „не- 
осуществимому, невозможному и не дёйствительному“, о „стран- 
ныхъ утошяхъ“, лишенныхъь „общественнаго, политичеекаго 
смысла“, и т. д., тамъ не можеть идти рћчи лишь о болфе или 
менфе второстепенныхъ и неуловимыхъ оттёнкахъ въ проявле- 
ній однихъ и тъхъ-же стремленй, однфхъ и тћхъ-же основныхъ 
эмоцій, —оттЬнкахъ, которые могутъ отличать людей различныхъ 
сословій пли различнаго воспитанія. Г. Е. Соловьевъ самъ гово- 
ритъ, напримфръ, что „изъ живыхъ, извЬстныхъ намъ людей 
эпохи, Рахметовъ больше всего похожъ на Добролюбова“ (январь, 
стр. 123); между тфмъ одинъ изъ нихъ былъ бариномъ, а дру- 
гой чистымъ демократомъ по своему происхожденію, и они, ра: 
зүмћется, очень различались между собой по той или другой 
особой окрасЕЁ ихъ общественнаго міросозерцанія; но основа 
его была у нихъ одинакова, и она опредвляла собою ихъ духов- 
ное родство. Съ другой стороны, когда г. Е. Соловьевъ гово- 
ритъ о духовномъ родствф семидесятыхъ годовъ со славянофиль- 
ствомъ и о свободномъ приняти ими его наслъдія, которымъ 
опред$лилась вся идейная и моральная физіономія этой эпохи, 
то онъ, очевидно, говоритъ не о второстепенныхъ и побочных, 
а объ основныхъ чертахъ этой таинственной эпохи, сдълавшихъ 
ее не родственной, а далекой и чуждой современному поко- 
лнію. 

Кстати: констатируя напбольшее сходство излюбленнаго героя 
Чернышевскаго съ Добролюбовымъ, г. Е. Соловьевъ говорить въ 
то же время, въ одномъ мъст, что „исторически Рахметовъ и 
и его мораль принадлежать не шестидесятымъ, а семидесятымъ 
годамъ“ (январь, стр. 123), а въ другомъ,—что „суровый духъ 
Рахметова точно носился надъ эпохой“ семидесятыхъ годовъ. 
„этоть духъ, не находившій себЪ ни достаточнаго простора, 
ни достаточнаго примћненія за десять лћтъ тому назадъ“ (ав- 
густъ, стр. 314). Какъ примиряется въ понимании г. Е. Соловье- 
вымъ семидесятыхъ годовъ рахметовскій духъ со славянофиль- 
скимъ и старо-барскимъ, мы не беремся рЪшить, какъ и вообще 
не беремся распутать цфлую кучу отрывочныхъ мыслей и про: 
тиворБчпвыхъ утвержденій, нагроможденныхъ въ его статьяхъ. 
Такъ, вапримъръ, онъ самъ говоритъ, что въ глубинъ шебтиде- 
сятыхь годовъ таились „тЬ черты, которыя развернулись и до- 
стигли своего преобладающаго значенія лишь въ слћдующее де- 
сятилфтіе“ (январь, стр. 116). Әтин черты воплощались нмөнно 
въ Рахметов, время котораго пришло въ семидесятыхъ годах», 
когда „исчезъ какъ дымъ туманъ просвЪщеннаго эгоизма, и на- 
родъ, т. е. горе народное заняло господствующее мЪсто въ ду- 
махъ интеллигенции“ (январь, стр. 123). Въ то же время семн- 
десятые годы оказываются порожденіемъ славянофильства 8 
барскаго духа. Такимъ образомъ, не развитіе наиболфе глубокаго 
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теченія шестидесятыхъ годовъ вызвало умственное и обществен- 
ное движеніе семидесятыхъ, а въ конц концовъ всетаки в03- 
вратъ въ славянофильству. Въ другомъ мъстЪ (іюль, стр. 277) 
г. Е. Соловьевъ говорить, что већ увлеченія и крайности публи- 
цистики семидесятниковъ— „плоть отъ плоти и кость отъ костей 
самой жизни, часто вдохновенной, часто взбаламученной, всегда 
тревожной, жизни, совершенно не понимавшей самое себя“... Съ 
другой стороны та же самая публицистика является у него про- 
дуктомъ отжившихъ традицій, старо-барскаго духа, проникнутой 
страннымъ стремленемъ къ недъйствительному и невозможному. 
Недъйствительность и плоть отъ плоти самой жизни; „идеалы 
правды, добра, справедливости“ и старо-барская закваска, все 
это перемфшивается и переплетается въ представленіи г. Е. Со- 
ловьева объ этомъ таинственномъ десятилфтіи. Немного дальше _ 
онъ такъ характеризуетъ людей этой эпохи: „не были спокойны 
люди, мучительно тревожились они, видя себя окруженными 
несчастьемъ и страданьемъ. Страшно ненавидъли они всю эту 
скверность жизни, всю ея жестокость, и ихъ ненависть была тя- 
желой болфзнью“... и т. д. (стр. 280). Прочтя эти строки, не- 
вольно спрашиваешь себя, съ одной стороны, почему эти муки 
и ненависть составляли что-нибудь, исключительно принадлежав- 
шее семидесятымъ годамъ, и почему онф связываются со славя- 
нофильствомъ и старо-барскимъ духомъ, а съ другой —развћ ими 
однъми не объясняется все настроене семидесятыхъ годовъ и 
ихъ страстный порывъ къ общественной дћятельности, въ основу 
которой были положены переданные имъ литературою шестиде- 
сятыхъ годовъ взгляды на народъ, на общинное землевлад%ніе 
и на силу личной иниціативы? Но вс эти вопросы и противо- 
рЪчія остаются неразрзшенными въ статьяхъ г. Е. Соловьева. 
ДЪло въ томъ, что въ нихъ, съ одной стороны, констатируются 
факты, слишкомъ бросающіеся въ глаза, чтобы не найти себЪ 
мЪста въ историческомъ очерк разсматриваемой эпохи, а съ 
другой— проводится теорія совершенно противорћђчащая этимъ 
фактамъ и всякой дзйствительности вообще. Велфдстве этого 
получается крайне сложная и запутанная ткань, въ которой, од- 
нако, красной нитью проходитъ категорически высказанное авто- 
ромъ положеніе о старо- барскомъ и славянофильскомъ проис- 
хожденіи умственнаго движенія семидесятыхъ годовъ, о его ми- 
стической окраскВ и о его непонятномъ утопизмћ. Это именно 
положеніе мы и имфли въ виду, когда старались выяснить ду- 
ховное родство и преемственную связь между шестидесятыми 
годами и семидесятыми. 


П. Б. 
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Литература и жизнь. 
О г. Розанов. 


Въ замфткахъ „о писателяхъ и писательствђъ“ В. В. Розанова 
(„Литературные очерки“ Спб. 1899) есть любопытныя странички 
объ издателћ „Гражданина“ кн. Мещерскомъ. Я написалъ было 
„любопытная характеристика“ кн. Мещерскаго, но зачеркнулъ 
эти слова, потому что характеристики, собственно говоря, н%Ътъ, 
а есть „взглядъ и нъчто... о чемъ, бишь, нћчто?“ Г. Розановъ 
начинаетъ съ указан!я на тоть фактъ, что „имя кн. Мещерскаго 
и его органъ „Гражданинъ“ окружены въ нашей литератур%ћ зо- 
ной предубъжденія“. Въ дальнфйшемъ оказывается, впрочемъ, 
что зоной предубъжденія князь Мещерскій и его органъ 
ограждены не только въ литератур ,—его и въ публик не чи- 
таютъ; но корень этого предубЬжденія лежитъ, повидимому, все- 
таки въ литератур%, въ молчаливомъ соглашении собратовъ кн. 
Мещерскаго по профессіи: они какъ бы условились погубить его 
пренебреженіемъ. Но за что? почему? Г. Розановъ склоненъ ду- 
мать, что ни за что, ни про что. Такъ вотъ и съ Булгаринымъ 
было, „Что такое сдЪлалъ Булгаринъ? сжегъ ли онъ новый храмъ 
Даны Ефесской, какъ древній Геростратъ? НЪтъ, но онъ сдф- 
лалъ хуже или, точнће, съ нимъ сдфлалось худшее“: къ нему 
пренебрежительно относился Бълинскій, на него писал эпи- 
граммы Пушкинъ. „И ничего больше, ничего еще, т. е. опредњ- 
леннаго, доказаннаго, ставшаго общеизвестным“ (курсивъ г. Ро- 
занова). Кя. Мещерскій находится въ такомъ же положеніи. Что 
онъ такое сдълалъ? Напримъръ, онъ „требуетъ розги“, — недо- 
умћваетъ г. Розановъ,— „но вЪдь онъ же никого не съчетъ“. Во- 
обще, —продолжаетъ г. Розановъ, „прислушиваясь къ насићш- 
камъ, ничего въ нихъ почти не понимая, по крайней мЪр%, не 
имфя знанія, чтобы ихъ отвергнуть или чтобы принять ихъ, я 
въ ум своемъ невольно сравнивалъ судьбу нашего консерва- 
тивнаго публициста съ судьбою знаменитаго—но только ради- 
кальнаго—агитатора Парнелля. Онъ быль; но что-то случилось, 
о чемъ-то заговорили, и воть его нњтъ болће. Почему нфтъ? 
даже что именно заговорили, — никто этого не зналъ, никто объ 
этомъ настойчиво не спрашивалъ“, А между тЪмъ, когда г. Ро- 
занову случайно попала въ руки пачка номеровъ „Гражданина“, 
ИМЪ „Оовладћло сильное волненіе“, онъ „увидфль и почувство- 
валъ, до чего ярко дарованіе нивъмъ и никогда нечитаемаго 
публициста, какъ значительна похороненная заживо въ нихъ 
вила, сколько тонкости и остроты въ его языктњ и мысли и, 
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главное, какая удивительная и привлекательная конкретность въ 
первомъ и во второй“. Это ли открыт!е или что другое подЪйство:- 
вало на г. Розанова, но „въ конц концовъ“ ему „думается—не 
бываетъ дыма безъ всякаго подъ нимъ огня; и Булгаринъ нө 
потому только погребенъ, отпЪтъ и, такъ сказать, имћетъ фа- 
тальный „осиновый колъ“ въ своей могил%, что онъ былъ „@ал- 
дей Венедиктовичъ Булгаринъ“ и что на него „наступилъ“ Пуш- 
кинъ, но и кромф того еще почему нибудь, чего мы подлинно 
не знаемъ теперь“. И въ заключеніи г. Розановъ пишетъ: „Сла- 
бый, какъ и већ, и я не читаю „Гражданина“, по крайней мЪрћъ 
не выписываю. Просто—я нө люблю смерти; не люблю того 
мъста рћки или озера, гдз, по остроумному, хотя и жестокому 
выраженію простонародья, кто-то „испортилъ воду“ (утопихся). 
Почему? какъ „испортилъ“?—быть можетъ, это былъ глубоко 
несчастный и глубоко прекрасный человъкъ-—я не знаю, и ·про- 
хожу мимо“. 

Походивъ однако нфкоторое время „мимо“, г. Розановъ все- 
таки зашелъ... Слабый, какъ и вс, я тоже не читаю „Гражда- 
нина“, но изъ № 45 „Русскаго Труда“ и № 303 „Сына Отече- 
ства“ знаю, что г. Розановъ излагаетъ въ „Гражданинв“, въ томъ 
иъстЬ, гд „кто-то испортилъ воду“, свои „Мысли о бракЪ“ и 
и „О тБлЬ и тайнахъ въ тЬлБ“. 

Читатель видитъ, что я имълъ нфкоторое основаніе назвать 
замфтку г. Розанова любопытной „характеристикой“ кн. Мещер- 
скаго, но имЪлъ также основаніе зачеркнуть это слово и замћ- 
нить его словами „взглядъ и нВчто“. Во всякомъ случа, статья 
дЪйствительно любопытная и хотя и не исчерпывающая всћхъ 
особенностей литературной физіономіи г. Розанова, но во мно- 
гихъ отношеніяхъ для нея характерная. Мы еще вернемся къ 
ней. Теперь мнф хочется разсказать, какъ я испыталъ по отно- 
шенію къ г. Розанову нъчто подобное тому, что онъ испыталъ 
относительно кн. Мещерскаго. 

ЛЪтъ, должно быть, восемь тому назедъ меня заинтересовали 
двЪ-три статьи г. Розанова въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“. Я 
писалъ объ нихъ, г. Розановъ возражалъ; но уб$дившись въ без- 
плодности этой полемики, я прекратилъ ее. ЗатЬмъ мн лишь 
влучайно попадались даже не статьи г. Розанова, а выдержки 
изъ нихъ въ разныхъ изданіяхъ, выдержки, не только не возбу- 
ждавшія жөланія познакомиться съ подлинниками, но окружав- 
мія автора „зоной предубъжденія“ для меня. Такова, наприм$ ръ, 
была одна, не знаю гдВ напечатанная, статья, въ которой г. Ро- 
зановъ, обращаясь къ гр. Л. Н. Толстому „на ты“, съ изуми- 
тельною наглостью призывалъ его покаяться, въ виду, дескать, 
близкой могилы, въ грзхамъ и вторгался въ его интимную жизнь. 
Такова была еще одна его статья, напечатанная въ „Русскомъ 
Обозр$ ши“, въ своемъ родф еще бол$е возмутительная. Отсюда— 
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зона брезгливаго предубъжденія. Но вотъ одна статья г. Шара- 
пова въ „Русскомъ Трудћ“ заставила меня подумать о г. Роза- 
нов, и я прочиталъ три недавно вышедшія его книжки, издан- 
ныя г. П. Перцовымъ: „Литературные очерки“, „Религія и куль- 
тура“, „Сумерки просвъщенія“... Не скажу, чтобы я при этомъ 
испыталъ такое же чрезвычайное волненіе, какое потрясло г. Рова- 
нова при чтеніи случайно попавшей ему въ руки пачки номе- 
ровъ „Гражданина“, и чтобы такъ ужъ умилялся тонкостью, 
остротою, удивительностью и проч. Но передо мной ` появился 
писатель во всякомъ случа чрезвычайно интересный. Боюсь 
однако, что и въ немъ мы имЗемъ, какъ, по его миЪНЮ, въ Ен. 
Мещерскомъ, нъкоторую заживо погребенную силу, что и онъ 
представляетъ собою м%сто, гдћ „кто-то испортилъ воду“. 
Статья г. Шарапова, возбудившая во мн желаніе поближе 
познакомиться съ г. Розановымъ, начинается такъ: 


Давно собирался я напечатать портретъ В. В. Розанова, кото- 
раго сердечно люблю и котораго такъ часто приходится бранить (до 
готовности иной разъ просто поколотить, до того бываетъ онъ не- 
стерпимъ въ своихъ крайностяхъ и безпорядочности мышленя и 
писанія), но все откладывалось, пока не прочель о немъ статью 
г. Протопопова въ „Русской Мысли . Тогда ръшилъ больше не отклады- 
вать. Еще раньше, въ одинъ изъ визитовъ ко мя В. В чая поставилъ 
его къ стЪнЪ и снялъ, какъ умЪлъ, затЪмъ заставилъ его вытребовать 
на время отъ философа Я. Н. Колубовскаго написанную коротенькую 
автобіографію и, наконецъ, попросилъ моего друга написать „что нибудь 
умное и глубокое“, чтобы сдЪлать клише его почерка и помЪстить подъ 
его портретомъ. Словомъ, вывожу Василія Васильевича со всъмъ цере- 
моніаломъ, принятымъ для такихъ случаевъ въ „Русскомъ ТрудЪ“. Это 
ничуть не помЪшаетъ черезъ самое короткое время и, можетъ быть, даже 
начиная съ № 43-го, подвергнуть В. В. Розанова истинному тЪлесному 
наказанію (безъ поврежденія мягкихъ частей) руками другого моего 
почтеннаго друга Н, П. Аксакова, которое будетъ гораздо похуже изд+Ъ- 
вательства г. Протопопова надъ совершенно нелзпой и невозможной 
„часовенькой“. 

Г. Протопоповъ, положимъ, отшлепалъ В. В. Розанова подћъломъ. 
Неужели, въ самомъ дЪлв, можно надЪть, хотя-бы въ самое жаркое 
время, халатъ „сверхъ ничего“, подпоясаться полотенцемъ и идти гулять 
по Невскому? Въ такомъ видЪ его захватилъ критикъ „Русской Мысли“ 
и весьма отшлепалъ, приподнявъ халатъ... 

Но, отшлепавъ, г. Протопопову, дабы не уподобиться непочтительному 
сыну праотца Ноя, слЪдовало-бы извиниться и поцЪловать полу этого-же 
самаго халата, ибо все-таки шлепать г. Розанова г. Протопоповъ мо- 
жетъ, а тъмъ не менће онъ недостоинъ серьезно даже развязать ремень 
у сапога его. Г. Розанову русская жизнь и русская литература, несмотря 
на всЪ его чудачества, страшно многимъ обязана, а г. Протопопову ровно 
ничъмъ. 


Согласитесь, что это ваинтересовываетъ? Курсивъ въ этой 
выпискБ (страшно многимъ обязана) принадлежитъ г. Шарапову. 
Я подчеркнулъ бы совсЪмъ другія м%ста, тв именно, гдз писа- 
телю, которому жизнь и русская литература страшно многимъ 
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обязана, обБщается отъ руки г. Аксакова „истинное ттњлесное 
накаанле (безъ поврежденля мягкихъ частей)“; и далЪе, гдћ со- 
общается, что г. Протопоповъ „жодњломъ весьма отшлепалљъ“ 
г. Розанова, „приподнявъ халатъ“. Интересно и то, что г. Про- 
топоповъ, „отшлепавъ“, долженъ „поцВловать полу халата“. 
Очевидно, г. Протопоповъ, какъ челов къ посторонний, не знаетъ 
ритуала, а гг. Шараповъ и Аксаковъ всегда ужъ такъ: подни- 
муть халатъ, отшлепаютъ, а потомъ поцћлуютъ полу халата... 

Не успълъ еще я вдуматься въ оригинальную картину отшле- 
пываемого великаго писателя (хотя бы и „безъ поврежденія мяг- 
кихъ частей“), нарисованную г. Шараповымъ въ № 42 „Русскаго 
Труда“, какъ въ № 45 того же органа прочиталъ статью г. Петра 
Перцова подъ заглавіемъ: „Әквилибристика В. В. Розанова“, а 
въ ней, между прочимъ, такія строки: „БЪдняга Василій Василье- 
вичъ, кажется, согласенъ былъ былъ бы печатать свои „Мысли 
о брак“ хотя въ „Тургайскихь Областныхъ ВЪдомостяхъ“ или 
хоть въ преисподней, даже въ какой нибудь тамошней „Адской 
почт“, только бы печатать. Это грфхъ, можетъ быть, еще не 
такъ большой руки: писательскій зудъ неутолимъ, но вотъ что 
гораздо хуже: увлекаясь пыломъ своей проповћди, В. В. все 
мензе и менфе сохраняетъ безпристрасте и даже простую лите- 
ратурную добропорядочность, все болће и боле позволяетъ своей 
мысли и своему перу „вилять“ вокругъ темы съ полной развяз- 
ностью“. Чъмъ именно такъ огорчилъ г. Розановъ г. Перцова,— 
это для насъ безразлично, но въ концф статьи читаемъ: „Все 
это отдаетъ уже не религіозною мыслью, даже не философской 
софистикой, а прямо чЪмъ то клиническимъ и психопатологиче- 
скимъ (по отдфлу эротоманіи). Право, тутъ можно испугаться не 
только за писателя, но и за человћка“. 

ЗамЪтьте, что г. Перцовъ есть издатель произведений г. Роза- 
нова, человз къ, слћдовательно, считающій нужнымъ, полезным» рас- 
пространять его мысли. И очень поэтому вћроятно, что, „отшле- 
павъ“ г. Розанова, онъ, подобно г. Шарапову, прикладывается 
къ пол» его халата. Согласитесь, что это оригинально. Ничего 
подобнаго въ нашей, да вЪроятно и во всемірной, литератур% 
не бывало, а въ жизни есть только одинъ разрядъ людей, къ 
которымъ возможны подобныя отношенія: это—юродивые или 
юродствующіе. Түтъ мы видимъ то же странное сочетаніе глу- 
бокаго почтенія со всякого рода оскорбленіями и издватель- 
ствами. И, вчитываясь въ произведенія г. Розанова, по неволъ 
вспоминаешь этихъ частью не вполн% нормальныхъ людей, частью 
людей, что называется, себв на ум%. Ихъ напоминаеть уже са- 
мая форма его изложенія: обиліе неожиданныхъ сравненій, ме- 
тафоръ, иногда совершенно безсмысленныхъ, странные и внезап- 
ные выкрики, немотивированныя подчеркиванія отдЪльныхъ 
словъ, что-то очень цвЪтное, очень звонкое, иногда и очень 
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сильное, а иногда просто бредоподобное. Этой формВ изложенія 
соотв тствуютъ и безпорядочные скачки мысли. ОнЪ скачуть 
и другъ черезъ друга, и черезъ чужія мысли, и отъ одного произ- 
вольно выбраннаго факта къ другому, столь же произвольно вы- 
бранному, и черезъ факты. 

Взять хоть бы эту самую „часовеньку“, за которую, по сло- 
вомъ г. Шарапова, г. Протопоповъ правом®рно г. Розанова 
„весьма отшлепалъ, приподнявъ халатъ“. Я не знаю, какъ про- 
извелъ эту педагогическую операцію г. Протопоповъ, такъ какъ 
не читалъ его статьи, и отнюдь не намфренъ повторять „сЪку- 
цію“, но „часовенька“ такъ характерна, что миф хочется пока- 
зать ее и своимъ читателямъ. Часовенька эта вставлена въ преди- 
словіе къ книг „Религія и культура“, а предисловіе начинается 
такъ: „По мр того, какъ годъ за годомъ и пятилћтіе за пяти- 
лЬтіемъ ложатся на усталыя вки человћка, глаза его опускаются 
долу и начинаютъ видЪть иное и иначе, ч$мъ нЪкогда, чћмъ ранфе. 
Укорачиваются горизонтальныя созерцанія, удлиняются вертикаль- 
ныя. „Политика“, шумныя „партін“ —всө становится глуше для 
слуха, скрывается „за гору Аменти“, какъ сказали бы египтяне. 
Вокругъ видится семья— „земля, на которой я стою“, священное 
„азъ есмь“ каждаго изъ насъ: то, что смиренно и безвидно несетъ 
около насъ трудъ, заботу, любовь, несетъ на плечахъ своихъ 
безустанныхь „ковчегъ“ бытія нашего, суеты нашей, часто — „пу- 
стого“ нашего“.— Читатель заинтересовывается въ началь этого 
отрывка красиво-печальнымъ образомъ старћющаго · челов$ ка, у 
котораго глаза опускаются „долу“ подъ бременемъ налегающихъ 
на усталыя вки годовъ, вслЪдствіе чего „укорачиваются горн. 
зонтальныя созерцанія“. И изъ за этой красоты вы не зам}. 
чаете, можетъ быть, что дъло идетъ просто о суженіи поля 
зрЪнія, объ очерствніи ума и сердца, теряющихъ способность 
обнимать мыслью и чувствомъ широкіе горизонты. „Въ пору 
„горизонтальныхъ созерцаній“—продолжаетъ г. Розановъ — мы 
склонны считать „отечествомъ“ то и иное, широкое или дале- 
кое, и вообще въ сущности нъчто вовсе чуждое: пока, сужи- 
ваясь во взорћ, не открываемъ истинное свое отечество и такъ 
сказать „обитаемую имперію“, већ „45 томовъ Содех’а“ въ не- 
винныхъ глазахъ дћтей, въ супружеской върности жены и во- 
обще не далће порога своего „дома“. Отечество обширное и сө- 
вершенно для каждаго достаточное“. И т. д. Вспоминается ав- 
тору „Умирающій гладіаторъ“ Лермонтова, котораго дВти дома 
„Жждутъ назадъ съ добычею и славой; напрасно: жалкій рабъ, 
овъ палъ, какъ звЬрь лћсной, безчувственной толпы“. И виъс% 
еъ гладіаторомъ г. Розановъ восклицаетъ: „Прости, развратный 
Римъ“. А затьмъ: | 


„Итакъ, сборникъ этихъ интимныхъ (по происхождению) статей я 
шосвящаю малому храму бытія своего, тъсной своей часовенькЪ: памяти 
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усопшихъ своихъ родителей- рабовъ Божіихъ Василія н Надежды, двЪ 
могилки и одна даже безвЪстная, даже безъ креста; памяти дочери, 
9-ти-мВсячной Надюши-— этой поставленъ мраморный крестъ на Смолен- 
скомъ; праведной труженицЪ, женЪ своей ВарварЪ, урожденной Рудне- 
вой; и дфЪтямъ-младенцамъ, которые всему то, всему меня научили 
именно въ „религи“, именно въ „культурЪ“ — ТатьянЪ, ВЪр%Ъ, Варвар%, 
Васишю 
‚ прости, о край родной!“ 


Вглядитесь не только въ эту „часовеньку“, за Которую г. Ро- 
зановъ уже былъ „весьма отшлепанъ“ и которую даже г. Шара- 
повъ признаөтъ „совершенно нелћпой и невозможной“. Вгляди- 
тесь` и вслушайтесь во все это предисловіе. Старћющій челов къ 
сознаетъ, что кругъ его сочувствія суживается, —фактъ, можеть 
быть, и естественный (хотя, какъ видно изъ напечатанной въ 
„Русскомъ 'Грудъ“ автобіографіи г. Розанова, ему 43 года, — 
немножко, какъ будто, рано хорониться въ часовеньк%); пусть 
естественный, но во всякомъ случа$ идеализаціи не подлежащий. 
Что тутъ въ самомъ дёлЬ хорошаго? Г. Розановъ считаетъ 
однако возможнымъ принарядить его въ красивый поэтическій 
образъ, который, впрочемъ, сейчасъ же уродуетъ разноцвътными 
словесными лоскутками и подчеркиваніями не только такихъ 
таинственныхъ выраженій, какъ „азъ есмь“ и т. п., но самыхъ 
обыкновенныхъ словъ, въ род: „политика“, „парти“, „коВ- 
чегъ“, „домъ“, „обитаемая имперія“, „45 томовъ Сойех‘а“. Все 
это имћетъ для г. Розанова какое-то особенное, углубленное 
или иносказательное значеніе, — совершенно, однако, непонятно 
какое. ЗатЁмъ опять красивый образъ—на этотъ разъ чужой— 
умирающаго гладіатора. Чужой онъ не только потому, что взятъ 
у Лермонтова, а и потому еще, что не имфетъ никакого отно- 
шенія къ г. Розанову. Какой же онъ въ самомъ дЪлъ умирающій 
гладіаторъ? И смерть отъ него, надо надфяться, далеко, и на- 
стигнетъ она его, конечно, не такъ, какъ гладіатора. Во всякомъ 
случа сейчасъ мы не слышимъ, чтобы „торжественно гремфла 
рукоплесканьями широкая арена“... дфятельности г. Розанова. 
Правда, лермонтовскому умирающему гладіатору вспоминаются 
ожидающія его на родин „съ добычею и славой“ „возлюбленныя 
дъти“, а у г. Розанова тоже есть возлюбленныя дъти. Но гла- 
діаторъ не по своей волв умираетъ „безчувственной толпы ми- 
нутною забавой“ и о возлюбленныхъ д$тяхъ вспоминаетъ въ мол- 
чаливой тиши своего сердца,—эту мысль, это чувство онъ ни- 
кому на потЗху не отдаетъ. Г.-же Розановъ, во-первыхъ, слава 
Богу, живъ (и даже излЬчился недавно въ Пятигорск» отъ ка- 
кой-то непріятной болёзни, о чемъ самъ сообщаетъ въ „Лите- 
ратурныхь очеркахъ“), а во-вторыхъ, вполнф добровольно от- 
даетъ своихъ родственниковъ въ восходящей и нисходящей ли- 
шій на потЪху всћхъ желающихъ потЬшаться. И послъднее онъ 
исполняетъь блистательно: потВшился надъ его часовенькой 
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сильное, а иногда просто бредоподобное. Этой форм изложенія 
воотвътствуютъ и безпорядочные скачки мысли. Онћ скачутъ 
и другъ черезъ друга, и черезъ чужія мысли, и отъ одного произ- 
вольно выбраннаго факта къ другому, столь же произвольно вы- 
бранному, и черезъ факты. 

Взять хоть бы эту самую „часовеньку“, за которую, по сло- 
вомъ г. Шарапова, г. Протопоповъ правомърно г. Розанова 
„весьма отшлепалъ, приподнявъ хэлатъ“. Я не знаю, какъ про- 
извелъ эту педагогическую операцію г. Протопоповъ, такъ какъ 
не читалъ его статьи, и отнюдь не намфренъ повторять „сфЕу- 
цію“, но „часовенька“ такъ характерна, что мнъ хочется пока- 
зать ее и своимъ читателямъ. Часовенька эта вставлена въ преди- 
словіе къ книг „Религія и культура“, а предисловіе начинается 
такъ: „По мр% того, какъ годъ за годомъ и пятилћтіе за пяти- 
хЬтіемъ ложатся на усталыя вки челов%ка, глаза его опускаются 
долу и начинаютъ вид%Ъть иное и иначе, чћмъ нћкогда, чћмъ ран%е. 
Укорачиваются горизонтальныя созерцанія, удлиняются вертикаль- 
ныя. „Политика“, шумныя „парти“—все становится глуше для 
слуха, скрывается „за гору Аменти“, какъ сказали бы египтяне. 
Вокругъ видится семья— „земля, на которой я стою“, священное 
„азъ есмь“ каждаго изъ насъ: то, что смиренно и безвидно несетъ 
около насъ трудъ, заботу, любовь, несетъ на плечахъ своихъ 
бөзустанныхъ „ковчегь“ бытія нашего, суеты нашей, часто — „пу- 
стого“ нашего“.—Читатель заинтересовывается въ началь этого 
отрывка красиво-печальнымъ образомъ старћющаго · челов$ ка, ү 
котораго глаза опускаются „долу“ подъ бременемъ налегающихъ 
на усталыя вЪки годовъ, вслЬдствіе чего „укорачиваются гори. 
зонтальныя соверцанія“. И изъ за этой красоты вы не зам}ћ- 
чаете, можетъ быть, что дЪло идетъ просто о суженіи поля 
зрънія, объ очерствЪніи ума и сердца, теряющихъ способность 
обнимать мыслью и чувствомъ широкіе горизонты. „Въ пору 
„Ггоризонтальныхъ созерцаній“—продолжаетъ г. Розановъ — мы 
склонны считать „отечествомъ“ то и иное, широкое или дале- 
кое, и вообще въ сущности н%®что вовсе чуждое: пока, сужи- 
ваясь во взор, не открываемъ истинное свое отечество и такъ 
сказать „обитаемую имперію“, вс „45 томовъ Сойех’а“ въ не- 
винныхъ главахъ дзтей, въ супружеской в$рности жены и во- 
обще не далће порога своего „дома“. Отечество обширное и се- 
вершенно для каждаго достаточное“. И т. д. Вспоминается ав- 
тору „Умирающий гладіаторъ“ Лермонтова, котораго дфти дома 
„Жждутъ назадъ съ добычею и славой; напрасно: жалкій рабъ, 
онъ палъ, какъ зврь лћсной, безчувственной толпы“. И вмћс% 
въ гладіаторомъ г. Розановъ восклицаетъ: „Прости, развратный 
Римъ“. А затЬмъ: | 


„Итакъ, сборникъ этихъ интимныхъ (по происхождению) статей я 
шосвящаю малому храму бытія своего, тВеной своей часовенькЪ: памяти 
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усопшихъ своихъ родителей- рабовъ Божіихъ Василія и Надежды, двЪ 
могилки и одна даже безвЪстная, даже безъ креста; памяти дочери, 
9-ти-мВсячной Надюши-— этой поставленъ мраморный крестъ на Смолен- 
скомъ; праведной труженицЪ, женЪ своей Варвар, урожденной Рудне- 
вой; и дЪтямъ-младенцамъ, которые всему то, всему меня научили 
именно въ „религіи“, именно въ „культурЪ“—ТатьянЪ, ВЪр%, Варвар%, 
Василію 
. прости, о край родной!“ 


Вглядитесь не только въ эту „часовеньку“, за Которую г. Ро- 
зановъ уже былъ „весьма отшлепанъ“ и которую даже г. Шара- 
повъ признаетъ „совершенно нелЪпой и невозможной“. Вгляди- 
тесь` и вслушайтесь во все это предисловіе. Старћющій челов къ 
сознаетъ, что кругъ его сочувствія суживается, —фактъ, можеть 
быть, и естественный (хотя, какъ видно изъ напечатанной въ 
„Русскомъ Трудъ“ автобіографіи г. Розанова, ему 43 года, — 
немножко, какъ будто, рано хорониться въ часовеньк%); пусть 
естественный, но во всякомъ случа$ идеализаціи не подлежащій. 
Что тутъ въ самомъ дълБ хорошаго? Г. Розановъ считаетъ 
однако возможнымъ принарядить его въ красивый поэтическій 
образъ, который, впрочемъ, сейчасъ же уродуетъ разноцвътными 
словесными лоскутками и подчеркиваніями не только такихъ 
таинственныхъ выраженій, какъ „азъ есмь“ и т. п., но самыхъ 
обыкновенныхъ словъ, въ родъ: „политика“, „парти“, „ков- 
чегъ“, „домъ“, „обитаемая имперія“, „45 томовъ Содех‘а“. Все 
это имЂетъ для г. Розанова какое-то особенное, углубленное 
или иносказательное значен!е,—совершенно, однако, непонятно 
какое. Затћмъ опять красивый образъ—на этотъьъ разъ чужой— 
умирающаго гладіатора. Чужой онъ не только потому, что взятъ 
у Лермонтова, а и потому еще, что не имфетъ никакого отно- 
шенія къ г. Розанову. Какой же онъ въ самомъ дълћ умирающій 
гладіаторъ? И смерть отъ него, надо надфяться, далеко, и на- 
стигнетъ она его, конечно, не такъ, какъ гладіатора. Во всякомъ 
случаћ сейчасъ мы не слышимъ, чтобы „торжественно гремћла 
рукоплесканьями широкая арена“... дћятельности г. Розанова. 
Правда, лермонтовскому умирающему гладіатору вспоминаются 
ожидающія его на родин% „съ добычею и славой“ „возлюбленныя 
дъти“, а у г. Розанова тоже есть возлюбленныя дћти. Но гла- 
діаторъ не по своей вол умираетъ „безчувственной толпы ми- 
нутною забавой“ и о возлюбленныхъ дћътяхъ вспоминаетъ въ мол- 
чаливой тиши своего сердца,—эту мысль, это чувство онъ ни- 
кому на потћху не отдаетъ. Г.-же Розановъ, во-первыхъ, слава 
Богу, живъ (и даже излЬчился недавно въ Пятигорскћ отъ ка- 
кой-то непр!ятной болћзни, о чемъ самъ сообщаетъ въ „Лите- 
ратурныхъ очеркахъ“), а во-вторыхъ, вполнф добровольно от- 
дзетъ своихъ родственниковъ въ восходящей и нисходящей ли- 
нін на потћху всвхь желающихъ потћЬшаться. И послфднее онъ 
исполняеть блистательно: потьшился надъ его часовенькой 
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г. Протопоповъ, потЬшился г. Шараповъ, потЬшались, вЪроятно, 
еще многе другіе... 

Фактъ, положенный г. Розановымъ въ основаніе предисловія 
къ сборнику „Религія и культура“, есть фактъ несомнћнно 
прискорбный, ни идеализаціи, ни похвальбы не заслуживающій, 
а г. Розановъ вонъ какъ его разукрасилъ! Но и вообще его от- 
ношеніе къ фактамъ чрезвычайно оригинально. Его мысль часто 
устраивается вовсЪмъ независимо отъ фактовъ, отъ которыхъ 
ему надлежало бы отправляться или къ объясненію, опроверже- 
нію или утвержденію которыхъ направляться. Ему ничего не стоить 
отрицать несомннный фактъ, равно какъ сочинить фактъ небы- 
валый и на немъ построить иногда красивое, иногда безобразное 
словесное здане, обвЪшать словесными погремушками ничтожный 
фактъ и перескочить черезъ цфлый рядъ фактовъ огромной важ- 
ности. И, пожалуй, это нельзя ему поставить въ большую вину: 
онъ не воленъ въ себъ. Музыка собственной словесности, обильно 
уснащенной красивыми образами и выразительными реченіями, 
взятыми изъ библіи или у поэтовъ, неожиданными сравненіями, 
метафорами,—до такой степени оглушаетъ его, что ему не до 
фактической достовЪрности и обоснованности. Тъмъ хуже дая 
такого-то факта, котораго не было, и для такого-то, который, 
напротивъ, былъ, если они своимъ бытемъ или небытіемъ ста- 
новятся поперекъ пути звонкаго словеснаго потока! Формы без- 
церемоннаго обращения г. Розанова очень разнообразны, я при- 
веду нЪсколько примъровъ въ разномъ родф. | 

Въ сборник „Религія и культура“ есть маленькая статейка 
„Франко-русскія впечатл я“. Написана она по поводу прі%зда 
въ Петербургъ французскихъ моряковъ, и на тему, достаточно 
уже надоћвшую, такъ сказать, потухшую или утонувшую въ 06- 
щемъ празднословіи. Но у г. Розанова нашлось, среди словес- 
наго тряпья, нЪсколько счастливыхъ выраженій и цълыхъ рече: 
ній. Наприм%ръ: „Звуки марсельезы — „такъ себћ“ на всемъ про. 
тяженіи, въ одномъ мъст, въ серединъ —мистически прекрасны- 
Руже де Лиль, сочинившій слова ея и музыку, ни ране, ни 
`потомъ не написаль ни одной строчки, т. е. это было чистое 
`вдохновеніе, „дыхане“ исторіи. Въ той части звуковъ, которую 
я назвалъ мистическою, проходитъ какая то невыразимая загадка, 
что то запутанное и неразръшимое, какъ въ геніальныхъ созда» 
ніяхъ, будетъ ли то слово, звукъ, краска“, и т. д. (стр. 111).— 
Не совсмъ ясно, но не правда ли красиво? Если однако чита- 
тель остановится на томъ, что въ этой тирад вполнф ясно, а 
именно на подчеркнутомъ мною фактическомъ ` утвержденіи, то 
увидитъ, что хорошенькое словесное зданьице г. Розанова по- 
строено даже не на пескЪ. ДЪло въ томъ, что Руже де Лиль, 
кром марсельезы, написалъ Сһапі деѕ уепоеапсез, Сһарё иш 
сотраф, „дифирамбическій гимнъ“ на 9 термидора, нзоколько 
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романсовъ, сочинялъ и оперныя либретто. Интересно, конечно, 
что все музыкальное и поэтическое наслфдство Руже де Лиля 
пошло прахомъ и въ памяти потомства сохранилась только вЪчно 
живая марсельеза; но изъ этого не слћдуетъ, чтобы г. Розановъ 
имЪлъ право строить какіе бы то ни было выводы на небыва- 
хомъ, хотя и съ безапелляціонною р%шительностью утверждае- 
момъ имъ фактф$. 

Въ сборник „Религія и культура“ есть статья „Христіан- 
ство активно или пассивно?“ Авторъ желаетъ, между прочимъ, 
указать существующія въ современной цивилизащи противор%чія. 
Воть нъкоторыя изъ нихъ: „Евангеліе есть книга безплотныхъ 
отношен1й—цзломудр!я, возведеннаго къ абсолюту; и между тЪмъ 
дивилхизація, казалось бы, на немъ основанная, есть .мервая въ 
исторіи, гдз проституція регистрируется, регламентируется и 
имъетъ свое законодательство, какъ есть законодательство фаб- 
ричное... „Не пецытеся на утро, утренній бо собою печется“,— 
и нњтъ, не было еще міра, который тревогу свою простиралъ бы 
такъ далеко, какъ нашъ: мы боимся и кометы, которая какъ бы 
не разбила землю, и пересыханія водъ на нашемъ шарф, и исчез. 
новенія на немъ воздуха, и охлажденія солнца, и паденія земли 
на солнце, космическаго „пожара“. Трусость и „попеченіе“, ко- 
торыя решительно не имтњютъ себњ примтњровъ въ истори“ 
(156). Г. Розановъ категориченъ... И что ему за дфло до такихъ 
фактовъ, какъ весьма регламентированная, такъ называемая „свя- 
щенная“ проституція языческой древности или законодательство 
Солона? Что ему далће за дъло до средневЪковой цивилизацщи, 
правда, „христанской“, но весьма несходной съ современною, 
которая однако испещрена взрывами всенароднаго трепета въ 
ожидани близкой кончины міра или пришествія Антихриста? 
Были эти факты, и всБмъ они хорошо известны, но такъ выхо- 
дитъ ярче и звонче: „первая въ исторіи“, „нътъ и не было еще 
міра“, „рЪшительно не им$ють себф примфровъ въ исторіи“... 

Въ томъ же сборник „Религія и культура“ есть четыре-пять 
страничекъ, озаглавленныхъ „Теперь и прежде“. ЗдЪеь сопостав- 
лены два факта, отдфленные одинъ отъ другого географически 
тысячами верстъ и хронологически —тысячелфтіями. „Теперь“— 
это возмутительная исторія, случившаяся въ Павиж% въ 1881 г., 
„прежде“ —библейскій разсказъ о Сусанн% и двухъ сластолюби- 
выхъ старцахъ; л ничего, ровно ничего, кром% этихъ двухъ фак- 
товъ... и основаннаго на нихъ сравненія двухъ цивилизацій, 
отдленныхъ одна отъ другой географически тысячами верстъ, 
хронологически--тысячелћтіями... 

Вернемся къ замЪтк о кн. Мещерскомъ, съ которой начали 
бесфду о г. Розанов. Тамъ мы имћемъ тоже очень своеобразное 
обращеніе съ фактами. БЪлинсюЙ насм$шливо относился къ Бул- 
герину, Пушкинъ писалъ на него эпиграммы, „и ничего больше 
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мы о БулгаринЪ не знаемъ“,—утверждаетъ г. Розановъ. Онъ пи- 
шетъ и 7одчеркивает»ь: „ничего больше, ничего еще, т. е. 07ре- 
дљленнаго, доказаннаго, ставшаго общеизвњетнымъ“. Не считаю 
нужнымъ распространяться о томъ, что для всякаго, сколько 
нибудь знакомаго съ исторіей нашей литературы, дфятельность 
Булгарина вполнЪ ясна. Но зачёмъ понадобилось г. Розанову 
какъ будто притворяться, что онъ не внаетъ „опред$ленныхъ, 
` доказанныхъ, общеизвЪстныхъ“ фактовъ? потому что в%Ъдь не 
можетъ онъ ихъ не знать. Однако и притворяться ему нћЪтъ ре- 
зона. Я думаю, дЪло объясняется просто тЪмъ, что онъ въ себ 
не воленъ. Мелькнула у него мысль, что писатели могутъ ни 
съ того, ни съ сего по безмолвному соглашенію окружить одного 
изъ своихъ собратовъ „зоной предубъжденія“, да такъ окружить, 
что и читатель не переступитъ этой „зоны“. Мысль совершенно 
фантастическая, и въ дальнћйшемъ изложеніи самъ г. Розановъ 
признаетъ, что нътъ дыма безъ огня. Но, разъ возникнувъ, мысль 
немедленно облекается въ свойственную г. Розанову пеструю и 
звонкую словесную форму, и вс эти образы, уподобленія, мета- 
форы своею фиктивною реальностью заслоняютъ отъ него факты 
подлинной дфйствительности. Ему въ голову не приходитъ даже 
такое простое соображеніе, что если такіе люди, какъ Бълинскій 
(котораго онъ цћнитъ высоко, хотя и съ ухищренями) и Пуш- 
кинъ (котораго онъ цфнить еще выше и уже безъ всякихъ ухищ- 
реній) относились къ Булгарину извЪстнымъ образомъ, такъ 
интересно было бы доискаться причинъ такого ихъ отношения. 
Но здЪсь, кром% своеобразнаго отношен!я къ фактамъ, мы имЂемъ 
еще и чрезвычайно характерную аргументацію. „Что такое одЪ- 
лалъ Булгаринъ?“ наивно спрашиваетъ г. Розановъ и, вм%фсто 
того, чтобы справиться въ источникахъ, всЪмъ доступныхъ, всЬмъ 
извстныхъ, задаетъ второй, ни съ чЬмъ несообразный вопросъ: 
„Сжегъ ли онъ новый храмъ Діаны Ефесской, какъ древній Ге: 
ростратъ? НЪтъ, но онъ сдлалъ хуже или, точнее, съ нимъ 
сдЪлалось худшее“: его презирали Б%линскій и Пушкинъ. Ка- 
кая ужъ это „точность!“ это просто неожиданный поворотъ на- 
лимьяго хвоста, обладатель котораго, почуявъ опасность, виль- 
нулъ въ сторону. А между тфмъ г. Розановъ, вполнЪ довольный 
своимъ выводомъ, прилагаеть его въ кн. Мещерскому, кстати 
() припоминая и Парнеля, о причинахъ политическаго краха 
котораго тоже будто бы никому ничего неизвЪстно... 


Уподобивъ выше г. Розанова юродивымъ или юродствующимъ, 
я отнюдь не думалъ нанести ему обиду или вообще причинить 
какую нибудь непріятность. И даже совс$мъ напротивъ, потому 
что г. Розановъ держится чрезвычайно высокаго ми%нія о юро- 
дивыхъ. Въ маленькой, но въ высокой степени интересной ста- 
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тейкЬ „Катковъ, какъ государственный челов къ“ онъ развиваетъ 
цзлую теорію юродства и опред$ляетъь историческую роль юро- 
дивыхъ. Статейка эта, содержащая въ себВ нћкоторые основные 
элементы духа г. Розанова и до извфстной степени центральная 
въ его литературномъ багаж, написана по поводу статьи г. Гринг- 
мута, напечатанной въ сборникћЪ „Памяти М. Н. Каткова“ (1897 г.). 
Г. Грингмутъ возвеличилъ Каткова на счетъ славянофиловъ и 
западниковъ, которыхъ, дескать, онъ затмилъ и сокрушилъ ясно- 
стью и трезвостью своего „государственнаго міросозерцанія“. 
Не входя въ разборъ и различеніе славянофильства и вападни- 
чества, г. Розановъ, между прочимъ, зам чаетъ: „Оставимъ ихъ: 
и вотъ однако же общее у нихъ—алкане; и вотъ общее же 
у Каткова, неизм$нное на всемъ протяжен!и его дзятельности— 
сытость: сытость души эмпирическимъ содержаніемъ дЪйствитель- 
ности. „Въ этомъ заключается великая государственная заслуга 
Каткова“,—говоритъ г. Грингмутъ. О, нЪтъ, отвЪтямъ мы: въ 
этомъ его малость; въ этомъ и только въ этомъ лежитъ губи- 
тельная для его памяти сторона его дБятельности, тутъ-— червь, 
точащій его пирамиду, и, наконецъ, мы ръшаемся даже это ска- 
зать: тутъ, въ этомъ практицизм$ его, лежитъ именно мечтатель- 
ность его ума, неопытность сердца, незнаніе дъйствительности. 
Тутъ онъ иллюзіонистъ, создатель самыхъ короткихъ и близко 
гибнущихъ видъній“. И далће: „Катковъ и его „десятилЪтняя“ 
память; Катковъ, „какъ великій государственный человЬкъ“. 
НЪтъ—малый. Почему? Онъ—среди идущихъ, а не тьхъ, кото- 
рые ведутъ“. „Мечтатель“ же Катковъ „потому, что имъ не при- 
нята въ разсчеть коренная дъйствительность въ истори, самый 
главный ея нервъ... онъ не зналъ человћческаго сердца въ древ- 
иЪъйшихъ, исконнЪйшихъ его основаніяхъ“. Истинный духъ исторін 
„чуть-чуть брезжилъ у насъ въ почти политическихъ, т. е. узкихъ 
и сухихъ, слишкомъ „умныхь“ для настоящей значительности, 
партіяхъ славянофиловъ и западниковъ. Но и это ему (Каткову) 
не понравилось: даже блЪдную зарю „взыскуемаго града“ —қакъ 
еще говоритъ и, говоря, конечно освящаетъ А постолъ—онъ хо- 
тБлъ бы согнать съ сЪренькаго неба нашей истори. Ои% еще 
„ищутъ“ эти парти; онЪ „алчутъ“— когда онъ такъ „сытъ“. Въ 
самомъ дл, какая бъда и „мука“ для уравновфшанности отъ 
этого! И воть „великій государственный человкъ“, взавъ въ 
руки „государственную клюку“, хотЬлъ бы вымести всю эту 
„мистику“ („Литературные очерки“, стр. 127—131). 

Это противопоставленіе катковской „сытости души эмпири- 
ческимъ содержаніемъ дЪйствительности“—всякимъ „алканіямъ“, 
въ чемъ бы они ни состояли и на что бы ни направлялись, пре- 
восходно и по мысли, и по ярскости выраженія. Правъ г. Ро- 
зановъ, и говоря о мечтательности Каткова: холодная, жесткая, 
лишенная всякаго блеска и подъема, это была именно, однако, 


160 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


мечтательность; потому что въдь и щеөдринскій Угрюмъ Бурчеевъ 
былъ своего рода мечтатель и, пожалуй, „неопытное сердце“. 
Правъ, наконецъ, г. Розановъ и въ томъ отношении, что Катковъ 
„шелъ“, но „не велъ“. Но кто же „ведущіе“, кто „создаетъ 
истинное, народами признанное, народами оплакиваемое и вспо- 
минаемое величіе“? Кто „истинные зиждители узоровъ истор!и“? 
Читатель —и г. Розановъ знаетъ это, предвидитъ —будетъ пора- 
женъ отвЪтомъ: „юродивые и полководцы“... Да, юродивые и 
полководцы, —-и г. Розановъ выстръливаетъ въ читателя цълымъ 
залпомъ безпорядочно набранныхъ историческихъ именъ: Кром- 
вель, Джонъ Ноксъ, Лойола, г-жа Крюднеръ, Густавъ Адольфъ, 
Тилли, Валенштейнъ, Лютеръ, блаженный Августъ, Магометъ, 
Тамерланъ, библейскій [аковъ, Руссо, Іоанна Даркъ. Чрезвычайно 
характерно для г. Розанова теченіе мысли, связавшее этотъ 
странный букетъ именъ. Въ основаніи его лежитъ теорія „маттои- 
довъ“ Ломброзо, по которой во глав всякаго общественнаго 
движенія, каковы бы ни были его цфли, характеръ и результаты, 
стоятъ люди неуравнов$ шаннаго духа, маттоиды, люди уже по- 
тому ненормальные, что стремятся нарушать нормальное для 
челов чества тяготЁн1е къ инертному покою; сплошь и рядомъ 
такой маттоидъ погибаетъ жертвою своего. предпрятя, и тогда 
онъ или жалкая комическая фигура, безслфдно исчевающая въ 
мор забвенія, или запоминается исторіей, какъ безумецъ, злодй, 
или безумный злодфй; если же его дЪло удается, —исторія в%н- 
чаетъ его лаврами великаго челов$ка и благодЪтеля челов%че- 
ства. ЗдБсь не мъсто обсуждать эту теорію (интересующіеся бла- 
_ говолятъ обратиться ко П тому моихъ „сочиненій“), тБмъ бол%е, 
что г. Розановъ не упоминаетъ объ ней, равно какъ и о тћхъ 
случаяхъ, когда дБло маттоида не выгораетъ: его „юродивые“ 
всегда велики, потому что всегда ведутъ за собой другихъ людей. 
Любопытно, между прочимъ, его мимоходомъ брошенное заи%- 
чаніе, что теоріи славянофиловъ и западниковъ были „слишкомъ 
„умны“ для настоящей значительности“. Это совершенно въ дух 
Ломброзо и притомъ до извЪстной степени соотв$тетвуетъ истин$; 
въ томъ именно отношеніи, что умъ самъ по себ слишкомъ 
склоненъ оглядываться во вс стороны, чтобы съ р8шитель- 
ностью встать на опред$ленную практическую дорогу, не говоря 
уже о тЬхъ случаяхъ, когда внзши!я обстоятельства непреодо- 
лимо препятствуютъ ему разръшиться дъйствіемъ, не даютъ 
„вести“ людей за собой. | 

Итакъ, юродивые „ведутъ“. Но, написавъ или сказавъ сөбъ 
это слово, г. Розановъ отнюдь не по идейной, а по чисто словес- 
ной ассотащи вспоминаетъ „полководцевъ“, —они въдь тоже ве- 
дутъ. Далће встр$чается новая словесняя ассоціація: „Юродивые,— 
пишетъ г. Розановъ,—т. е. уродливые, и еще съ печатью какого- 
то космическаго (?) неприличія на себ, истинные „хромцы“ 
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духа. Это легенды передаютъ о Тамерлан, что когда онъ ро- 
дился, то, сверхъ всякаго другого безобразмя, оказался еще и 
„хромцомъ“. Іаковъ тоже сталь „хромать“, поборовшись съ 
Богомъ „до утра“. И већ они ясно, эти юродивые, гдћъ-то и какъ- 
то „поборолись съ Богомъ“ и чувствуютъ Его: таинственное 
теистическое дуновеніе, при всей яркой и неукрытой отъ человћ- 
чества „хромотВ“ ихъ, собственно у нихъ однихъ и замъчается“. 

Вы видите, какъ безпомощно крутится мысль г. Розанова 
словеснымъ вихремъ: иносказаніе, реальный фактъ физическаго 
уродства, легенда, „хромота духа“, полководцы, юродивые, цъп- 
‘ляясь другъ за друга, исполняютъ какой-то фантастическій та- 
нецъ подъ музыку словесныхъ колокольцовъ и бубенцовъ. Но 
въ статейкВ, о которой у насъ идетъ р3чь, намъчается еще одна 
особенность литературной физіономіи г. Розанова. Поболтавъ 
(сказать: „поговоривъ“—я не рёшаюсь) о т-ж8 Крюднеръ и свя- 
щенномъ союз, Густав Адольф%, Тилли, Валенштейнћ, Лютерз, 
г. Розановъ переходитъ къ блаженному Августину: „Его „Градъ 
Божій“, Сіуіаѕ еі есть что то въ род Священнаго же союза, 
но только прочнће воздвигнувшееся и всемірнће раскинувшееся; 
за цвлость этого-то Сітібаѕ Геі противъ сомнфній Лютера и встали 
Тилли и Валенштейнъ. Тамъ и здфсь равно туманъ воображенія; 
какъ равно—если мы не хотимъ ограничиться христанствомъ, 
такъ какъ имъ не ограничивается исторія—и у Магомета: „болће 
всего въ жизни любилъ я прекрасныхь женщинъ и ароматы, но 
истинное наслаждене находилъ только въ молитвъ“; ввхи бытія, 
категор!и желаемаго, которыя въ обратномъ порядкЪ могла-бы 
указать у себя Крюднеръ: „очень любила я молиться, еще болће— 
танцовать, но истинное наслажденіе находила только въ муж- 
чинъ“. (Стр. 129).—Вы всматриваетесь, вслушиваетесь, перечи- 
тываете: что такое? Гдф логическія звенья между СОітіїав Пе, 
Священнымъ соювомъ, страстью Магомета къ молитвъ и пре- 
красныиъ женщинамъ, страстью г-жи Крюднеръ къ мужчинамъ и 
молитв? Они, можетъ быть, были, эти логическія звенья, но чи- 
татель ихъ не видитъ, а, можетъ быть, ихъ и не было вовсе. 
Въ этой же книжеВ „Русскаго Богатства“ печатается разсказъ 
г. Булыгина „Любочкино горе“, и въ немъ юродивый Кирил- 
лушка изрекаетъ: „Пфтухъ пёлъ, не допфлъ... Ку-ка-ре-ку, боя- 
рышня... Микита угодникъ палкой грозить, сёчь велитт... Ба- 
тюшка, помилуй... Аллилу!я!“ Я не говорю, конечно, что г. Ро- 
зановъ излагаетъ свои мысли именно такъ, но чуть не въ каждой 
его стать можно встрЪтить цфлыя страницы, переполненныя 
скачками, напоминающими выкрикиван!я юродиваго Кириллушки. 
Въ особенности, когда рвчь заходить „о тёлВ и о тайномъ въ 
‚ т8л%“, какъ гласить заглавіе одной изъ статей г. Розанова въ 
„Гражданин“, или о „молитв и прекрасныхъ женщинахъ“,— 
этихъ „вБхахъ бытія, категоріяхъ желаемаго“. Тутъ г. Розановъ 
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впадаетъ почти въ настоящій бредъ, какъ напримъръ въ статьф 
„Н®что изъ сБдой древности“ (въ сборник „Религія и куль- 
тура“). Этого рода статьи, очевидно, и иметь въ виду издатель 
сочиненій г. Розанова, г. П. Перцовъ, говоря, что отъ нихъ 
„отдаеть уже не религіозною мыслью, даже не философской со- 
фистикой, а прямо чЪмъ-то клиническимъ и психопатологиче- 
скимъ по отдћлу эротоманіи“. 

Итакъ, я не наношу обиды г. Розанову, уподобляя его юро- 
дивымъ... Не всф же, однако, юродивые и не вс полководцы. 
Англійскіе генералы, ведуше нын цвЪть своего народа на 
убой, тоже вожди, но, до сихъ поръ по крайней мър%, исторія 
не имБеть основаній прибавить плюсъ величія къ ихъ 
именамъ. Что же касается юродивыхъ, то допустимъ даже, что 
вс вышеприведенныя историческія лица дъйствительно юроди- 
вые, и что, съ другой стороны, напримфръ. г-жа Крюднеръ 
„создала истинное, народами оплакиваемое и воспоминаемое ве- 
личіе“. Въ этомъ очень позволительно сомнфваться, но допу- 
стимъ. Все же есть несомнфнные юродивые, которые, однако, 
никого не ведутъ за собой, „народами не оплакиваются и не вос- 
поминаются“. Воть хоть бы тоть же Кириллушка: правда, не- 
въжественные люди иногда прислушиваются къ его бормотанью, 
ища въ немъ таинственнаго смысла, но они же при случаћ съ 
презрительною грубостью „отшлепываютъ“ его. 

Къ какому разряду юродивыхъ принадлежить г. Розановъ? 
Ведетъ ли онъ кого нибудь за собой, и если ведетъ, то кого именно? 

Л$тъ восемь тому назадъ г. Розановъ напечаталъ въ „Мо- 
сковскихъ Вћдомостяхъ“ статью подъ очень громкимъ и рЬши- 
тельнымъ заглавіемъ: „Почему мы отказываемся отъ наслЪдства 
60—70-хъ годовъ?“ Не смотря на столь рфшительно и ясно по- 
ставленный вопросъ, позволявшій ожидать столь же рЪшитель- 
наго, окончательнаго отв$та, г. Розанову пришлось написать на 
эту тему еще цфлый рядъ статей (он перепечатаны въ сбор- 
ник „Литературные очерки“ подъ общимъ заглавіемъ „Старое 
и новое“). Содержанія этихъ статей я касаться не буду. Меня 
интересуетъ здъсь только вопросъ: кто эти „мы“, отъ лица ко- 
торыхь говорить г. Розановъ, которыхъ онъ представитель- 
ствуетъ? кого онъ ведетъ за собой? 

Попробуемъ пересмотрЪть, кто еще заявлялъ или заявляетъ о 
своемъ отказ отъ наслЪдства и въ какихъ они отношеніяхъ на- 
ходятся съ г. Розановымъ. Первое заявленіе было сдћЪлано, ка- 
жется, „НедЪлей“. Но вотъ что мы читаемъ въ статьћ г. Рова- 
нова ,‚,Кроткій демонизмъ“ (,,Литературные очерки“, стр. 160): 


НЪъжнымъ блЪднорозовымъ задачамъ „Книжекъ НедЪли“ удивительно 
отвЪчаетъ г. Меньшиковъ, писатель юной мысли и юнаго языка, а глав- . 
ное—который никогда не объщаетъ состариться. Это писатель-мелодистъ; 
не богата и проста его мелодія: 

Чижикъ, чижикъ, гдъ ты былъ? — 
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но она льется, не утомляя и убаюкивая слухъ читателя, изъ страницы 
въ страницу, изъ книжки въ книжку журнала, переливается съ одной 
темы на другую и, кажется, сгинь вс№ сотрудники „Книжекъ НедЪли“, 
г. Меньшиковъ безъ всякаго напряженя ума и утомленія слова могъ бы 
замЪстить ихъ всћхъ. Если вы не подвержены чувству умственной скуки, 
вы никогда не устанете его читать; равно какъ если въ васъ есть этотъ 
скверный червякъ, вы никогда его читать не начнете. 


И т. д.—но уже не тономъ добродушной насм®шки, а съ ули- 
ченіями въ „прямой и беззастВнчивой лжи“ и т. п. Принимая 
въ соображеніе положеніе, занимаемое г. Меньшиковымъ въ „Не- 
дЪлћ`, можно, кажется, заключить, что хотя „недфльные“ люди 
такъ же, какъ и г. Розановъ, отрекаются отъ наслёдетва, но 
имъ съ нимъ не по дорог%. 

Отказываются отъ наслёдства еще такъ называемые „учени- 
ки“ (ми кажется, однако, что наиболће умные и добросовъстные 
изъ нихъ скоро вернутся къ 70-мъ годамъ, конечно, не для» 
буквальнаго ихъ повторенія, какъ и 70-е годы не буквально по- 
вторяли своихъ предшественниковъ). Но г. Розановъ смотритъ 
на „учениковъ“ глазами г. Слонимскаго съ прибавленемъ н%ко- 
торой собственной, не менфе отрицательной отсебятины. (См. 
статью „Литературно-общественный кризисъ“ въ ‚„Литературныхъ 
очеркахъ“). 

Отказываются декаденты и символисты, но „отрицательное 
отношен!е“ къ нимъ „безспорно“ для г. Розанова (,„Религія и 
культура“, 139). Правда, это, какъ я думаю, недоразум 8 ше и 
рано или поздно декаденты примутъ г. Розанова въ свои объя- 
тя. Кажется, это уже и произошло на страницахъ одного иллю- 
стрированнаго журнала. Но, насколько миъ этотъ эпизодъ изв$- 
стенъ, г. Розановъ просто применулъ къ декадентамъ, а не по- 
велъ ихь ихъ за собой. Да и куда ихъ вести, когда они уже 
давно до точки дошли? 

Въ упомянутыхъ статьяхъ, объединенныхъ подъ рубрикою 
„Старое и новое“, г. Розановъ отказывался отъ насл$детва во 
имя славянофильскаго ученія. Говорилъ онъ не только лично 
отъ себя, —въ его лицћ „мы“ отказывались отъ наслЪдства. Зна- 
читъ, эти „мы“— славянофилы? Но гдЪ же они? Что то давно 
не слыхать о нихъ, какъ не слыхать и ихъ самихъ. А кром 
того, вотъ что, между прочимъ, разсказываетъ г. Розановъ. По- 
койный Н. Н. Страховъ, который относился къ славянофиламъ 
съ величайшимъ почтеніемъ, говорилъ однажды ему, г. Розанову: 
„вы славянофилъ или, по крайней мЪр%, поднялись съ почвы 
славянофильской; вы приносите, поэтому, неизм8римый вредъ 
школ, ибо ваши мннія могутъ быть поставлены ей на счетъ“ 
(„Литературные очерки“, 257. Мы сейчасъ увидимъ, какъ серьезны 
были основанія Страхова для такой суровой отповЪди непрошен- 
ному защитнику славянофильства и самозванному его предста- 
вителю). 
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Такимъ образомъ, куда ни кинь, —все клинъ: „мы“ г. Розо- 
нова представляютъ собою плодъ его воображенія, и нЪтъ лю- 
дей, которые могли-бы или захотћли-бы идти даже рядомъ съ 
нимъ, а не только за нимъ. За нимъ идутъ, пожалуй, гг. Шараповъ и 
Перцовъ, но больше для того, чтобы въ этой цфлесообразной пози- 
ци время отъ времени приподнимать полы его халата и „от- 
шлепывать“ его, хотя и „бөзъ поврежденія мягкихъ частей“, 
какъ мило шутитъ г. Шараповъ. 


Въ томъ, что г. Розановъ никого не ведетъ за собой, н%Ътъ 
ничего удивительнаго. И не только потому, что его писанія 
слишкомъ часто напоминаютъ собою бормотаніе Кириллушки, 
или что онъ можетъ выскочить на площадь съ изув реки безстыд- 
ными и наглыми окриками на Л. Толстого. Это само сабой. Но 
г. Розановъ не всегда-же говоритъ безсмысленныя р%$чи и не 
всегда совершаетъ неприличные поступки. У него есть страницы, 
блещущія и ясностью значительной мысли, и яркой силою ея 
выраженія. Такія страницы читатель найдетъ въ сборникВ „Су- 
мерки просвщенія“, въ статьяхъ „Психологія русскаго раскола“, 
(„Релимя и культура“), „Съ юга“ („Литературные очерки“) и 
еще кое-гдф. Любопытно сравнить дв рядомъ стоящія подъ об- 
щимъ заглавіемъ „Съ юга“ зам$тки: первая — „Около болящихъ“ — 
есть настоящее Кириллушкино бормотанье; вторая — „Въ Кисло- 
водскомъ паркъ“ — истинно разумное и истинно - челов$ чное 
слово на тему о положеніи инородцевъ въ нашемъ отечеств8; 
конечно съ червоточиной, потому что совсЁмъ безъ червоточины 
г. Розановъ обойтись не можетъ. 

Если бы можно бюло выбрать, выжать изъ произведений г. Роза- 
нова то, что въ нихъ есть цЬннаго, то эту выборку или выжимку я 
озаглавилъ бы словами: „Не угашайте духа!“ Именно тақъ и именно 
съ восклицательнымъ знакомъ, символизирующимъ приподнятый 
тонъ статей, ихъ—я готовъ сказать —вдохновенность. Образчикъ 
этой точки зрънія мы видфли въ характеристикЪ Каткова, выд%- 
ленной изъ фантастической рамки „юродивыхъ и полководцевъ“, 
„прекрасныхъ женщинъ, ароматовъ и молитвы“. Не угашайте 
духа ищущихъ, „грядущаго града взысқующихъ“, вы, „сытые 
эмпирическимъ содержаніемъ дфйствительности“; не угашайте 
духа дВтей, „малыхъ сихъ“, наваливая на нихъ ненужное и нө- 
удобоносимое бремя, вы, неумлые спеціалисты по фабрикаціи 
педагогическихъ системъ; не угашайте животворящаго духа поло- 
вой любви, вы, развратники съ одной стороны, вы, духовные 
кастраты—съ другой; не угашайте духа народовъ, вы, неумфлые 
или лицемЪрные ,„патріоты“. Такова свЪтлая искра, проб$гающая 
по произведеніямъ г. Розанова, разгорающаяся иногда въ яркое 
пламя, но большею частью өле видимая сквозь дымъ юродства; въ 
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особенности, когда р%чь заходить о половой любви, о „прекрас- 
ныхъ женщинахъ и молитв“, „0 ТЬлВ и о тайномъ въ тв“. 
Тутъ г. Розановъ напоминаетъ гоголевскаго учителя истори, ко- 
торый „покамЪсть говоритъ объ ассиріянахъ и вавилонянахъ — 
‘еще ничего, а какъ добрался до Александра Македонскато... сбъ- 
җалъ съ каеедры и, что силы есть, хвать стуломъ объ поль!“ Но 
съ этимъ Кириллушкинымъ бормотаньемъ еще можно бы было 
помириться, привыкнувъ къ нему и ставъ на точку зрћнія с0бо- 
лЬзнованія, жалости. Въ’ ткани мышленія и писанія г. Розанова 
есть гораздо болће непріятныя нити. 

Вышеупомянутая искра наиболђе выдержана въ „Сумеркәхъ. 
просвіщенія“. Әто—горячій протестъ противъ казенщины, кан- 
пелярщины и придуманности нашихъ педагогическихъ систем, 
_ и читатель найдетъ здЪсь истинно превосходныя страницы; въ 
особенности тамъ, гдз авторъ, какъ бывшій педагогъ, выступаетъ 
во всеоружіи личнаго опыта и наблюденія. Әта практическая 
почва личнаго опыта и наблюденія воздерживаетъ г. Розанова 
отъ паренія въ область Кириллушкина бормотанія (хотя есть и 
оно). Но въ положительной части работы эта же практическая 
почва подсказываетъ удивительно странныя вещи. Странныя уже 
своею мелкостью, своей —да простится мн неуклюжее слово— 
егте-А-ёегге’'ностью рядомъ съ широкими размахами словесной 
кисти, рисующей коренную фальшь и насиліе „эмпирической д3й- 
ствительности“ и огромную отвътственность дфятелей просвъ- 
щенія. Напримёръ: „это (все равно что) можетъ быть легко 
устроено черезъ простое перемћщеніе суммъ, отпускаемыхъ на 
содержаніе учительскихъ семинарій и институтовъ, съ ихь сбор- 
ными программами де ошпе геѕ сірі! —въ семинаріи и академіи 
духовныя на учрежденіе въ нихъ каөедръ педагогики, —это съ 
одной стороны, и на увеличен!е штатовъ при сельскихъ и город- 
скихъ церквахъ—съ другой („Сумерки просвщенія“, 29). Ви- 
дите, какъ просто „устраивается“ и перестраивается „эмпириче- 
ская дБйствительность“, полная лжи и насилія. 

Я не могу входить въ подробности положительной части 
„Сумерекъ просвъщенія“, но если читатель сравнитъ то, что 
тамъ говорится о роли церкви въ дфлЪ народнаго просвфщения, 
съ тБмъ, что г. Розановъ говорить о церкви въ статьћ „Психо- 
логія русскаго раскола“, — то безъ труда пойметъ, почему 
г. Розановъ не ведетъ и не можеть никого вести за собой: 
просто потому, что физически невозможно идти заразъ и направо, 
и налћво. А изъ „Сумерекъ просвёщеня“ я приведу еще только 
одну интересную мысль. На стр. 131 г. Розановъ съ какимъ-то 
страннымъ умиленіемъ вспоминаетъ, какъ его въ дфтствЪ разъ 
больно высфкли. Онъ разсказываетъ: „Уже очень рано я забылъ 
И кто, и какъ, и за что меня наказывали, и до сихъ поръ помню 
только, какъ тетка въ зеленомъ платьф пришла и сЪла около 
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меня часа два спустя и, ощупывая наказанныя части, съ ужа- 
сомъ говорила: „что же они съ тобой сдълали!“ и утЬшала меня“. 
ЗатЬмъ г. Розановъ вспоминаетъ, что, въ бытность его учителемъ 
гимназіи и класснымъ наставникомъ, къ нему „нер$дко явля- 
лись матери учениковъ (всегда вдовы) съ просьбой наказать 
розгами (то есть, чтобы это было сдВлано въ гимназіи) своего 
разбаловавшагося мальчугана“. Къ сожалЪф ню, „это запрещено 
вс$ми параграфами“,—съ скорбною ироніей замфчаетъ г. Роза- 
новъ, и онъ долженъ былъ ограничиваться совфтомъ—„обра- 
титься къ кому нибудь по сосздетву или изъ родственниковъ и 
больно-больно высЪчь“ гимназиста. „И теперь, — продолжаетъ 
г. Розановъ,—когда мн приходится видфть въ богатой и образо- 
ванной семь лимфатическихъ дфтей, киснущихъ среди своихъ 
„тлобусовъ“ и другихъ ,,пособій“, я всегда, вспоминая и свое 
дЬтство, думаю: какъ бы встряхнулись они, оживились, начали 
тотчасъ и размышлять, и чувствовать, еслибы, взамфнъ всЪхъ 
этихъ для ихъ любознательности расшпиленныхъ букашекъ и 
запыленныхъ минераловъ, разъ другой ихъ самихъ вспрыснуть 
по старому. Все тотчасъ перемънилось бы въ „обстоятельствахъ“, 
и впечатлительность бы пробудилась, и сила сопротивленія тре- 
буемому,—именно оживился бы (курсивъ г. Розанова) духъ, ко- 
торый теперь только затягивается какою-то плћсенью подъ му- 
зыку все поученій, поученій и поученій, все разъясненій, разъяс- 
неній и разъяснений“. 

Замфтьте, что т гимназисты, на которыхъ матери жалова- 
лись г. Розанову, какъ класбному наставнику, были „разбало- 
павшіеся мальчуганы“ („сестеръ колотитъ, меня не слушаетъ, 
ничего не могу сдВлать“, жаловались матери), значитъ, даже 
слишкомъ живые и активные, и ихъ слфдовало „больно-больно 
высфчь“,— для .үкрощенія. „Лимфатическія дФти“, о которыхъ 
дальше говоритъ г. Розановъ, смирно сидятъ за „глобусами“, 
и „пособіями“, „киснутъ“, но худого, повидимому, ничего не 
дБлаютъ, по крайней м%ър%, ни о какихъ ихъ винахъ или про- 
ступкахъ и рћчи ифтъ, и ихъ слфдуетъ взамен „пособій“ „разъ- 
другой веспрыснуть по старому“— для оживления. . Такова маги- 
ческая всеисцфляющая сила розги. 

Но насиліе и въ частности, если не розга, то „рожонъ“ или 
„бичъ тфлесный“ годится и для взрослыхъ. Я приводилъ уже 
слова покойнаго Страхова, обвинявшаго г. Розанова въ томъ, 
что онъ компрометируетъ славянофильство своими миф ями. 
Укоры Страхова окончивались такъ: „славянофильство всегда 
было терпимо, никогда оно силы не проповздывало“.— Это эпи- 
зодъ изъ споровъ Страхова и г. Розанова по поводу какихъ-то 
статей послдняго, которыхъ я не нашелъ въ лежащихъ передо 
мной трехъ сборникахъ. Надо замфтить, что Страховъ былъ, по 
свидфтельству г. Розанова, человъкъ вообще религіозный и въ 
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частности искренно вћрующій христіанинъ. До такой степени, 
что сказалъ однажды г. Розанову: „душа безсмертна не отъ того, 
кақъ вы говорите, что она есть одинъ изъ принциповъ бытія и 
что принципы неразрушаемы, но потому, что это твердо 0б%- 
щано намъ св. Писаніемъ“. Но и этого челов ка нетерпимость 
г. Розанова довела однажды до того, что „однажды, забывшись, 
онъ просто сталъ кричать на меня, чего съ нимъ никогда не 
было“,—разсказываеть г. Розановъ. А объ упомянутыхъ статьяхъ 
‚ послдняго Страховъ высказался такъ: „Вы не только темно и 
запутанно, сквернымъ синтаксисомъ написали эти статьи: это ваше 
дЬло; но вы совершили ими дурной поступокъ въ литератур$“. 
Повторяю, я не нашелъ этихъ статей, но характеръ ихъ доста- 
точно выясняется слфдующимъ сообщеніемъ г. Розанова: 


Съ какимъ то недоум%ніемъ. тоской, наконецъ съ негодованіемъ и 
съ истиннымъ неуваженіемъ онъ (Страховъ) выслушивать мысль о воз- 
можномъ насили въ сферЪ религюзныхъ чувствъ; нельзя передать той 
‘красоты духовной, того ума и благородства, съ которымъ онъ указывалъ, 
что никогда и ни для какого случая Спаситель не разръшалъ насилия; 
что весь духъ Нвангелия есть’духъ убъждения и никогда принужденія. По- 
видимому, тутъ было недоразумъ ше: принудить вњриюь, слиться со МНОЙ 
въ вЪрЬ —никого нельзя; усвоене вЪры, какъ актъ чисто субъектив- 
ный, внутренній, сердечный — ео 1рзо можеть совершиться только 
усиліями вћрующаго, т. е. только свободно. Но върующіе не только 
не могутъ, но и не должны выносить присутствія отрицаній своей 
вЪры около себя: и такъ, не принужденіе къ вър%, но актъ сбрасыванія 
съ себя, физическій и территоріальный, всякаго легкомыслія въ вър%Ъ и 
ея искаженія—есть то, правоту и необходимость чего я всегда чувство- 
валъ. Это я говорилъ ему, т. е. въ формъ отрицательной, не какъ прин- 
ципъ ітітаге сотреј!іе, но—елітгаге сошрейе. „Какъ сбрасывать? да если 
я не могу вЪрить, чистосердечно, искренно“... Въ смущеніи, я ничего не 
‚говорилъ... „Такъ рожномъ меня?“ и онъ сдЪълалъ жестъ.— „Для чего вамъ 
жить среди върующихъ, уЪзжайте въ Германію“, сказалъ я. („Литератур- 
ные очерки 252—253). 


Вы понимаете: или „рожномъ“, или убирайся въ Германію, 
гдф уже совсЬмъ вЪрующихъ нътъ, настоящихъ, какихъ г. Ро- 
занову требуется. Въ соотвътствін съ этимъ находятся слБдую- 
щія энергическія выраженія, подчеркивающія требованіе прямо 
физическаго насилія: „Настала нЪкоторая всемірная глухота къ 
истинф и въ наши дни; и нћтъ средствъ преодолёть ее иначе, 
какъ жеущей истиной — истиной, которая кусала бы ухо и рвала 
человћъка къ вниманію“ (254). Курсивы этихъ глаголовъ жечь, 
кусать, рвать—принадлежатъ г. Розанову, потому что— „не уга- 
шайте духа!..“ Или: „Слово есть бичъ духовный также, какъ и 
питающая манна; бичъ тфлесный поднимается, когда безуме или 
порокъ не внимаютъ никакому слову“ (257), а впрочемъ и тогда, 
когда „лимфатическія дфти“ смирно сидятъ за глобусами и по- 
собіями... 

И вотъ, оглядываясь назадъ, г. Розановъ видитъ, ято за нимъ 
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идут»... дЪйствительно идутъ, но все люди недостаточно върую- 
щіе: не жгутъ, не кусаютъ, не рвутъ, а только, приподнявъ полу 
его халата, =0тшхепываютъ“, и даже „безъ поврежденія мягкихъ 
частей“... 

Ник. Михайловскій. 


Хроника внутренней жизни. 


„Правильно понимаемая задача земства“.—Какъ осуществляютъ ее въ 

Тамбовской губерн!и.—Стороники ея въ другихъ м$стахъ.—Ненадежность 

оплотовъ крЪпостничества на земской территори.—Антагонизмъ вообще 

и астраханскій въ частности.—Кое-что о добрыхъ чувствахъ.—Арестанты 
и рабочий вопросъ.—Два распоряжения по дъламъ печати. 


Какъ-то недавно „Московскія В домости“ по одному частному 
случаю формулировали „правильно понимаемую задачу земства“. 
„М%ры, направленныя на пользу одного какого-нибудь сословія, 
говоритъ газета, могутъ имъть своимъ оправданіемъ ненормаль- 
ное положеніе этого сословія, необходимость оказать ему по- 
мощь во имя общественныхъ и государственныхъ интересов». 
Представьте себф, что, въ силу тћхъ или другихъ хозяйственныхъ 
условій, одно сословіе изо всхъ остальныхь обнаруживаетъ 
признаки упадка своего быта, утраты самой основы своего благо- 
состоянія—земельной собственности, орудій труда и т. п. Въ 
подобныхъ случаяхъ, конечно, прямой долгъ общественныхъ 
 учрежденій придти на помощь этому сословію. Такое употребле- 
ніе общественныхъ средствъ нисколько не противор$читъ ни 
чувству справедливости, ни дЪйствующему законодательству“. 
Въ такомъ именно положеніи, по мнънію „Московскихъ ВЗдо- 
мостей“, находится дворянское сословіе, т. е. оно „одно изо 
всфхъ остальныхъ обнаруживаеть признаки упадка своего быта, 
утраты самой основы своего благосостоян1я— земельной собствен- 
ности, орудій труда и т. п.“. „Когда дворянство утрачиваетъ бо- 
ле и болфе свои помЪстья, землевлад$ те крестьянское постоянно, 
непрерывно и довольно быстро растетъ“. Между т8мъ земство 
„заботится объ оказани помощи тому, кто и безЪ того оказы- 
вается въ экономической жизни сильнфйшимъ,— крестьянству“... 
Это, конечно, въ высшей степени несправедливо. „Правильно по- 
нимаемая задача земства, по мнЪнію „Московскихъ В$домостей“, 
заключалась-бы въ оказаніи помощи дворянству и для пр!обр$- 
тенія помфстй вновь, и для удержанія въ своихъ рукахъ суще- 
ствующихъ“... 
„Московсмя ВЪдомости“, повидимому, не видали ни одной изъ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 169 


голодовокъ, пережитыхъ нами въ теченіе послЬдняго десяти- 
хЪтія. Он, очевидно, ничего не слыхали ни о „бЪдственномъ 
состояніи крестьянскаго населенія“, ни „о подорванномъ кре- 
стьянскомъ хозяйств“, хотя объ этомъ упоминается даже 
въ Высочайшихъ рескриптахъ *). Они нө знаютъ и знать 
не хотятъ о томъ, какъ быстро растетъ число безлошадныхъ и 
безъинвентарныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, утратившихъ са- 
мыя подлинныя „орудія труда“. Публицистамъ „ Московскихъ 
Въдомостей“, не въ примъръ прочимъ, уши даны не за тьмъ, 
чтобы слышать, и глаза не за тмъ, чтобы видфть. Поэтому нЪтъ 
ничего удивительнаго, если они крестьянство считаютъ силь- 
нЪйшимъ въ экономической жизни, а дворянство—слабёйшимъ, 
первое преуспъвающимъ, а второе—находящимся въ ненормаль- 
номъ положени и требующимъ общественной помощи. В%дь и 
статистика говорить тоже самое: несомнЪнно, что дворянское 
землевладніе убываетъ, а крестьянское, (можетъ быть, и не „по- 
стоянно“ и не „довольно быстро“)—растетъ. Вполн% естественно 
и „упрощенное“ понимане этого процесса „Московскими Вћдо- 
мостями“. Понять, что онъ имфетъ не сословный, а классовый 
характеръ (не всякій, вЗдь, дворянинъ продаетъ свои поместья 
и не всякій мужикъ покупаетъ), учесть результаты этого про- 
цесса для крестьянской массы (хотя-бы въ простёйшей форм%, 
растетъ-ли крестьянское землевлад%ніе по разсчету на душу), и, 
наконецъ, принять во вниман!е непомфрно высокій денежный 
эквивалентъ, какой выплачиваютъ крестьяне дворянскому сосло- 
вію за бездоходную по его же словамъ землю, —имъ нельзя: 
иначе рухнуло-бы все столь логичное ихъ построеше. Т%мъ 
меньше они способны задуматься надъ тфмъ, орудіе какого имен- 
но труда ускользаетъ изъ дворянскихъ рукъ, что это за „т или 
другія хозяйственныя условя“, дђлающія дворянство непригод- 
нымъ для современной экономической борьбы, и гд%, наконецъ, 
предлъ тратамъ изъ общесословныхъ средствъ на поддержание 
дворянскаго землевладћнія „во имя общественныхъ и государ- 
ственныхъ интересовъ“... | 

Любопытна во всякомъ случа% не только аргументація „Москов- 
скихъ Вфдомостей“, но еще больше, можетъ быть, конечная за- 
дача, какой газета дополняетъ нын „дъйствующія программы“ 
въ ихъ отношеняхъ къ земству. Въ дл „обезвреживанія“ зем- 
скаго самоуправленія, являющагося помфхой для полнаго тор- 
жества этихъ программъ, сдфлано уже много. Теперь открывается 
новая перспектива: привлечь обезличенное земство на дЪйстви- 
тельную службу дворянству, обратить земскія „общесословныя 


*) См. напр. Высочайшій рескриптъ Государыни Императрицы Алек- 
савдры Өеодоровны на имя ПВА о тайнаго совЪтника Галкина- 
Врасскаго отъ 22 ноября. 
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средства“ на сословно дворянскія нужды. Это тБмъ болђе воз- 
можно, что „такое употребленіе общесословныхъ средствъ ни- 
сколько не противоръчитъ ни чувству справедливости, ни ДЁй- 
ствующему законодательству“. 

Справедливость и законность, какъ ихъ понимаютъ „Москов- 
скія ВЪдомости“,—это, конечно, не больше, какъ фиговый лис- 
токъ, какъ маленькая уступка общественной стыдливости. Но 
мы не сомнфваемся, что и въ обнаженной форм „правильно 
понимаемая задача земства“ найдетъ себъ горячихъ поклонни- 
ковъ. Задача эта, пожалуй, —не нова. Исторія земскихъ учреж- 
деній довольно богата фактами прим%ненія ея на практик%. 
Однако успъшное осуүществленіе такой программы имло м%сто 
лишь тамъ, гд она находила опору въ „родственныхъ поряд- 
кахъ“, успфвавшихъ избфгать общественной критики и гласности, 
и лишь по стольку, по скольку она проводилась подъ сурдин- 
кой. Можно сказать, что у нея были свои практики, но почти 
не было теоретиковъ. Теоретическое построеніе „Московскихь 
Въдомостей“ заполняетъ этотъ пробфлъ и легко можетъ объеди- 
нить разрозненныхъ партизановъ подъ однимъ общимъ, высоко 
и смфло поднятымъ, знаменемъ. Во всякомъ случаЪ не лишне 
будетъ пересмотрЪть съ этой точки зрЪнія н$которые факты 
текущей земской жизни и хотя отчасти уяснить себЪ, на 
сколько подготовлена почва для выполненія откровенно постав- 
ленной задачи. 


Сословное дворянское самосознаніе за послЬднія два десяти- 
лЬтія, безспорно, сдЪлало большіе успЪхи, и теперь съ его про- 
явленіями приходится считаться во вс$хъ сферахъ жизни. Въ 
частности, въ реформированномъ земств$ дворянскія нотки зву- 
чатъ, несомнфнно, чаще и`сильнфе, чћъмъ въ прежнемъ. Въ ап- 
рБльской хроник намъ пришлось говорить о чернскомъ и ново- 
сильскомъ земствахъ Тульской губерніи, возбудившихъ ходатай- 
ства объ изм$нени 75 ст. полож. о зем. учр. въ томъ смысл, 
чтобы вс денежныя ассигнованія въ земствахъ разрЪшались 
большинствомъ */з голосовъ, такъ какъ, по мнЪнію чернскаго 
собранія, необязательные земскіе расходы можно приравнять дво- 
рянскимъ пожертвованіямъ, разрђшаемымъ и нынф только при 
наличности 2/з голосовъ. Можно быть ув$реннымъ, что чернскіе 
и новосильскіе земцы будутъ несказанно рады указанной „Мос- 
ковскими Въдомостями“ задач — обратить „дворянскія пожертво- 
ванія“, производимыя въ земскомъ собраніи, на нужды самаго 
дворянства. Тогда, пожалуй, не потребуется и проектированнаго 
ими ‚измВнен1я въ земскомъ положеніи. Будетъ благодаренъ 
„Московскимъ Въдомостямъ“ и И. А. Гуаданини —гласный борисо- 
глћбскаго земства Тамбовской губ.—за то, что газета такъ хорошо 
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формулировала и договорила его мысли. Вдь онъ тоже пола- 
гаетъ, что „поддерживать крестьянское землевладћніе значитъ 
подрывать дворянство, безъ котораго Россія существовать не 
можетъ; это значитъ лишать дворянъ рабочихъ рукъ, прислуги 
и т. п.“. Впрочемъ, это, очевидно, мысли не одного г. Гуада- 
нини, э большинства борисоглЪбскаго собранія. На очереди стоялъ 
докладъ предсъдателя управы г. Измайлова, предлагавшаго цЪлый 
рядъ мБръ для поднятія крестьянскаго хозяйства на счетъ 
полумиліоннаго запасного капитала. Собраніе приняло предло- 
жене коммиссіи, „сведшее на нЪтъ докладъ г. Измайлова“: 
вместо цБлой системы м%ропріятій, предложенныхъ посл$д- 
нимъ, оно рЬшило выдавать борисоглЪбекому обществу охот- 
никовъ конскаго бфга субсидію по 1200 р. и выдать 500 р. въ 
распоряженіе управы для заведения улучшенныхъ породъ кресть- 
янскаго `рогатаго скота. Первая ассигновка была всфмъ понятна: 
конскіе бЪга, вЪдь, это любимая дворянская забава среди зимней 
провинщальной скуки. Но вторая ассигновка поставила въ недо- 
үмЪніе управу: какія же породы заводить на отпущенные 
500 руб.? На этотъ вопросъ, предложенный членомъ управы, 
„никакого отвћта, кром хохота собранія и публики, не посл%- 
довало“ *). Это тоже была не больше, какъ забава, милая шутка 
надъ крестьянскимъ хозяйствомъ. 

Тамбовске дворяне чувствуютъ себя въ земствъ бое не 
дурно. Во избъжаніе возможныхъ случайностей—а отъ нихъ, 
какъ увидимъ ниже, и тамбовцы не застрахованы-—неплатежъ 
земскихъ сборовъ они возвели въ цфлую систему. „Недоимка 
земскаго сбора, читаемъ мы въ журнал%Ъ тамбовскаго губернскаго 
правленія, возрасла до такихъ размъровъ, что далеко превышаеть 
годовой окладъ, причемъ многіе землевладфльцы не производили 
платежей болђће пяти лфтъ, а нЪкоторые до десяти и бол$е лЪтъ“. 
„Равсмотр%въ изложенное и находя отсутствіе надлежащей дъя- 
тельности со стороны лицъ, обязанныхъ слфдить за своевремен- 
нымъ постуүпленіемъ сборовъ“, губернское правленіе предписало 
исправникамъ „немедленно доставить подробное объясненіе, что 
могло послужить причиной къ накопленію недоимокъ за нЪко- 
торыми землевладфльцами въ теченіе пяти, десяти и болће лфтъ; 
‘кавя въ этихъ случаяхъ были предпринимаемы полиціей м$фры 
и почему им%нія землевладльцевъ не были своевременно под- 
вергнуты описи и продажъ“ **). ВиъстБ съ тъмъ губернское пра- 
вленіе рЪшило содержаніе журнала съ поименованіемъ недоимщи- 
ковъ напечатать въ „Тамбовскихъ Въдомостяхъ“. Корреспондентъ 
„Сына Отечества“ ***), просмотръвшій напечатанные посл этого 





*) Тамбовскія Губернскія ВЪдомести. Цитируемъ по перепечаткЪ въ 
„Новомъ Времени“ отъ 16 ноября. 
**) Русскія ВЪдомости, 30 октября. 
ж+ж) „Сынъ Отечества“ 30 ноября. 
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списки недоимщиковъ, нашелъ, что „большинство недоимщиковъ— 
лица привилегированнаго сословія, въ числ коихь находятся 
уъздные предводители дворянства, земскіе начальники, губернскіе 
и уъздные гласные и даже члены земскихъ управъ! Крестьянскія 
общества, наоборотъ, въ спискахъ почти отсутствуютъ“. Тотъ же 
корреспондентъ приводить характерные образчики недоимокъ по 
одному изъ узздовъ (Козловскому). Наприм%ръ: 


Окладъ. Недоимка. Пеня. 

ә р. 82 к. 74 р. 85 к. 84 р. 40 к. 

10 „ 16, 73 „ 49, 37 „ 32, 

41 „ 10, 284 „ 54, 137 „ 34, 

56 „ 16, 560 „ 70 „ 554 „ 91, 
222 „ 46, 889 „ 46, 946 „ 52, 
3361 „ 72, 6522 „ 04 „ 2875 „ 86, 
И Т. Д. 


На выдачу субсидій охотникамъ конскаго бћга, очевидно, до- 
статочно и крестьянскихъ денегъ. 

Пока печатаются списки недоимщиковъ и происходитъ пере- 
писка съ исправниками, тг. недоимщики принимаютъ свои 
м$фры. Елатомское собраніе, наприм$ръ, постановило сложить съ 
землевладъльцевъ-недоимщиковъ земскаго сбора начисленную на 
нихъ за веБ продшествующіе годы пеню и не начислять ее въ 
будущемъ. Осыпая такими милостями частныхъ землевлад льцевъ, 
то же собраніе отказало въ сложеніи пени съ общества крестьянъ 
с. Еспинокъ въ разм®р% 29 р. 62 к. „Эти постановленія елатом- 
скаго земскаго собранія, направленныя къ охраненію интересовъ 
лишь частныхъ лицЪ, по словамъ „Тамбовскихъ Губернскихъ 
Въдомостей“, представляютъ воплощеніе далеко не новыхъ, а 
уже старыхъ, прочно укоренившихся въ елатомскомъ земствћ 
традицій. Въ теченіе слишкомъ тридцатилћтняго своего суще- 
ствованія елатомское земство, распредћляя подлежащія обложе- 
нію земельныя угодья на четыре категори, лишь въ рфдкихъ 
случаяхъ распространяетъ эти распредћленія на крестьянскія 
земли, которыя постановленіемъ земскаго собрания почти ве 
зачислены въ самый высшій разрядъ по обложению“ *). 

Любопытно, что тамбовскіе недоимщики-практики находятъ 
себЪ теоретика въ лиць тЪхь же „Московскихъ Въдомостей“. 
„Можно опасаться лишь одного, говоритъ эта газета, а именно, 
что, облегчивъ пополненіе земскихъ вассъ, новый законъ (т. е. 
законъ 22 марта 1899 г., нБсколько улучшившій порядокъ по- 
ступленія земскихъ сборовъ) создастъ новый, несуществовавшій 
доселЪ импульсъ къ еще боле широкимъ, чфмъ были донын%, 
земскимъ тратамъ. До сихъ поръ перспектива безц®льнаго (?) на- 





Е итируемъ по перепечаткЪ въ „Новомъ Времени“ отъ 20 ноября. 
ру 3 
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копленія недоимокъ была одною изъ серъезныхъ задержекъ зем- 
скихъ увлечений при увеличеніи расходныхъ смътъ. Недоимоч- 
ность по земельнымъ сборамъ во многихъ губерніяхъ достигаетъ 
такого предћла, что на бумаг можно назначать какіе угодно 
земскіе оклады —въ дЪйствительности, все равно ихъ не взыщутъ“. 
„Додуматься до теоріи благодътельности недоимокъ,—замфтилъ по 
этому поводу „Съверный Курьеръ“,—это верхъ глубокомыслія“ **), 
но такое именно глубокомысліе и нужно ОНИ ЗЕ „пра- 
вильно понимаемой задачи земства“ 

Опираясь на’ подобныя же глубокомысленныя соображенія, 
кирсановская земская управа все той Тамбовской губернии, во 
главћ со своимъ предсЪдателемъ г. Дашкевичемъ, выступила даже 
съ проектомъ „земскаго самоупраздненія“, какъ назвали этотъ про- 
ектъ газеты —въ пользу, конечно, дворянства. „Управлять госу- 
дарствомъ, по мнЪнію г. Дашкевича, можно или посредствомъ 
посылаемыхъ со стороны чиновниковъ, іерархически подчинен- 
ныхъ и послушныхъ стоящему высоко и далеко отъ мЪстныхъ 
дЪлъ начальству, и этотъ способъ управленія называется бюро- 
кратическимъ; или же государство можеть передать все управ- 
леніе местностью прирожденнымъ м3стности людямъ, подчинен- 
нымъ не начальству, а закону и суду, и этотъ способъ управле- 
ня называется самоуправленемъ. У насъ государство передаетъ 
хозяйственную власть надъ мъстностью территоріальнымъ сою- 
замъ населенія (земствамъ); все же прочее управлен!е— предста- 
вителямъ мъстнаго землевладћльческаго класса (земскимъ началь- 
никамъ)“. Итакъ, бюрократизма въ нашемъ м8стномъ управленіи 
нЪтъ, есть только двз формы самоуправленія: „хозяйственная“, 
т. е. земство, и „начальственная“, т. е. земскіе начальники. „Изъ 
этихъ двухъ формъ самоуправленія начальственная представ- 
ляетъ даже форму высшаго порядка, потому что для мъстныхъ 
жителей интересы общественной безопасности и порядка выше 
интересовъ хозяйственныхъ“. Нужно только „связать“ эти дв% 
формы. Исходя изъ той мысли, что „уъздныя земскія собранія 
не всегда представляютъ изъ себя отраженіе дъйствительнаго 
земства“, кирсановская управа предлагаетъ замънить ихъ „есте- 
ственной единицей, гдз мћстные жители знаютъ одинъ другого 
и имЪютъ общія духовныя и матеріальныя нужды“, т. е. прихо- 
домъ. Само собой понятно, что приходы при этомъ „должны 
быть связаны съ другой формой нашего самоуправленія —зем- 
скими начальниками“. 

Связать двћ формы —это, несомнънно, блестящая идея. Такъ 
какъ формы не равно велики —одна низшая, а другая высшая, — 
то и безъ дальнфйшихъ поясненій легко понять, какую роль въ 
проектируемой организаціи будетъ играть „начальственное само- 





*) „СЪверный Курьеръ“, 26 ноября. 
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управлен!е“, будто бы подчиненное только „суду и закону“. О 
такомъ приспособлени земства къ нуждамъ дворянскаго сосло- 
вія не мечтали, кажется, и „Московскія В%домости“. 


По отношенію къ Тамбовской губерніи значене дворянскаго · 


элемента въ земств оказалось возможнымъ просл$дить отъ у$зда 
къ Узду, не выходя изъ области текущихъ фактовъ. Но, и кром 
Тамбовской губерній, вВсти о проявлени сословно-дворянскихъ 
төндөнцій доносятся изъ многихъ другихъ мЪстностей. Осо- 
бенно часто дарить подобными вфстями обиженный и много жа- 
лующійся на свою судьбу „центръ“, гдћ такъ многочисленны и 
такъ прочны еще „дворянсмя гнёзда“ и гд такъ трудно жи- 
вется крестьянству, гдЪ оно такъ темно и забито. Въ Орловской, 
Тульской, Рязанской, Пензенской, Симбирской губерніяхъ „истин- 
но-земская“ программа ,„Московскихъ ВЪдомостей“‘ можетъ найти 
себ, пожалуй, не менфе многочисленныхъ и не мене горя- 
чихъ приверженцевъ, чћиъ въ Тамбовской губерніи. Пока зем- 
ство не приспособлено еще окончательно и пока сословно-дво- 
рянское самосознание не успф$ло еще объединить узаконенное съ 
1890 года дворянское большинство земскихъ собраній, прихо- 
дится вести, конечно, партизанскую борьбу и думать не столько 
о томъ, какъ бы раздвлить земскій пирогъ между собою, сколько 
о томъ, чтобы затормазить удовлетвореніе крестьянскихъ нуждъ. 
Вотъ, напримфръ, наровчатскій уфздъ Пензенской губерніи. 
„ДФло подачи врачебной помощи населенію въ этомъ уъЪздЪ во- 
обще находится не въ блестящемъ положеніи: три доктора жи- 
вутъ въ город; въ уфздъ на каждый пунктъ врачъ выфзжаеть 
разъ въ недЪлю, да и то подчасъ нерегулярно; во время половодья 
почти полъуъзда остается безъ докторской помощи, и это иногда 
чуть не на цфлый мЪсяцъ“. ПослЪднее же очередное собраніе, 
по заявленію гласнаго Г. М. Арапова, рБшило увеличить сборъ 
съ каждаго рецепта, выдаваемаго амбулаторному больному, до 
десяти копфекъ. „При обсужденіи этого вопроса говорилъ про- 
тивъ только одинъ человкъ—не гласный, а представитель в$- 
домства, но вс его доводы остались гласомъ вошющаго въ пу- 
стын: вопросъ прошелъ при подавляющемъ большинств% — встало 
всего два человъка“ *). ДЪло, конечно. не въ ничтожной сумм$, 
которую земство соберетъ съ крестьянъ гривенниками, а въ томъ, 
чтобы отвадить—иногда прямо такъ и говорятъ „отвадить‘‘—му- 
жиковъ, назойливо лЪзущихъ къ докторамъ, которые нужны и 
для другихъ плательщиковъ. Гривенникъ въ этомъ слуүчаъ сред- 
ство испытанное. Ревизіонная коммиссія малоархангельскаго 
земства Орловской губерніи поставила подобный вопросъ гораздо 


*) „Новое Время“, 18 октября. 
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яснће. Она тоже обратила вниманіе на все болве и болће уве- 
личивающуюся безплатную раздачу лћкарствъ („особенно, по ея 
миънію, разоряютъ земство сифилитики“), почему и предложила 
выработать проектъ уменьшенія или прекращенія вовсе безплат- 
ной выдачи лвкарствъ сифилитикамъ *). Классифицировать бо-- 
лЬзни, раздълить ихъ на разорительныя для земства и неразо- 
рительныя, лЬчить послВдн!я и оставить на произволъ судьбы 
первыя — это, пожалуй, верхъ многообъщающаго глубокомыслія 
во вкус „Московскихъ ВЪдомостей“. Идя въ этомъ направле- 
ніи, можно сдЪлать очень и очень много въ дЪлЪ приспособле- 
нія земства: болфзни, которыми страдаютъ многочисленные кре- 
стьяне, всегда, вёдь, будутъ разорительнће для земства, чВмъ 
болёзни малочисленныхь привилегированныхъ плательщиковъ. 
Пятачекъ или гривенникъ, назначаемый за лЪкарство, это, конечно, 
первый шагъ на пути устраненія крестьянской массы отъ пользо- 
ванія благами земской медицины. Можно идти и дальше. Новой кур- 
мышской земской управой, въ лиць которой, по выраженію кор- 
респондента, курмышское земство „вступило въ „новый курсъ“, 
совершенно несогласный со старыми земскими традиціями“, | 
„три мёсяца тому назадъ въ экстренномъ собраніи былъ прове: 
денъ вопросъ объ установленіи платы при ручной выдачЬ 3%- 
карствъ. Теперь управа пошла дальше и представила докладъ 
объ установленіи платнаго амбулаторнаго и больничнаго л%че- 
нія“. Только благодаря энергичной защить интересовъ кре- 
стьянскаго населенія двумя-тремя гласными, это предложеніе 
было отклонено“ **). Борьба съ „безплатностью“‘— борьба настойчи- 
вая и, какъ показали послъднія сессіи, небезуспъшная—ведетоя 
во многихъ и другихъ мЪстахъ. Платная земская медицина, к0- 
нечно, перестанетъ служитъ тому „кто и безъ того оказывается 
въ экономической жизни сильнйшимъ —крестьянству“. 

о Умилительно то, что, осуществляя тъмъ или инымъ путемъ 
земскую задачу, какъ ее толкуютъь „Московскія Въдомости“, 
усвоившіе ее земскіе дфятели не теряютъ своего „прирожденнаго 
благородства“. Въ половин сентября въ печати появилось с006- 
щеніе о критическомъ состояніи кассы пронскаго. земства (Ря- 
занской губерніи) и о бъдственномъ положеніи земскихъ служа- 
щихъ, не получающихь по многимъ м%сяцамъ жалованья. Это 
сообщеніе имло неожиданный эффектъ. „Крупные недоимщики, 
ови же и крупные люди въ уъздъ, озаботились, наконецъ, по- 
полненемъ земской кассы, и къ открыт!ю земскаго очередного 
собранія управа могла удовлетворить весь врачебный персоналъ 
`пронскаго земства за время съ декабря 1898 года включительно 
по сентябрь 1899 г. ***). Достаточно было одного напоминанія о 





*) „Орловсый ВЪстникъ“. 
**) „Сынъ Отечества“, 13 октября. 
***) „С.-Петербургсмя ВЪдомости“, 30 ноября. 
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долгахъ, чтобы „крупные люди“ выбросили мелкот% ея деньги. 
Престижъ „прирожденнаго благородства“ былъ поддержанъ какъ 
нельзя лучше. „Но одновременно съ этимъ была произведена и 
расправа за требованіе уплаты жалованья“. Корреспондентъ „С.-Пе- 
төрбургскихъ В%домостей“ подробно описываетъ эту расправу, 
удивительную по своему остроумю. Прежде всего были призваны 
къ отвфту фельдшера пронской земской больницы. „Нужно имфть 
въ виду, прибавляетъ корреспондентъ, что фельдшера во всемъ 
пронскомъ у$здф—ротные; со спеціальнымъ образованіемъ нтъ 
ми одного; управскія власти говорятъ имъ такъ же, кақъ и зем- 
скимъ учителям, „ты“, на фельдшеровъ кричатъ, ихъ ругаютъ“. 
_Ихъ выругали и выгнали, но черезъ три дня призвали вновь въ 
управу и, посл выданнаго ими писъменнаго удостовренія въ 
томъ, будто бы они подавали заявленіе на счетъ выдачи жало- 
ванья по наущенью высшаго врачебнаго персонала, были вновь 
приглашены на службу въ пронскую земскую больницу“. Зару- 
чившись такимъ документомъ, управ было уже не трудно изба- 
виться отъ врачебнаго персонала, а также отъ акушерки и фельд- 
шерицы. За одно ужь выгнали и маленькаго чиновника управы, 
котораго заподозрили, какъ автора непонравившейся пронскимъ 
земцамъ корреспонденщи. „земское собраніе, прибавляетъ коррес- 
пондентъ, не пожелало обратить вниманіе на этотъ прискорбный 
случай (отставку врачей), который отчасти напоминаетъ очеред- 
ное собраніе въ сентябр 1897 г., посл котораго, и тоже всл$д- 
ствіе недоразум%ъній съ предсћдателемъ, всЪ земскіе врачи Прон- 
скаго уззда подали въ отставку“. 

Не меньше благородства выказали и казанскіе земцы. Казан- 
ская управа предложила собранію увеличить жалованье учащимъ 
до 240 р. и помощникамъ до 200 р., на что потребовалось бы 
внести въ смъту новыхъ 1,800 руб., „Но этого ничтожнаго воз- 
растанія расхода было достаточно для того, чтобы предложеніе 
управы ветрЪтило единодушный отказъ. А гласный г. Юшковъ 
 выставилъ противъ этого предложенія такіе доводы, что боль- 
шинство учительскаго персонала будто бы не заслуживаетъ и 
того вознагражденія, какое ими уже получается, и что у учитель- 
ницъ прибавленныя деньги цфликомъ үйдутъ на шляпки, пер- 
чатки, зонтики и т. п. Выходка эта разсмшила гласныхъ 
и присутствовавшую на засђданіи публику, и предложеніе 
управы о прибавкћ жалованія учителямъ было отвергнуто“ *\. 
Читателю, пробћжавшему замътку „Казанская драма“, помфщен- 
ную въ предыдущей кн. „Русскаго Богатства“, нечего разъяс- 
нять, какъ много благородства скрывалось въ этихъ разсужде- 
ніяхъ гл. Юшкова и въ этомъ смъхћ казанскихь гласныхъ надъ 
туалетами земскихъ учительницъ. Изъ этой же зам тки читатели 


*) „Сынъ Отечества“, 31 октября. 
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знаютъ, какъ вопль одной изъ обиженныхъ земскихъ учитель- 
ницъ смутилъ благодушно настроенное казанское собране и вы- 
звалъ отставку предсъдателя. Казанскіе земцы смутились однако 
не надолго. Созванные въ чрезвычайное собраніе для выбора 
предсВдателя, они пожелали выбрать прежняго, т. е. того же 
С. А. Бекетова. Онъ получилъ 18 записокъ, еще одинъ канди- 
датъ 8 и нЪкоторыя лица по одной *). Такимъ значительнымъ 
большинствомъ казанское собраніе просило изобличеннаго донъ- 
жуана вернуться на пость, которымъ онъ пользовался для оболь- 
щенія земскихъ учительницъ... 


Однако, и самые надежные, казалось бы, оплоты кр%постни- 
чества на земской территоріи въ сущности оказываются далеко 
не неприступными укр$плен!ями. Любопытный образчикъ пред- 
ставляетъ въ этомъ случа кирсановское земство, управа кото- 
раго, какъ мы видВли, додумалась до проекта „начальственнаго 
самоуправленія“. „Нынзшнее собраніе, пишетъ изъ Кирсанова 
корреспондентъ „С.-Цетербургскихъ В$домостей“, — это побЪда 
свтлыхъ сторонъ земской дфятельности надъ той заплеснев лой 
рутиной, которая, къ глубокому прискорбію, до сихъ поръ ви- 
сБла надъ кирсановскимъ земствомъ. Никакое новое начинаніе 
не могло въ немъ пробиться, а если случайно и вспархивало 
что-либо освЬжающее, оно погребалось. При всякомъ новомъ 
предложеніи, при всякомъ проектВ моментально выдвигался из- 
любленный жупелъ: ростъ, непомърный ростъ земскаго обложенія. 
„Помилуйте, куда мы идемъ? наша земля трещитъ подъ нало- 
гами“... „Конекъ земской дћятельности было сокращеніе смъты 
и расходовъ и, что важнће всего, стремленіе обратить земскіе 
расходы въ сословные“... „За послёдше годы былъ введенъ пя- 
тачковый амбулаторный сборъ съ рецептовъ“, причемъ число 
обращавшихся за медицинскою помощью упало съ 222 тыс. до 
105 тыс. „Собраніе 1897 года постановило поручить управ вы- 
работать ть условія, на которыхъ можно было бы ввести плату 
за обученіе въ земскихъ школахъ“... До 1898 года плата зако- 
ноучителямъ зөмскихъ школъ производилась земствомъ, точно 
также и учебныя пособія разсылались въ школы за земскій счетъ. 
Собране постановило отнести половину расходовъ на учителей 
и учебныя пособія на сельскія общества, имфюпйя школы. Въ 
собраніе текущаго года былъ внесенъ управскій докладъ о вве- 
деніи платы въ училищахъ. Управа придумала какой-то особый 
соусъ, подъ которымъ намфревалась ввести плату, чтобы обойти 
сенатское разъясненіе, не допускавшее такой реформы. „Двой- 
ное обложеніе на крестьянъ кирсановскаго у%фзда такъ и сыпа- 
лось щедрой рукой Терпигоревскихъ персонажей (въ „Оскудф- 


*) „Новое Время“, 28 ноября. 
№ 9. ОтдЪлъ П. 19 
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ній“ есть таки изъ нашихъ кирсановцевъ и даже земцевъ коо- 
кто!). Не видно было конца краю такой своеобразно понимаемой 
`земской дћЪятельности. Но... появляется въ собраніи одно, богато 
одаренное энергіей и ораторскимъ даромъ лицо, и собраніе сразу 
мъняетъ свою физіономію“... „Оно показало, что въ гласныхъ 
давно уже созрЬлъ протестъ противъ тЬхъ, которые давили вся- 
кое оживляющее начинаніе,—-скрытая потенціальная энергія не 
умла, не см%ла и не могла найти проявленія и ждала только 
душу, которая бы ее одухотворила“. „Гласный этотъ по каждому 
вопросу говорилъ правдиво, сильно, умно и съ перваго же дня 
сдБлался лидеромъ т8хъ гласныхъ, въ которыхъ свЪтилась искра 
прогрессивности. Съ В. С. Кишкинымъ при баллотировкахъ 
его предложеній не вотировало лишь ничтожное меньшинство. 
Въ результат собраніе сбросило съ населенія всф пресловутые 
пятачковые сборы и предприняло рядъ мъръ въ цћляхъ упоря- 
доченія и улучшенія запущеннаго земскаго хозяйства *). Собра- 
ніе устыдилось и своей управы, и ея проекта „начальственнаго 
самоуправленія“. „Подъ земствомъ, писалъ въ редакцію „Курьера“ 
предсдательствовавшій въ собраніи г. Салтыковъ, мы должны 
въ данномъ случаћ подразум$ вать собраніе, но никакъ не отдфль- 
ныхъ лицъ, составляющихъ управу. Члены собранія, быть мо- 
жетъ, съ неменьшимъ негодованіемъ прочли этотъ докладъ управы, 
доказательствомъ чего можетъ служить то, что проектъ-докладъ 
управы былъ отклоненъ уфзднымъ собраніемъ во всфхъ его ча- 
стяхъ, почему онъ поступитъ на обсужденіе тамбовекаго губерн- 
скаго собранія, но уже съ совершенно инымъ характеромъ **). 

Можно бы указать и еще нЪсколько оплотовъ, утраченныхъ 
за послЪдн!е годы нашими крћЬпостниками. Кръпостничество сдћ- 
лалось крикливће, но, какъ общественная программа, не сдЪла 
лось сильн%е. Уже тотъ фактъ, что реформированное земство съ 
 үзаконеннымъ сильнымъ преобладаніемъ дворянства поставило 
на очередь вопросъ о всеобщемъ обученіи и сравнительно быстро 
разрфшаетъ эту задачу, свидЪтельствуетъ, что не только земство, 
но и значительная часть дворянства отнюдь не сремится повер: 
нуть жизнь вспять и съ готовностью идетъ на встрћъчу ея но: 
вымъ теченіямъ. Правда, эти новыя теченія, особенно при дан- 
номъ характер земскаго представительства, далеко не всегда 
оказываются благопріятны для „сильнфйшаго въ экономической 
жизни —крестьянства“, но это уже другой вопросъ. Нужно еще 
много приспособлять земство, чтобы обезпечить успЪхъ задачи, 
выдвигаемой „Московскими ВЪдомостями“. Пока же ея предста: 
вителямъ приходится довольствоваться въ конечномъ итогћ пя: 
тачками и въ лучшемъ случа —отд$льными у%здами. 





*) „С.-Петербургскія ВЪдомости“, 23 ноября, 
**) „Курьеръ“, 18 ноября. 
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„Правильно понимаемая задача земства“ страшна лишь по 
стольку, по скольку она осуществляется не гласно, обход- 
ными путями, внё общественнаго воздъйствія, по стольку, 
по скольку она прячется по уЪздамъ и другимъ глухимъ угол- 
камъ, счастливо избфгающимъ зоркаго взгляда періодической 
прессы... Вынесенная въ общественную среду, эта задача очень 
легко можеть быть учтена и со стороны ничтожныхъ силъ, 
заинтересованныхъ въ ея осуществленіи, и со стороны ея 
идеологи, прикрытой, какъ мы видфли, только фиговымъ 
листкомъ. Съ этой точки зрюя, чьмъ откровеннће наши реак- 
ціонеры ставятъ свои программныя задачи, тЬмъ лучше, тЬмъ 
дружнђе сомкнутся прогрессивные элементы русскаго общества. 
И мы готовы привтствовать флагъ, выкинутый „Московскими 
ВЪдомостями“, съ давно ожидавшейся надписью: „Зөмство для 
дворянства“, какъ точное опредфленіе занимаемой ими позиціи. 

Антагонизмъ между органами нашего самоуправлен1я и адми- 
нистраціей сдзлался общимъ м$етомъ, а вмЪстћ съ тВмъ и излюб- 
ленной темой реакціонной публицистики. Посльдняя видить въ 
немъ всецфло результатъ „пустой и шумливой оппозищи прави- 
тельственнымъ установленіямъ“ со стороны н%которыхъ элемен- 
товъ, входящихъ въ составъ общественныхъ учреждений. Едва ли 
правиленъ такой упрощенный взглядъ на одно изъ важнЪйшихъ 
золъ нашей провинціальной жизни, сказывающееся немалыми ва- 
тр удненіями въ сферћ губернскаго и у$зднаго управленія и вле- 
кущее подчасъ самыя серьезныя осложненія въ этой области... 
За послъдніе годы случаи разногласія общественныхъ учреж- 
деній съ губернскою администраціей не только не сдЗлались рЬже, 
но даже участились, сказываясь даже въ такихъ вопросахъ, ко- 
торые прежде проходили сравнительно гладко, безъ взаимныхъ 
неудовольствій. Очевидно, причины упомянутаго антагонизма го- 
раздо сложнфе и лежатъ гораздо глубже, чЪмъ это нъкоторые 
думаютъ. Можно’ полагать, напримъръ, что въ иныхъ случаяхъ 
въ этомъ не безвинна та борьба между различными теченіями, 
которая происходить внутри самого земства и о которой мы 
говорили на предыдущихъ страницахъ. 

Позволимъ себ указать одинъ примЗръ. Тверской губернаторъ 
въ прошломъ году опротестовалъ уфздныя земскія раскладки по 
11 уъздамъ, находя земскіе платежи непосильными для населения. 
Между тъмъ, Тверская губернія одна изъ наименће недоимоч- 
ныхъ въ Россіи. Въ составленной Н. А. Черничинымъ и издан- 
ной недавно тверскимъ земствомъ брошюр „Окладные платежи и 
недоимки“ мы нахоцимъ, между прочимъ, такія цифры о вре- 
стьянскихъ недоимкахъ: 


12* 
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ніи“ есть таки изъ нашихъ кирсановцевъ и даже земцевъ коо- 
кто!). Не видно было конца краю такой своеобразно понимаемой 
`вемской дЪятельности. Но... появляется въ собраніи одно, богато 
одаренное энергіей и ораторскимъ даромъ лицо, и собраніе сразу 
мъняетъ свою физіономію“... „Оно показало, что въ гласныхъ 
давно уже созрзлъ протестъ противъ тёхъ, которые давили вся- 
кое оживляющее начинаніе, —скрытая потенціальная энергія не 
умла, не смЪла и не могла найти проявленія и ждала только 
душу, которая бы ее одухотворила“. „Гласный этотъ по каждому 
вопросу говорилъ правдиво, сильно, умно и съ перваго же дня 
сдфлался лидеромъ тћхъ гласныхъ, въ которыхъ свфтилась искра 
прогрессивности. Съ В. С. Кишкинымъ при баллотировкахъ 
его предложений не вотировало лишь ничтожное меньшинство. 
Въ результатЬ собране сбросило съ населенія всф пресловутые 
пятачковые сборы и предприняло рядъ мъръ въ цфляхь упоря- 
доченія и улучшения запущеннаго земскаго хозяйства *). Собра- 
ніе устыдилось и своей управы, и ея проекта „начальственнаго 
самоуправления“. „Подъ земствомъ, писалъ въ редакцію „Курьера“ 
предсфдательствовавиий въ собраніи г. Салтыковъ, мы должны 
въ данномъ случаћ подразум$ вать собраніе, но никакъ не отдЪль- 
ныхъ лицъ, составляющихъ управу. Члены собранія, быть мо- 
жетъ, съ неменьшимъ негодованіемъ прочли этотъ докладъ управы, 
доказательствомъ чего можетъ служить то, что проектъ-докладъ 
управы былъ отклоненъ уваднымъ собраніемъ во всфхъ его ча- 
стяхъ, почему онъ поступитъ на обсужденіе тамбовскаго губерн- 
скаго собранія, но уже съ совершенно инымъ характеромъ **). 

Можно бы указать и еще нЪсколько оплотовъ, утраченныхъ 
за послЬдніе годы нашими кр$постниками. ЕрЪпостничество сдЪ- 
лалось крикливће, но, какъ общественная программа, не сдфла 
лось сильн%е. Уже тотъ фактъ, что реформированное земство съ 
 узаконеннымъ сильнымъ преобладанемъ дворянства поставило 
на очередь вопросъ о всеобщемъ обученіи и сравнительно быстро 
разрфшаетъ эту задачу, свидЪтельствуетъ, что не только земство, 
но.и значительная часть дворянства отнюдь не сремится повер- 
нуть жизнь вспять и съ готовностью идетъ на встр$чу ея но- 
вымъ теченіямъ. Правда, эти новыя теченія, особенно при дан- 
номъ харақктерЬ земскаго представительства, далеко не всегда 
оказываются благоприятны для „сильнфйшаго въ экономической 
жизни — крестьянства“, но это уже другой вопросъ. Нужно еще 
много приспособлять земство, чтобы обезпечить успъхъ задачи, 
выдвигаемой „Московскими ВЪдомостями“. Пока же ея предста- 
вителямъ приходится довольствоваться въ конечномъ итогЬ пя- 
тачками и въ лучшемъ случаћ—отдЬльными у%фздами. 





*) „С.-Петербургсмя ВЪдомости“, 23 ноября. 
**) „Курьеръ“, 18 ноября. 
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„Правильно понимаемая задача земства“ страшна лишь по 
стольку, по скольку она осуществляется не гласно, обход- 
ными путями, вн общественнаго воздћйствія, по стольку, 
по скольку она прячется по уъздамъ и другимъ глухимъ угол- 
камъ, счастливо избфгающимъ зоркаго взгляда періодической 
прессы... Вынесенная въ общественную среду, эта задача очень 
легко можеть быть учтена и со стороны ничтожныхъ силъ, 
заинтересованныхъ въ ея осуществленіи, и со стороны ея 
идеологи, прикрытой, какъ мы видфли, только фиговымъ 
листкомъ. Съ этой точки зрфн1я, чьмъ откровеннзе наши реак- 
ціонеры ставятъ свои программныя задачи, тЬмъ лучше, тёмъ 
дружнће сомкнутся прогрессивные элементы русскаго общества. 
И мы готовы привтствовать флагъ, выкинутый „Московскими 
Вдомостями“, съ давно ожидавшейся надписью: „Земство для 
дворянства“, какъ точное опред$лен!е занимаемой ими позищи. 

Антагонизмъ между органами нашего самоуправленія и адми- 
нистраціей сдълался общимъ м%ъстомъ, а вмЗст8 съ тЬмъ и излюб- 
ленной темой реакціонной публицистики. Послфдняя видитъ въ 
немъ всецёло результатъ „пустой и шумливой оппозиціи прави- 
тельственнымъ установленіямъ“ со стороны нћқоторыхъ элемен- 
товъ, входящихъ въ составъ общественныхъ учрежденій. Едва ли 
правиленъ такой упрощенный взглядъ на одно изъ важнйшихъ 
золъ нашей провинціальной жизни, сказывающееся немалыми ва- 
трудненіями въ сфер губернскаго и ућзднаго управленія и вле- 
кущее подчасъ самыя серьезныя осложненія въ этой области... 
За послЪдніе годы случаи разногласія общественныхъ учреж- 
деній съ губернскою администращей не только не сдћлались рЪже, 
но даже участились, сказываясь даже въ такихъ вопросахъ, ко- 
торые прежде проходили сравнительно гладко, безъ взаимныхъ 
неудовольствій. Очевидно, причины упомянутаго антагонизма го- 
раздо сложнће и лежатъ гораздо глубже, чћмъ это н%Ъкоторые 
думаютъ. Можно’ полагать, напримъръ, что въ иныхъ случаяхъ 
въ этомъ не безвинна та борьба между различными теченіями, 
которая происходить внутри самого земства и о которой мы 
говорили на предыдущихъ страницахъ. 

Позволимъ себЪ указать одинъ прим ръ. Тверской губернаторъ 
въ прошломъ году опротестовалъ уъздныя земскія раскладки по 
11 у$здамъ, находя земскіе платежи непосильными для населения. 
Между тъмъ, Тверская губернія одна изъ наименће недоимоч- 
ныхъ въ Россіи. Въ составленной Н. А. Черничинымъ и издан- 
ной недавно тверскимъ земствомъ брошюр „Окладные платежи и 
недоимки“ мы нахоцимъ, между прочимъ, такія цифры о кре- 
стьянскихъ недоимкахъ: 


12* 
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%, недоимокъ къ окладу. 


Повсъмъ 
По зем- 
Годы. плате- 
жай. сКкимЪ. 
1895....... 19,2 80,2 
1896270 200 о 6.184 78,2 
18972 хх вл хз 105 75,0 
1898. .,.. 15,8 69,0 


Такимъ образомъ, за посл®дніе годы недоимка даже уменьши- 
лась, т. е. населеніе не только справлялось съ текущими зем- 
скими платежами, но и постепенно погашало ранће накопленную 
недоимку, недоимку, объясняемую, какъ извЪстно, въ значитель- 
ной иврБ несовершенствомъ пріемовъ взысканія земскихъ сбо- 
ровъ сравнительно съ казенными. Между тћмъ, благодаря губер- 
наторскому протесту, земское двло въ этой губернія „самымъ 
неожиданнымъ образомъ“ было поставлено въ исключительно нө- 
благопріятныя условя; „неожиданно потому—объясняеть одна 
изъ үъздныхъ управъ, именно новоторжская, въ своемъ докладћ 
земскому собранію нынћшняго года—что никавя особенныя 
б%детыя не посзтили населеніе у$зда, и экономическое благосо- 
стояніе его нисколько не понизилось, такъ что условя эти сов- 
дались исключительно велздетве нфкоторыхъ распоряженій гу- 
бернской администращи, касающихся земской см$ты“ *). Губер- 
наторомъ были опротестованы, главнымъ образомъ, смътныя на- 
вначенія на народное образованіе, на народное здравіе и мЪро- 
пріятія, направленныя къ поддержанію крестьянскаго хозяйства, 
т. ө. тв смтныя статьи, которыя, какъ мы видфли, встрЬчаютъ 
наибольшія нареканія въ нъкоторыхъ кругахъ земства и по поводу 
которыхъ въ Тверской губерн!и уже нБсколько лЪтъ ими ведется 
усиленная агитація. Невольно вспоминается прошлогодняя ръчь 
того же губернатора предъ открытіемъ тверского губернскаго 
собранія. Подчеркнувъ „свое горячее желаніе, чтобы энергія 
тверского земства въ дЪль народнаго образованія не ослабфвала“, 
губернаторъ, передавая свои протесты по см$тамъ и раскладкамъ 
на разсмотр%ніе губернскаго собранія, настаивалъ лишь на томъ, 
„Чтобы увеличеніе числа школъ не вызывало бы увеличенія обло- 
женя, иначе, по его мн%нію, крестьянскія дЪти будутъ просить 
милостыню, а школа будетъ стоять съ заколоченными дверями и 
окнами“ **). Очевидно, это еще очень далеко отъ нынфшней 
крайней и небывалой до того мЪры — пр!остановки земскихъ 
раскладокъ по 11 у$здамъ. Намъ нечего напоминать о томъ 
неожиданномъ и необъяснимомъ препятств!и, какое встрфтили 





*) Цитируемъ по „С.-Петербургекимъ Въдомостямъ“ отъ 19 октября, 
**) Цитируемъ по „Русскимъ Въдомостямъ“ отъ 2 сентября. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 181 


курское и харьковское земство въ осуществленіи нам%чен. 
наго ими плана всеобщаго обученія. Въ настоящемъ году история 
съ земскими смфтами, почти тождественная съ тверской, повто- 
рилась въ Вятской губернии. „Недавно послђдовало распоряженіе 
начальника губерніи, читаемъ мы въ „Русскихъ ВБдомостяхъ“, 
о пріостановкъ новыхъ смътныхъь назначеній по исполненію 
всБхъ ұћздныхъ земскихъ смътъ, безъ различія величины этихъ 
назначеній и самыхъ у$здовъ. Возрастаніе какъ уъздныхъ, такъ 
и губернской смЪтъ за послЬдніе годы въ Вятской губерніи, 
поясняетъ корреспондентъ, происходило исключительно въ виду 
открытія 600 новыхъ школъ, а также и другихъ мъропріятій по 
народному образованію, сельскому хозяйству, кустарнымъ про- 
мысламъ и народному здравію, такъ что отнынБ развитіе этой 
дВятельности у$здныхъ и губернскаго земствъ на благо сельскаго 
населенія Вятской губерніи встр Ъчаетъ серьезное препятствіе *). 
Опять таки едва ли ч$мъ инымъ, кромъ недораѕзумфнія, можно 
объяснить это огульное разногласіе между губернаторомъ и всћми 
узздными земствами. 

Недавно всф газеты обошла ръчь астраханскаго губерна- 
тора, который высказалъ причины своего неудовольствия на 
мстное городское общественное управленіе и высказалъ при 
_ томъ оффищально, пригласивъ къ себ повъсткой для объя- 
сненій по дћламъ службы городского голову съ полнымь со- 
ставомъ думы, членами управы и секретаремъ Хотя эта 
р®чь была уже напечатана въ „Прав“, „Гражданинђ“ и 
цЬломъ рядз другихъ газетъ, однако, въ виду ея большого 
интереса, мы позволимъ себф привести ее цфликомъ, подчеркнувъ 
въ ней тв мЪста, которыхъ намъ придется коснуться въ даль- 


нзйшемъ изложеніи: 

„Прошу извиненія, господа, что побезпокоилъ васъ явиться ко мн. 
Въ сущности, я моге бы ограничиться приглашенемь для настоящаго обз- 
ясненія лишь гор. головы и членовъ управы, но я призналъ необходимымъ 
видћЪться съ вами, тЬмъ болће, что мнЪ не приходилось обращаться ко 
всъмъ вамъ лично, а лишь черезъ другихъ лицъ, причемъ нердко, я 
не утверждаю, что умышленно, моимъ желаніямъ и мнъніямъ придавался 
невзрный смыслъ. Я созвалъ васъ съ тЬмъ, чтобы чистосердечно выска- 
зать все накопившееся. у меня на душЪ противъ васъ неудовольствие. 

Приглашая васъ, я думалъ было обратиться къ вамъ съ грозою, но 
потомъ передумал», такъ какъ не въ моемь характерњ и не въ моихъ при- 
вычках% поступать такъ. Благодаря моему долгому опыту, я знаю, что 
добромъ и убъжденіемъ можно скорће и вЪрнће достигнуть желаемыхъ 
результатовъ, и потому я ръшилъ забыть горечь обидъ и, миролюбиво 
высказавъ вамъ все, забыть всЪ ваши проступки противъ меня. Господа, 
я здЪсь 4 года. Въ теченіе этого времени вы меня в5 моихъ начинаніяхъ 
по благоустройству и благополучию города не слушаете, меня, мтњстнаго 
представителя царской власти. Отношеніе ко мнЪ городскихъ представи- 
телей особенно ухудшилось за последнее время: такъ, почти вс мои пред- 
ложенія городская дума отклоняетъ, конечно, я не хочу сказать, что 


*) „Русскія ВЪдомости“, 17 ноября. 
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вся дума въ ея полномъ составЪ, но мнЪ оказываютъ противодЪйствіе 
3—4 лица, которыя высказываются всегда противъ моихъ предложеній, а 
большинство идетъ за ними. Мало того, оптюзищя обзавелась своим орга- 
коме печати —это „Астраханскій ВЪстникъ“, редактора котораго я тоже 
пригласилъ сюда; но пусть г. Длинбергъ не безпокоится, ни противъ 
него, ни противъ его газеты не будетъ принято никакихъ репрессивныхъ 
мъръ. „Астраханскій Въстникъ“, несмотря на мое гуманное отношеніе 
къ печати, умышленно г0в0рю, не только умалчиваеть объ астратанскомь. 
губернаторњ, но моимъ дЪйствіямъ и распоряженіямъ придаетъ невыгод- 
ный для меня смыслъ. Въ подтвержденіе своихъ словъ мною будутъ ука- 
заны факты. Будучи въ Царевъ, мнЪ пришлось читать въ столичныхъ 
газетахъ телеграммы изъ Астрахани, облеттњвш ія всю Европу, о пребыва- 
нін въ Астраханской губернии Его Высочества Принца Ольденбургскаго, 
причемъ в5 телеграммахь этихъ не было упомянуто, что Принца сопро- 
вождаль я. Телеграммы эти были даны г. Длинбергомъ, такъ какъ онъ 
состоитъ мЪстнымъ агентомъ „Россійскаго телеграфнаго общества“. За- 
тъмъ, въ отчетахъ той же газеты „Астраханскаго ВЪстника“ о пребыва- 
нін Принца въ Астрахани также совершенно умолчено, что Принцъ удо- 
стоиль посњщеніемъ мою квартиру, навњстивъ въ ней мою супругу, съ кото- 
рой вмтсттњ тздиль осматривать дешевую столовую благотворительнаго 
общества; но въ то же время было подробно указано о посъщенли Его Вы- 
сочествомъ городской думы, хотя посъщеніе это вышло совершенно слу- 
чайно, такъ какъ Принцъ не предполагалъ посћщать думы, и я не знаю, 
какимъ образомъ могла получиться ошибка въ телеграмм%, въ которой 
должно (?) было быть сказано, что Принцъ посътилъ архіерея въ город- 
скомъ дом%Ъ. Но я, узнавъ, что дума ожидаетъ Принца, просиль Его Вы- 
сочество не отказать въ своемъ посъщеніи ея, чтобы не обидњть думы. 
По поданной же мною телеграмм% о желаніи Принца объ устройствЪ ноч- 
лежныхъ бараковъ и дешевыхъ столовыхъ городская дума не исполнила 
этого желанія. При этомъ я долженъ сказать, что пребываніе Его Высо- 
чества въ губерніи произвело самое хорошее впечатлтњніе, которое было 
омрачено городскими представителями, именно безтактною подачею двух 
записокх о субсидім городу и о набившемь всњмъ оскомину вопросњ о лтњво- 
бережной дорогњ. Я же старался смягчить неудовольствіе Принца. Что же 
касается до моихъ отношеній къ городскимъ цълямъ, то я укажу на дъло 
постройки трамвая, въ защиту котораго городскими представителями 
столько ломалось копій, и все-таки на молебствіи, бывшемъ по случаю за- 
кладки зданія трамвая, присутстволаль я, и наоборотъ не было никого 
игъ представителей города. 

Не могу не указать, что не только при отъфздВ моемъ въ нынЪш- 
немъ году въ отпускъ никто изъ представителей города не явился меня 
проводить, но даже по возвращени моемъ изъ Царева, т0слтњ столь тяж- 
каго подвига, я не быль встречен књмъ-либо изъ городскихъ представителей. 
Не сомнзваюсь, что въ другомъ городъ губернатора, сдълавшаго для 
края то же, что было сдЪлано мною во время 51-го дневнаго пребыва- 
нія въ Царевскомъ уЪздв, встретили бы съ хлебом-солью; никаких% 
отговорок5 въ томъ, что мой пріъздъ не былъ извЪстенъ, принять не 
могу, такъ какъ стоило лишь пожелать, и объ этомъ можно было узнать 
и по телефону, и по телеграфу. Вы могли бы еще исправить свою ошибку, 
посњтивъ, по моему приглашенію, бывшее вчера торжество по случаю трех- 
льтняго существованія пріюта прокаженныхъ, учрежденія, столь дорогого 
моей жентъ и осуществленнаго при вашемъ же содЪйств!и, но вс пред- 
ставители города отсутствовали, за исключеніемъ Н. К. Фонова. 

Въ заключеніе я долженъ опять сказать вамъ, что, по своему харак- 
теру и привычк%, добытой годами, - мнъ уже 56 лЪть, · да и думаю, что 
надо себя пожалтьть, я не стану прибњгать ни къ угрозамъ, ни къ какииз- 
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либо репресивнымъ мњрамъ, хотя бы я є могъ по отношении къ г20родскимъ 
тредставителямъ, но, оставаясь такимъ же гуманнымъ и безпристрастнымъ 
въ городскихъ дћлахъ, я буду надзяться, что городск1е представители 
изменять свое настоящее отношеніе ко мн, буду терптъъливо ждать этого 
до открътія навигаціш будущаго года; если же къ этому времени отноше- 
н!е не измЪнится, то я буду вынужденъ поћхать въ Петербургъ, обра- 
титься къ г. министру внутреннихъ дЪлъ, Государю Императору и ска- 
зать, что я не могу служить здћсь, переведите меня въ другую губерню, 
хотя, вњроятно, вся Астраханская губернія и пожалњеть 00% этомъ, но 
за то в5 другом мтетть скорње оцњнятъ меня; причемъ скажу, что вЪра 
въ то, что съ людьми можно достичь большаго не угрозой, а добромъ, 
не уничтожится во мнЪ. Я чистосердечно высказалъ вамъ все, что набо- 
лљль у меня на дут; прошу извинить за безпокойство, зат мЪ до сви- 
данья“. 

При настоящемъ объяенени г. губернатора присутствовалъ вице- 
губернаторъ. 


Н&которыя газеты, комментировавшія ръчь астраханскаго губер- 
натора, сосредоточили главное свое вниманіе на предъявленномъ 
имъ требованіи, такъ сказать, „добрыхъ чувствъ“, а также на лич: 
ныхъ свойствахъ губернатора, твердо вћрящаго, что „съ людьми 
можно достичь большаго не угрозой, а добромъ“. При первомъ 
чтени приведеннаго „объясненія по дћламъ службы“ это дЪй- 
ствительно больше всего бросается въ глаза. Однако съ нашей 
точки зрЪнія гораздо важне тв общія причины, благодаря кото- 
рой порой „нётъ добрыхъ чувствъ между высшимъ пред- 
ставителемъ администращи и мъстнымъ городскимъ обществомъ“. 
Для выясненія ихъ лучше всего обратиться къ поводамъ, вызвав- 
шимъ самое объясненіе. 

„Астраханскій губернаторъ“, читаемъ мы въ „Новомъ Вре- 
мени“ отъ 26 октября „вынужденъ былъ (!) призвать къ себ 
управу и думу (въ полномъ составъ) и сдфлать ей отеческое 
внушеніе за откровенную игру въ оппозицію, выражающуюся не 
только въ мелочахъ. Именно дума постоянно приноситъ жалобы 
на губернатора въ Сенатъ“. „Новое Время“ въ дъйствіяхъ астра- 
ханской думы сейчасъ же, конечно, усмотрћло армянскую интригу 
(„верховодятъ три-четыре армянскихь вожака“) и привело вы- 
держку изъ указа правительствующаго сената въ доказательство 
того, насколько „неумћстна борьба думы съ губернаторомъ“. 
Әтотъ вводный эпизодъ на счеть „армянской интриги“, чтобы 
не усложнять вопроса, мы оставимъ совершенно въ сторон8 и 
скажемъ только, что, по требованію астраханской думы 17 ноября, 
„Новое Время“ должно было напечатать пропущенный имъ 
пунктъ сенатскаго указа, изъ котораго видно, что жалоба астра- 
ханскаго городскаго головы была признана сенатомъ не тре- 
бующей въ настоящее время какихъ либо распоряжений въ виду 
үтвержденія г. министромъ проекта, ветрЪтившаго противодћй- 
ствіе губернатора. Гораздо важнће другое категорическое заяв- 
лене астраханской управы: „За четыре года“, пишеть она, 
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„принесена была только одна жалоба. Новая же, вторая, 
имфетъ быть принесена по дёлу о разрёшеніи г. губернато- 
ромъ хоровъ пзвицъ, музыки и проч. увеселеній въ гости- 
ницахъ и трактирахъ, не смотря на существованяе обязатель- 
наго постановленія городской думы, воспрещающаго это. Город- 
ская дума 11 октября, по закрытой баллотировкБ 53 голосами 
противъ 6, постановила принести жалобу въ правительствующій 
сенатъ“. „Принести въ четыре года одну жалобу“, прибавляеть 
управа, „стремиться къ разъясненію дфла на основаніи права, 
предоставлевнаго закономъ, далеко не одно и тоже, что по- 
стоянно приносить жалобы“ *). На сколько права была дума 
въ вопросВ о хорахъ и музык въ трактирахъ, это видно изъ 
объяснен!я самого губернатора. По поводу корреспонденціи, 
которая была помфщена въ „СвЪтЬ“, онъ обратился въ редак- 
цію этой газеты съ письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, 
пишетъ: „одинъ только разъ, въ сентябрЬ прошлаго года, я 
допустилъ, въ вид опыта, въ одной изъ гостиницъ, хоръ 
пъвцовъ и пёвицъ австрійскаго подданнаго Реза-Вечей, но уже 
черезъ 3—4 недфли взялъ разрёшеве обратно, въ виду развив- 
шагося еъ этой гостиництњ безобразнаго кутежа. Имя въ виду 
этотъ неудачный опытъ, я въ нынфшиемъ году уже наотрЪзъ 
отказалъ въ разрьшени зимняго кафе-шантана въ загородномъ 
лЬтнемъ театр. Ёдва-ли нужно прибавлять, что я распоря- 
дилея въ обоихъ случаяхъ по собственному убтњжден1ю, а не по 
представленлю городского управленія. Въ Астрахани, прибавляеть 
онъ, 102 гостиницы и трактира. Только въ 26 наиболће благо- 
надежныхъ разрћшена мною музыка, а арфистовъ и пъвицъ нЪтъ 
нигдъ. Да и въ составъ всфхъ хоровъ музыки всего только 
7 женщинъ“? **) 

Таково одно изъ служебныхъ разногласій между астрахан: 
скимъ губернаторомъ и м$стнымъ городскимъ управленемъ. 

Наши матер!алы позволяють отмЪтить и другое существен- 
ное разногласіе, о которомъ г. губернаторъ мимоходомъ 
үпомянулъ въ своей р3чи, именно о разногласіи по „на- 
бившему всфмъ оскомину вопрос о лвобережной дорог“. 
Вопросъ о жел$зной дорог, которая должна будетъ связать 
Астрахань съ желЪзнодорожною стью Империи, давно уже воя- 
нуетъ все нижнее Поволжье. Для этой дороги возможны два на- 
правленія: лъвобережное, при которомъ дорога непосредственно 
подойдетъ къ Астрахани, и правобережное, при которомъ она 
будетъ имЪть конечный пунктъ на другомъ берегу Волги. Мы 
не станемъ приводить цифровыхъ данныхъ, говорящихъ всецло 
въ пользу лћвобережной дороги, которая стала бы обслуживать 


*) „Новое Время“, 17 ноября. 
**) Цитируемъ по перепечаткЪ въ „Новомъ Времени“ отъ 19 ноября. 
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обширный районъ, вовсе лишенный въ настоящее время жел%з: 
ныхъ дорогъ. При выбор того или иного направленія жел зной 
дороги за послдніе годы у насъ принималось во вниман1е не 
только то, гдз нужнфе новая дорога, но и то, кому поручить 
ея постройку, причемъ послъдній вопросъ часто доминировалъ 
надъ первымъ. Въ данномъ же случа шла упорная борьба между 
двумя желЪзнодорожными обществами: Рязано-уральскимъ, кото- 
рому была бы поручена дорога въ случа лёвобережнаго ея на- 
правленія, и Юго-восточнымъ, которому досталась бы дорога въ 
томъ случа, если бы ее рзшено было вести по правому берегу. 
Въ одной изъ предыдущихъ хроникъ мы уже упоминали, какъ 
выгодно строить дороги, и потому ифтъ ничего удивительнаго, 
что борьба между названными обществами изъ за этой линіи 
была очень упорная. Въ этой борьбЪ значительный шансъ могли 
дать заключен!я и ходатайства мъстныхъ уүчрежденій о преиму- 
ществахъ того или другого направленія. Само собой понятно, что 
_ почти всегда эти зақлюченія бываютъ противор$чивы: каждый го- 
родъ, каждый уъздъ заинтересованы въ томъ, чтобы дорога про- 
шла къ нему возможно ближе. Но въ данномъ случа значитель- 
ное число городовъ, земствъ и мъстныхъ общественныхъ учреж- 
деній высказалось за лфвобережную дорогу. Въ Астрахани же 
произошло „разногласіе“: городское управленіе энергично настаи- 
вало на лЬвобережномъ направленіи, а губернаторъ и биржевой 
комитетъ высказались въ пользу правобережнаго. Характеръ этого 
разногласія выяснился несколько лишь въ самое послзднее время. 
2 декабря въ „Новомъ Времени“ было помЪщено письмо уполно- 
моченнаго астраханской городской думы Х. Н. Сергћева, изъ 
котораго видно, что „вопросъ о соединеніи Астрахани съ 
общею стью желёзныхъ дорогъ обсуждался въ г. Астрахани при 
крайне ненормальныхъ үсловіяхъ“. „Посл крайне тягостной для 
рыбной торговли зимы 1898—1899 года, когда, вслЬдствіе отсут- 
ствія заморозковъ и бездорожья, астраханскіе рыбопромышлен- 
ники понесли убытокъ болће 1: милліона руб. отъ порчи рыб- 
наго товара въ гужевомъ пути, въ астраханскомъ биржевомъ ко- 
митет была получена изъ Петербурга телеграмма, категорически 
заявлявшая, что, если астраханцы будуть настаивать на лћвобе- 
режномъ направленіи, то дороги совсзмъ не получатъ. Теле- 
грамма вызвала въ город форменную панику. Немедленно было 
созвано экстренное засЪданіе, и совершенно естественно, что бир- 
жевое купечество, желая избавиться въ будущемъ отъ врупныхъ 
потерь въ торговл, ухватилось за правобережное направленіе 
дороги, относительно быстрой постройки которой въ означенной 
телеграмм высказывалась полная увзренность. Кром% того, въ 
Астрахани категорически высказывали, хотя и ни начемъ не ос- 
нованные, но для купечества весьма убЪдительные доводы, что 
тарифъ на перевозку рыбы для правобережнаго направленія бу- 
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„принесена была только одна жалоба. Новая же, вторая, 
имфетъ быть принесена по дфлу о разрфшени г. губернато- 
ромъ хоровъ пзвицъ, музыки и проч. увеселеній въ гости- 
ницахъ и трактирахъ, не смотря на существованієе обязатель- 
наго постановленія городской думы, воспрещающаго это. Город- 
ская дума 11 октября, по закрытой баллотировк 53 голосами 
противъ 6, постановила принести жалобу въ правительствующій 
сенатъ“. „Принести въ четыре года одну жалобу“, прибавляетъ 
управа, „стремиться къ разъясненю дъла на основаніи права, 
предоставлевнаго закономъ, далеко не одно и тоже, что по- 
стоянно приносить жалобы“ *). На сколько права была дума 
въ вопросћ о хорахъ и музыкЪ въ трактирахъ, это видно изъ 
объясненія самого губернатора. По поводу корреспонденціи, 
которая была помфщена въ „Св$тЪ“, онъ обратился въ редак- 
цію этой газеты съ письмомъ, въ которомъ, между прочим, 
пишетъ: „одинъ только разъ, въ сентябрЪ прошлаго года, я 
допустилъ, въ вид опыта, въ одной изъ гостиницъ, хоръ 
пЪвцовъ и пёвицъ австрійскаго подданнаго Реза-Вечей, но уже 
черезъ 3—4 недфли взялъ разрёшене обратно, въ виду развив- 
шагоеся еъ этой гостиництњ безобразнаго кутежа. Им$я въ виду 
этотъ неудачный опытъ, я въ нынћшнемъ году уже наотр$зъ 
отказалъ въ разръшеніи зимняго кафе-шантана въ загородномъ 
лЬтнемъ театрЪ. Ёдва-ли нужно прибавлять, что я распоря- 
дилея въ обоихъ случаяхъ по собственному убтњжденю, а не по 
представлению городского управленія. Въ Астрахани, прибавляетъ 
онъ, 102 гостиницы и трактира. Только въ 26 наиболфе благо- 
надежныхъ разрзшена мною музыка, а арфистовъ и пъвицъ нЪтъ 
нигд. Да и въ составъ всЪхъ хоровъ музыки всего только 
7 женщинъ“? **) 

Таково одно изъ служебныхь разногласій между астрахан- 
скимъ губернаторомъ и мъстнымъ городскимъ управленіемъ. 

Наши матеріалы позволяютъ отмЪтить и другое существен- 
ное разногласіе, о которомъ г. губернаторъ мимоходомъ 
үпомянулъ въ своей р3чи, именно о разноглайи по „на- 
бившему всфиъ оскомину вопрос о лфвобережной дорог$“. 
Вопросъ о жел$зной дорог, которая должна будетъ связать 
Астрахань съ желЪзнодорожною стью Имперіи, давно уже вол- 
нуетъ все нижнее Поволжье. Для этой дороги возможны два на- 
правленія: лћвобережное, при которомъ дорога непосредственно 
подойдетъ къ Астрахани, и правобережное, при которомъ она 
будетъ имъть конечный пунктъ на другомъ берегу Волги. Мы 
не станемъ приводить цифровыхъ данныхъ, говорящихъ всецёло 
въ пользу лЬвобережной дороги, которая стала бы обслуживать 





*\ „Новое Время“, 17 ноября. 
**) Цитируемъ по перепечаткЪ въ „Новомъ Времени“ отъ 19 ноября. 
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обширный районъ, вовсе лишенный въ настоящее время желЗз- 
ныхъ дорогъ. При выбор того или иного направленія желћзной 
дороги за послЪдніе годы у насъ принималось во вниманіе не 
только то, гдз нужнће новая дорога, но и то, кому поручить 
ея постройку, причемъ послфдній вопросъ часто доминировалъ 
надъ первымъ. Въ данномъ же случа шла упорная борьба между 
двумя желзнодорожными обществами: Рязано-уральскимъ, кото- 
рому была бы поручена дорога въ случаф лЗвобережнаго ея на- 
правленія, и Юго-восточнымъ, которому досталась бы дорога въ 
томъ случаВ, если бы ее рёшено было вести по правому берегу. 
Въ одной изъ предыдущихъ хроникъ мы уже упоминали, какъ 
выгодно строить дороги, и потому нътъ ничего удивительнаго, 
что борьба между названными обществами изъ за этой лини 
была очень упорная. Въ этой борьбЪ значительный шансъ могли 
дать заключеня и ходатайства мъстныхъ учрежденій о преиму- 
ществахъ того или другого направленія. Само собой понятно, что 
ночти всегда эти завлючен1я бываютъ противор%чивы: каждый го- 
родъ, каждый үћздъ заинтересованы въ томъ, чтобы дорога про- 
шла къ нему возможно ближе. Но въ данномъ случаћ значитель- 
ное число городовъ, земствъ и мъстныхъ общественныхъ учреж- 
ден! высказалось за лфвобережную дорогу. Въ Астрахани же 
произошло „разногласіе“: городское управленіе энергично настаи- 
вало на лВвобережномъ направленіи, а губернаторъ и биржевой 
комитетъ высказались въ пользу правобережнаго. Характеръ этого 
разногласія выяснился нЪсколько лишь въ самое посл$днее время. 
2 декабря въ „Новомъ Времени“ было помфщено письмо уполно- 
моченнаго астраханской городской думы Х. Н. Серг%ева, изъ 
котораго видно, что „вопросъ о соединеніи Астрахани съ 
общею сътью жел®зныхъ дорогъ обсуждался въ г. Астрахани при 
крайне ненормальныхъ услов1яхъ“. „Посл крайне тягостной для 
рыбной торговли зимы 1898—1899 года, когда, вслЪдствіе отсут- 
стая заморозковъ и бездорожья, астраханскіе рыбопромышлен- 
ники понесли убытокъ боле 1'!/2 милліона руб. отъ порчи рыб- 
наго товара въ гужевомъ пути, въ астраханскомъ биржевомъ ко- 
митет была получена изъ Петербурга телеграмма, категорически 
заявлявшая, что, если астраханцы будуть настаивать на лћвобе- 
режномъ направленіи, то дороги совсзмъ не получать. Теле- 
грамма вызвала въ город форменную панику. Немедленно было 
созвано экстренное засздане, и совершенно естественно, что бир- 
жевое купечество, желая избавиться въ будущемъ отъ крупныхъ 
потерь въ торговл, ухватилось за правобережное направленіе 
дороги, относительно быстрой постройки которой въ означенной 
телеграмм высказывалась полная увфренность. Кром того, въ 
Астрахани категорически высказывали, хотя и ни начемъ не ос- 
нованные, но для купечества весьма убЪдительные доводы, что 
тарифъ на перевозку рыбы для правобережнаго направления бу- 
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детъ десять коп., а для лвобережнаго зимою и до пятидесяти 
копвекъ“. Кто послалъ произведшую панику телеграмму, г. Сер- 
гзевъ не говоритъ. „Въ настоящее время, сообщаетъ онъ, когда 
обнаружились ложныя основанія, которыми руководствовался бир- 
жевой комитетъ при своемъ рёшенши, боле четырехсотъ астра- 
ханскихъ промышленниковъ и торговцевъ подписали прошеніе 
· на имя министра финансовъ о постройкБ жельзной дороги по 
лЬвому берегу Волги, на Камышинъ. Въ чиолЬ этихъ четырех- 
сотъ есть многіе подписавшіе постановленіе биржевого общества“. 
„Въ подтвержденіе того, что интересы промышленныхъ и вообще 
заинтересованныхъ группъ Астраханской губерніи, прибавляетъ 
г. СергБевъ, требуютъ именно лёвобережнаго направления, мо- 
гутъ служить слова г. губернатора, совершенно категорически 
характеризующая положеніе вещей: „Спора нћътъ, что для разви- 
тя края и усиленія сношеній съ средней Азіей лБвобережное 
направленіе лучше. Но, къ сожалЪ ню, желћзнодорожный вопрос», 
по моимъ свёдћніямъ, стоить такъ, что, если будутъ отстаивать 
непремфнно лБвую, то дороги не дадутъ вовсе, отложатъ въ 
дальній ящикъ“. Приводя эти слова губернатора, г. Сергћевъ 
ссылается на №№ 244 и 245 „Астраханскаго Листка“ еще за 
1897 годъ. Письмо г. Сергћева появилось въ „Новомъ Времени“ 
одновременно съ извћстіемъ, что въ коммиссіи, разсматривавшей 
вопросъ о выбор направленія для Астраханской дороги, „боль- 
шинство членовъ высказалось въ пользу лћвобережнаго напра- 
вленія, горячо защищаемаго представителями г. Астрахани!“ Вслфд- 
ствіе крупныхъ неправильностей въ веденіи дълъ, о которыхъ 
намъ приходилось упоминать въ предыдущихъ обозрЪніяхъ, и 
волБдствіе неудачныхъ операцій по расширенію сЪти дорогъ, на- 
ходящихся въ вёдћніи Юго-восточнаго общества, дла его, какъ 
извфстно, пришли въ значительное разстройство. Въ виду этого 
можно думать, что рћшеніе коммиссіи не потерпитъ коренного 
измЪненія. | 

Вернемся однако къ губернаторской рЪчи. „Господа, сказалъ 
онъ, я здесь 4 года. Въ теченіе этого времени вы меня въ мо- 
ихъ начинаніяхъ по благоустройству и благополучію города не 
слушаете, меня, мВстнаго представителя царской власти“. Мы 
познакомились съ двумя и нужно думать, самыми р%зкими и 
самыми важными случаями астраханскаго непослушанія. *) Тако- 
вы ли они, чтобы въ нихъ видЪть достаточный поводъ для 
крайне тяжелыхъ осложненій въ жизни большого губернскаго 
города? 





*) Въ рЪчи губернатора есть упоминаніе еще объ одномъ служебномъ 
разногласіи, именно по вопросу о трамваћ, по поводу котораго и была 
принесена первая астраханская жалоба. Къ сожалЪ ню, наши матеріалы 
не позволяютъ возстановить этотъ инциндентъ съ полною ясностью. 
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По закону попеченіе о „благоустройств$ и благополучіи“ города 
ввћрено городскому общественному управленію, при чемъ ему 
предоставлено право издавать установленнымъ порядкомъ обяза- 
тельныя постановленія, которыя, по распубликованіи, для м%ст- 
ныхъ жителей имфютъ силу закона. Обязанности губернатора въ 


сферЪ городского благоустройства опред$лены закономъ въ томъ' 


смыслћ, что ему предоставленъ надзоръ за правильностью и за- 
конностью постановленій и распоряженій городского управленія. 


Законъ предвидитъ при этомъ два рода возможныхъ разногласій | 


между губернаторомъ и думой и потому предоставляетъ ему 
право пріостанавливать постановленія думъ въ 2-хъ случаяхъ, а 
именно, если онъ найдетъ, что они 1) не согласны съ закономъ 
или 2) не соотвфтствують общимъ государственнымъ пользамъ 
н нуждамъ, либо явно нарушають интересы м$стнаго населения. 
Законъ не требуетъ въ случаяхъ такого разногласія непрем%н- 
наго послушанія губернатору со стороны городского управленія. 
Приведеніе въ дъйствіе состоявшагося распоряженія въ такихъ 
случаяхъ, правда, пріостанавливается, но возникшее разногласіе 
разсматривается въ присутствіи по городскимъ дфламъ, а если и 


тамъ оно не можетъ быть улажено, то переносится въ прави: · 


тельствующій сенатъ или въ ‚комитетъь министровъ, а въ н$ко- 
торыхъ случаяхъ и въ государственный совЪтъ. 

Легко видЪть, что оба случая описанныхъ нами астрахан- 
скихъ разногласій невозможно подвести подъ приведенныя статьи 
закона. Высказывая самостоятельное мн%н!е по вопросу о желћз- 
ной дорогф и издавая обязательныя постановленія о содержаніи 
хоровъ и музыки въ трактирахъ, астраханская дума, очевидно, 
ни въ чемъ не нарушила требованій закона, такъ какъ иначе 
ея постановленія были бы опротестованы, а обязательныя поста- 
новленія не были бы изданы, пока возникшія разногласія не полу- 
чили бы окончательнаго разр$шен!я въ установленномъ порядкћ. 


Съ другой стороны, въ дЪйствіяхъ астраханскаго городского. 


управленія, очевидно, не было и „несоотвЪтствія общимъ госу- 
дарственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо явнаго нарушенія инте- 
ресовъ ифстнаго населенія“. Такъ, самъ губернаторъ убЬдился 
въ невозможности допустить пвческіе хоры въ гостиницы, по 
вопросу же о желћЪзной дорогЪ онъ самъ признавалъ лЪвобереж- 
‚ ное направленіе болће отвћчающимъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и интересамъ м%стнаго населенія, чћмъ правобережное. 
Разногласія такимъ образомъ носили характеръ, не предусмо- 
трЪнный закономъ. Вифзаконная ихъ сущность, по нашему миђ- 
нію, и составляетъ ихъ характерную черту... 

Астраханское дворянство, какъ телеграфировали въ „Новое 
Время“ отъ 4 декабря, единогласно постановило поднести адресъ 
губернатору генералъ-лейтенанту Газенкампфу за труды по пре- 
кращенію колобовской эпидемии и вообще за заботы о пользахъ и 
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 нуждахъ края. Губернатору поднесенъ также адресъ съ выраже- 
ніемъ твхъ же чувствъ астраханскими персами чрезъ генераль- 
наго консула. НЪтъ ничего мудренаго, что и другія обществен- 
ныя учрежденія Астраханской губерніи „до открытія навигащи“ 
въ той или иной форм% засвидћтельствуютъ свои чувства началь- 
нику губерніи. Вопросъ только въ томъ, будутъ ли въ состоянін 
эти внћшніе признаки чувствъ исправить испортившіяся отно. 
шения... 


Еще 6 мая состоялось Высочайшее повелЗне, поставившее 
на очередь крупный вопросъ о реформ которги и ссылки въ 
Сибирь, причемъ для разработки этого вопроса была образована 
особая коммиссія подъ предсћдательствомъ министра юстиціи изъ 
чиновъ подвћдомственнаго ему министерства и представителей 
подлежащихъ вЪдомствъ. Широкая постановка въ означенномъ 
повели вопроса о ссылк$ и каторг%, изъ коихъ первую пред- 
положено почти совершенно отм%нить, а вторую подвергнуть ко- 
ренному преобразованію, была привътствована въ свое время не 
только русскою, но и иностранною печатью, подвергшею этотъ 
вопросъ всестороннему обсужденію. 

Посл того прошло 7 мъсяцевъ. Свъднія, проникавшія въ 
печать о работахъ коммиссіи, были крайне скудны и отрывочны, 
напримъръ, сдВлалось изв стнымъ, что вопросъ объ отмЪнћ или 
ограниченіи административной ссылки по приговорамъ м%щан- 
скихъ и крестьянскихъ обществъ переданъ на предварительное 
заключен!е губернскихъ и ућздныхъ административныхъ учреж- 
деній. СдБлался затЪмъ извЪстнымъ частный, но крайне важный 
фактъ, заставлявшій думать, что работы въ коммиссіи настолько 
подвинулись впередъ, что вопросъ о переустройствћъ каторги и 
отиЁнЪ ссылки перенесенъ уже на практическую почву и что 
уже приступлено въ этомъ отношеніи къ нъкоторымъ практиче- 
скимъ мъропріятіямъ. Именно, въ конц августа въ прибалтій- 
скихъ газетахъ появилось извЪсте, что въ Перновскій ућздъ 
пріћзжала изъ Петербурга особая коммиссія для осмотра фабрики, 
которую правительство предполагаетъ тамъ купить для устрой- 
‚ ства мъстъ заключенія и рабочаго дома на 2,300 человћкъ, при: 
чемъ этотъ фактъ газеты ставили въ непосредственную связь съ 
вопросами объ отмЪнъ ссылки. Въ начал ноября сдфлался из- 
вћстнымъ еще одинъ фактъ, бросающій яркій свтъ на то, какое 
направленіе можетъ принять поставленная на очередь реформа. 

На горнопромышленномъ съЪздЪ въ Харьков обсуждался во- 
просъ о примнени въ горнымъ работамъ, особенно къ добычф 
угля, арестантскаго труда. Начальникъ главнаго тюремнаго управ- 
ленія, находя, что подобное примфнен!е согласуется съ задачею 
отмны ссылки въ Сибирь, выразилъ при посЬщеніи Харькова 
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мн%н!е о возможности предоставить для этого горнопромышален- 
ниқамъ до десяти тысячъ арестантовъ. Но совфтъь съ$Ззда рёши- 
тельно высказался противъ этого проекта. По его мн%нію, нужно 
стремиться къ подъему нравственнаго уровня горнорабочихъ, къ 
возвышеню ихъ культурности и созданію изъ нихъ особаго класса 
трудящихся, а ничто подобное не согласуется съ замъною воль- 
наго труда арестантскимъ, который къ тому же всегда будетъ и 
менфе производительнымъ; дешевизна платы не вознаградить ма- 
лаго достоинства труда и изъ невольныхъ работниковъ не выра- 
ботаются спеціалисты по разнымъ отраслямъ горныхъ работъ. 
Съ такимъ мнъніемъ согласились и бывшіе на съъздЪ горнопро- 
мышленники, отклонивъ мысль объ арестантск омъ труд на юж- 
ныхъ горныхъ промыслахъ вообще. Спустя однако нЪсколько 
дней, харьковскія газеты принесли извЪстіе, что, „въ виду недо- 
статка рабочихъ на копяхъ, двое изъ владЪльцевъ шахтъ изъ- 
явили согласіе принять къ себ нЪсколько сотъ арестантовъ 
въ качествЬ рабочихъ“. Приведемъ, наконецъ, самое посльднее 
извВстіе по тому же вопросу. „Въ виду нежеланія южно-рус- 
скихъ углепромышленниковъ пользоваться арестантскимъ трудомъ, 
возбужденъ вопросъ объ устройств на Юг казенныхъ копей 
съ приложеніемъ къ нимъ исключительно труда арестантовъ“ *). 

Не лишне будетъ напомнить характеръ того момента, въ 
какой появилось на рабочемъ рынк предложен!е арестантскаго 
труда. Подъ вліяніемъ все разростающагося, повидимому, про- 
мышленнаго кризиса, съ одной стороны, и ряда недородовъ, 
посзтившихь Россію за послћдніе годы—съ другой, рабочій ры- 
нокъ находится въ замЗтно-угнетенномъ настроеніи. Изъ всћхъ 
важн®йшихъ пунктовъ нашей торгово-промышленной жизни идутъ 
извЪстія о начавшемся сокращени работъ и тъсно связанной 
съ этимъ безработиц$. Такъ, въ Иваново-Вознесенск%, по словамъ 
„Оъвернаго Края“, съ 1 октября начали сокращать работу и 
лишній контингентъ рабочихъ увольнять на всћ четыре стороны. 
Въ БЪлостокћ, по сообщенію „С$веро-Западнаго Слова“, „фабрики 
за немногими исключен!ями сократили работы, многіез рабочіе 
бродятъ по городу въ поискахъ за заработкомъ или хлћъбомъ“. 
„Въ Царицын%, по словамъ „Волгаря“, цфны на рабочя руки 
продолжаютъ понижаться. Рабочіе, проживающіе въ Царицын$. 
жалуются на отсутствіе заработковъ“. Денежный кризисъ въ Баку, 
какъ сообщаеть местный „Каспій“, сильно отразился на веЪхъ 
предпріятіяхъ. Такъ, наприм$ръ, на механическихъ заводахъ за- 
 казовъ или нћтъ, или же имфются въ половинномъ размиър%. По- 
мимо того и по исполненнымъ заказамъ заводы часто не полу- 
чаютъ денегъ. Такое положен!е вызвало сокращеніе штата ма- 
стеровыхъ, и въ настоящее время въ городъ масса безработныхъ 


*) „Русскія Въдомости“ 8 декабря. 
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слесарей и токарей. То же явленіе наблюдается въ Лодзи, Петер- 
бург и цфломъ ряд другихъ пунктовъ. Кризисъ захватить и 
Донецкій бассейнъ, гдз нъсколько бельгійскихъ предпріятій уже 
прекратило платежи *). | 
Правда, углепромышленники настойчиво жалуются на недо- 

статокъ рабочихъ рукъ. И это въ то время, когда „заработки 
горнорабочихъ (какъ доказывалъ г. Авдаковъ, одинъ изъ самыхъ 
видныхъ южныхъ промышленниковъ, на харьковскомъ горнопро- 
мышленномъ създ), идутъ отъ 20 до 45 руб. и выше въ м%- 
сяцъ, причемъ большая заработная плата создаетъ такое поло- 
женіе, что горнорабочіе не знаютъ, куда дъвать излишки своего 
заработка послъ покрытія своихъ ограниченныхъ потребностей, 
является даже особое щегольство и мотовство. При такомъ ДЪЙ- 
ствительномъ положеніи матеріальнаго благополучія горнорабо- 
чихъ, по его словамъ, странно слышать упреки въ томъ, что 
„горнопромышленники чуть ли не эксплуатируютъ трудъ ит. п“, 
Передавая эту ръчь, корреспондентъ „ПриднЪпровскаго Края“ 
прибавляетъ: „въ связи, очевидно, съ этимъ „излишкомъ“ вара“ 
ботка находится ходатайство, предъявленное съћзду о том, 910° 
бы въ раіонЪ между ст. БЪлая Юрьевка, Дебальцево, Алмазная 
и Марьевка были расположены казаки или пћхотныя части войскъ. 
‚ Присоединился къ ходатайству о „гарнизонахъ“ и представитель 
рудниковъ Кривого Рога“ **). Но не лишне имфть въ виду, что 
жалобы на недостатокъ рабочихъ со стороны углепромышленни- 
ковъ находятся въ тЬсной связи съ „угольнымъ кризисомъ“— 
съ непомфрно возросшими цћнами на уголь, каковое обстоятель- 
ство для значительной части Росси, гдз уголь вошелъ въ общее 
употребленіе, имфетъ значен!е почти народнаго б%дств1я. Жалобы 

на недостатокъ рабочихъ и ихъ дороговизну,—какъ для всћхъ 
_ очевидно, не больше, какъ ширма, за которую углепромышлен- 
ники прячутъ свои барыши, полученные отъ искусственно взду- 
тыхъ цЬнъ на уголь, и какъ доводъ противъ отмъны пошлины 
на иностранный уголь, о чемъ былъ представленъ цёлый радъ 
ходатайствъ. И этотъ доводъ свою службу сослужилъ. Ходатай- 
ства потребителей о сложеніи пошлины на уголь удовлетворены 
въ очень слабой степени: безпошлинный привозъ угля въ тече- 
н1е предстоящаго 1900 года допущенъ лишь для города Варшавы, 
и съ пониженіемъ пошлины до 1'/з коп. для Одессы, Николаева 
Севастополя, а также для отопленія пароходовъ, содержащихъ 
рейсы на Черномъ и Азовскомъ моряхъ. За то, съ другой с10- 
роны, углепромышленники получили предложен!е облегчить дія 
нихъ затрудненіе въ рабочихъ рукахъ посредствомъ эксплуатація 
труда арестантскаго. Но для большинства горнопромышленни: 


*) „Новое Время“, 30 нолбря. 
**) „Приднъпровскій Край“, 24 ноября. 
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ковъ такое предложен!е оказалось излишнимъ. Мы говоримъ 
„Иизлишнимъ“, потому что и ссылка горнопромышленниковъ на 
преимущества свободнаго труда предъ подневольнымъ намъ ка- 
жется не совсЪмъ искренней. Изъ справки, приведенной г. Шрей- 
деромъ въ „С.-Петербургскихъ В$домостяхъ“, мы узнаемъ, что 
мысль объ арестантскомъ трудћ возникала среди горнопромыш- 
лөнниковъ и самостоятельно. Еще въ 1881 году въ ҮІ съЪздф 
горнопромышленниковъ г. Даниловымъ была внесена записка, 
въ которой доказывалось, что „единственный способъ обезпечить 
угольныя работы рабочими, если не вс рудники, то по крайней 
мр, однф большія копи-—это. размещенае въ центртњ такитъ 
ҡопей арестантовъ, которые распредълялись бы по работамъ по 
особому соглашенію владфльца копей на основаніи выработан: 
ныхъ на то правилъ“ *). Капитализмъ не отступитъ и предъ под- 
невольнымъ трудомъ, если послъдній для него будетъ выгоди%е, 
а въ экономической жизни, несомнфнно, могуть возникать такія 
конъюнктуры, когда безусловный регрессъ съ общественной точки 
зрЪнія въ техник или въ экономическихъ отношеніяхъ можеть 
быть очень прибыльнымъ съ точки зря частнохозяйственной. 
Два углепромышленника, предъявившіе запросъ на н%еколько 
сотъ арестантовъ, достаточно характерный тому образчикъ. 
Конечно, на крупный вопросъ о реформ каторги и ссылки 
нельзя смотрВть съ точки зр%н1я временно, можетъ быть, стВс- 
нительныхъ для рабочаго условій рынка. Но и независимо отъ 
нихъ, исходъ, намфченный начальникомъ главнаго тюремнаго 
управленія, представляется намъ не вполнЬ отвћчающимъ за- 
дачамь реформы. Перенесеніе каторги изъ Сибири въ Европей- 
скую Россію и замЪна ссылки и колонизаціоннаго труда ссыль- 
ныхъ подневольнымъ трудомъ среди сложной экономической 
обстановки значило бы „тяжкое бремя для Сибири и препятствіе 
на пути гражданскаго преуспћянія этого края“ только перело- 
жить на другія непривычныя и безъ того отягченныя плечи. 
Направленіе, которое принимаетъ вопросъ о ссылкђ и ка- 
торг, крайне интересно, но нашему мнЪнію, и съ другой стороны. 
Разръ шен!е болЪе или менће крупныхь вопросовъ внутрен- 
няго управленія происходитъ у насъ обыкновенно послВ предва- 
рительнаго письменнаго сношенія между различными вћдомствами 
или посля выясненія такихъ вопросовъ чрезъ представителей 
вЪдомства въ коммиссіяхъ. Само собою понятно, что каждое вв- 
домство въ такихъ случаяхъ отстаиваетъ интересы ввфренной 
ему части управленія. Въ результат получается н%зкоторая рав- 
нодзйствующая такихъ интересовъ. Къ сожалЪнію, въ числ вћ- 
домствъ у насъ нЪтъ такого, которое имло бы въ виду спеці- 
ально интересы труда и съ этой точки зрћнія давало бы свои 


*) „С.-Петербургскія ВЪдомости“, 27 ноября. 
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слесарей и токарей. Тоже явлен!е наблюдается въ Лодзи, Петер- 
бургъ и цфломъ ряд другихъ пунктовъ. Кризисъ захватижь и 
Донецкій бассейнъ, гдз нъсколько бөльгійскихъ предпріятій уже 
прекратило платежи *). 

Правда, углепромышленники настойчиво жалуются на недо- 
статокъ рабочихь рукъ. И это въ то время, когда „заработки 
горнорабочихъ (какъ доказывалъ г. Авдаковъ, одинъ изъ самыхъ 
видныхъ южныхъ промышленниковъ, на харьковскомъ горнопро- 
мышленномъ създ), идуть отъ 20 до 45 руб. и выше въ м%- 
сяцъ, причемъ большая заработная плата создаетъ такое поло- 
женіе, что горнорабочіе не знаютъ, куда дћвать излишки своего 
заработка послћ покрытія своихъ ограниченныхъ потребностей, 
является даже особое щегольство и мотовство. При такомъ дћъй- 
ствительномъ положени матеріальнаго благополучія горнорабо- 
чихъ, по его словамъ, странно слышать упреки въ томъ, что 
„горнопромышленники чуть ли не эксплуатируютъ трудъ и т. п.“. 
Передавая эту ръчь, корреспондентъ „Приднћпровскаго Края“ 
прибавляетъ: „въ связи, очевидно, съ этимъ „излишкомъ“ зара- 
ботка находится ходатайство, предъявленное съћзду о томъ, что- 
бы въ раіонЪ между ст. БЪлая Юрьевка, Дебальцево, Алмазная 
и Марьевка были расположены казаки или пћхотныя части войскЪ. 
‚Присоединился къ ходатайству о „гарнизонахъ“ и представитель 
`рудниковъ Кривого Рога“ **). Но не лишне им%фть въ виду, 
жалобы на недостатокъ рабочихъ со стороны углепромышленни- 
ковъ находятся въ тЬсной связи съ „угольнымъ кризисомъ“Ы— 
съ непомърно возросшими пфнами на уголь, каковое обстоятель- 
ство для значительной части Росси, гдћ уголь вошелъ въ общее 
употребленіе, имфетъ значеніе почти народнаго бъдствія. Жалобы 

на недостатокъ рабочихъ и ихъ дороговизну,—какъ для всЪхъ 
_ очевидно, не больше, какъ ширма, за которую углепромышлен- 
ники прячутъ свои барыши, полученные отъ искусственно взду- 
тыхъ цЬнъ на уголь, и какъ доводъ противъ отмћђны пошлины 
на иностранный уголь, о чемъ былъ представленъ цфлый рядъ 
ходатайствъ. И этотъ доводъ свою службу сослужиль. Ходатай- 
ства потребителей о сложени пошлины на уголь удовлетворены 
въ очень слабой степени: безпошлинный привозъ угля въ тече- 
ніе предстоящаго 1900 года допущенъ лишь для города Варшавы, 
и съ пониженіемъ пошлины до 1‘/з коп. для Одессы, Николаева 
Севастополя, а также для отопления пароходовъ, содержащихъ 
рейсы. на Черномъ и Азовскомъ моряхъ. За то, съ другой сто- 
роны, углепромышленники получили предложен1е облегчить для 
нихъ затрудненіе въ рабочихъ рукахъ посредствомъ эксплуатащи 
труда арестантскаго. Но для большинства горнопромышленни- 


*) „Новое Время“, 30 нолбря. 
**) „ПриднЪпровсюй Край“, 24 ноября. 
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ковъ такое предложеніе оказалось излишнимъ. Мы говоримъ. 
„излишнимъ“, потому что и ссылка горнопромышленниковъ на 
преимущества свободнаго труда предъ подневольнымъ намъ ка- 
жется не совсЪмъ искренней. Изъ справки, приведенной г. Шрей- 
деромъ въ „С.-Петербургскихъ ВЗдомостяхъ“, мы узнаемъ, что 
мысль объ арестантскомъ труд возникала среди горнопромыш- 
ленниковъ и самостоятельно. Еще въ 1881 году въ ҮІ съЪздф 
горнопромышленниковъ г. Даниловымъ была внесена записка, 
въ которой доказывалось, что „единственный способъ обезпечить 
угольныя работы рабочими, если не вс рудники, то по крайней 
мр, однф большія копи— по. размњщеніе въ центртњ такитхъ 
ҡопей арестантовъ, которые распредълялись бы по работамъ по 
особому соглашенію владльца копей на основаніи выработан: 
ныхъ на то правилъ“ *). Капитализмъ не отступить и предъ под- 
невольнымъ трудомъ, если послъдній для него будеть выгодн%е, 
а въ экономической жизни, несомнЪнно, могутъ возникать такія 
конъюнктуры, когда безусловный регрессъ съ общественной точки 
врЪнія въ техник или въ экономическихъ отношеніяхъ можетъ 
быть очень прибыльнымъ съ точки зрЪнія частнохозяйственной. 
Два углепромышленника, предъявившіе запросъ на нћсколько 
сотъ арестантовъ, достаточно характерный тому образчикъ. 
Конечно, на крупный вопросъ о реформ каторги и ссылки 
нельзя смотр%ть съ точки зр%н!я временно, можеть быть, ст%с- 
нительныхъ для рабочаго условій рынка. Но и независимо отъ 
нихъ, исходъ, намфченный начальникомъ главнаго тюремнаго 
управленія, представляется намъ не вполнф отвћчающимъ за- 
дачамь реформы. Перенесеніе каторги изъ Сибири въ Европей- 
скую Россію и замфна ссылки и БолоНнизаціоннаго труда ссыль- 
ныхъ подневольнымъ трудомъ среди сложной экономической 
обстановки значило бы „тяжкое бремя для Сибири и препятствіе 
на пути гражданскаго преуспћянія этого края“ только перело- 
жить на другія непривычныя и безъ того отягченныя плечи. 
Направленіе, которое принимаетъ вопросъ о ссылЕВ и ка- 
торг$, крайне интересно, по нашему мнзню, и съ другой стороны. 
РазрЪшеніе болће или менће крупныхь вопросовъ внутрен- 
няго управленя происходить у насъ обыкновенно послћ предва- 
рительнаго письменнаго сношен1я между различными въдомствами 
или Посл выясненія такихъ вопросовъ чрезъ представителей 
вЪдомства въ коммиссіяхъ. Само собою понятно, что каждое вћ- 
домство въ такихъ случаяхъ отстаиваетъ интересы ввфренной 
ему части управленія. Въ результат получается нъкоторая рав- 
нодЪйствующая такихъ интересовъ. Къ сожалВ ню, въ числћ вђ- 
домствъ у насъ нЪтъ такого, которое имъло бы въ виду спеці- 
ально интересы труда и съ этой точки зрБнія давало бы свои 


*) „С.-Петербургскія Въдомости“, 27 ноября. 
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отзывы по возникающимъ вопросамъ въ сфер законодательства 
и управленія. На сколько трудно имфть въ виду эти интересы 
другимъ вћдомствамъ, имфющимъ свои спецальныя задачи, мо- 
жетъ свидЬтельствовать хотя бы положеніе рабочихъ въ нашемъ 
казенномъ хозяйств. Возьмемъ, напримфръ, крупную отрасль— 
дЬло казенной продажи питей. Положеніе служащихъ и рабочихъ 
въ этой отрасли оказывается очөнь незавиднымъ, даже, можно 
сказать, тяжелымъ. „Въ нашемъ рабочемъ склад, сообщаеть 
„Уралъ“ про Екатеринбургъ, рабочій день продолжается съ 6 
час. утра и до 9 вечера, хотя по разсчетной книжЕВ рабочіе 
обязаны выходить на работу лишь до семи вечера, причемъ по 
субботамъ даже работы предназначено кончать въ 6 час. Если 
казенный винный складъ, прибавляетъ газета, удлиняетъ рабо- 
чій день съ 12 до 16 час., то что же дБлается въ частныхъ за- 
водахъ и фабрикахъ?“ *) Въ Подольской губерніи управляющимъ 
акцивными сборами изданъ циркуляръ, коимъ безусловно воспре- 
щается продавцамъ замЗнять себя при продажћ вина вЁмъ бы 
то ни было во все время, установленное для торговли. „Такъ 
какъ время это продолжается въ селахъ и мстечкахъ отъ 7 ча- 
совъ утра до 8 час. вечера, а въ городахъ отъ 7 час. утра до 
10 час. вечера, то, согласно приведенному распоряжен!ю, отъ 
продавцовъ винныхъ лавокъ требуется безпрерывная работа въ 
теченіе 13 и 15 часовъ въ сутки, безъ возможности зам%фнить 
себя, хотя бы на полчаса, кЁЗмъ либо изъ домашнихъ. За испол- 
неніемъ этого новаго правила установлено строгое · наблюденіе 
чиновъ акцизнаго надзора, которые на вопросы продавцовъ „когда 
же обдать“ разъясняютъ, что „объдать придется урывками“... 
На практик въ большинств№ городскихъ и мъстечковыхъ лавокъ, 
устраиваемыхъ обыкновенно въ наиболће бойкихъ м%стахъ, ни- 
какихъ интерваловъ въ торговл не бываетъ, и нер®дко входъ 
въ винную лавку охраняется полицейским ъ служителемъ, сдер- 
живающимъ напирающую толпу и пропускающимъ въ лавку по 
три челов$ ка“... „Если принять во вниманіе, говоритъ по этому 
поводу корреспондентъ „С.-Петербургскихъ ВБдомостей“, что по 
уставу о содержащихся подъ стражею самые важные преступ- 
ники, осуждаемые въ каторжныя работы, назначаются на работы 
въ теченіе не боле 11 часовъ лЪтомъ и 10 зимою, „полагая въ 
то число время, посвящаемое занятіямъ въ школђ и употребляе- 
мое на довольствіе работающихъ пищею“ (ст. 851 т. ХІҮ ев. 
зак.), то приведенный циркуляръ г. управляющаго акцизными 
сборами долженъ быть признанъ неудобоисполнимымъ и несоот- 
вфтотвующимь современнымъ взглядамъ на продолжительность 
нормальнаго трудового дня“. 





*) Цитируемъ по ‚,Нижегородскому Листку“ отъ 25 ноября. 
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Между тъмъ въ подобныхъ фактахъ нфть ничего удивитель- 
наго. Казенное учреждение или должностное лицо, коему пору- 
чено веденіе той или иной отрасли хозяйства, при современныхъ 
үсловіяхъ, естественно усваиваеть чисто хозяйственную точку 
зрћнія и, направляя већ усилія къ тому, чтобы порученное ему 
дВло шло возможно лучше, совершенно упускаетъ изъ виду, что 
государство должно имфть другія задачи, кром% узко-меркантиль- 
ныхъ. Нътъ ничего мудренаго и въ томъ, что всћ заботы мини- 
стерства финансовъ, наприм%ръ, при настоящихъ тяжелыхъ усло- 
віяхъ направлены къ поддержаню предпринимателей, а не рабо- 
чихъ, хотя послЬдніе неменће первыхъ страдаютъ отъ кризиса. . 
Нътъ ничего удивительнаго и въ томъ, что тюремное вздомство 
разсматриваетъ вопросъ о ссылкБ и каторгЪ съ своей спеціаль- 
ной точки зрЬнія, игнорируя, а можеть быть, и совершенно не 
зная тђхъ экономическихъ условій, съ которыми приходится въ 
данномъ случаћ считаться. 

Между тЬмъ несомнћпно, что интересы трудящейся массы съ 
государственной точки зрђнія требуютъ болфе внимательнаго и 
бол$е бережнаго къ себБ отношенія. 


Только что опубликованъ Высочайшій рескриптъ на имя г. ми- 
нистра финансовъ статсъ-секретаря Витте отъ 8 декабря, появи- 
вшійся одновременно не только въ „Правительственномъ ВБет- 
никЬ“, но и нъкоторыхъ частныхъ газетахъ (въ „Новомъ Вре- 
мени“, „Биржевыхъ ВЪдомостяхь“). Рескриптъ содержитъ въ 
себ заключенія комитета финансовъ, который „обсуждалъ настоя- 
зцее положеніе денежнаго рынка въ связи съ послЪдовавшимъ 
по сему предмету сообщеніемъ отъ министерства финансовъ“. 
По заключенію комитета „денежный нашъ рынокъ испытываетъ 
весьма сидьное вліяніе одновременно дъйствующихъ неблаго- 
пріятныхъ: обстоятельствъ. Во глав этихъ обстоятельствъ надо 
поставить * повсемъстное вздорожаніе капитала, усиливаемое нынћ 
войною Англіи съ Трансвааяемъ. ДЪйстве этой причины осло- 
жняется у насъ плохими урожаями послфднихъ лЪтъ и волЪдствіе 
сего үхудшеніемъ разсчетнаго баланса и необыкновенно быстрымъ 
за послЪдніе годы ростомъ нашей промышленности“. При такиҳъ 
обстоятельствахъ „финансовая политика, по мнЪнію комитета, 
должна быть направлена къ охраненію устойчивости денежнаго 
обращен!я, которая представляется важнъйшимъ условіемъ пра- 
. вильнаго развитія государственнаго и народнаго хозяйства. На- 
стоящее положеніе вещей не требуетъ, по мнЪнію комитета, ни- 
какихь общихъ исключительныхъ мъръ, принятыя же министер- 
ствомъ финансовъ и государственнымъ банкомъ частныя мъры 
для поддержанія рынка и нЬкоторыхъ солидныхъ предпріятій 


должны быть, въ случаЪ необходимости, продолжаемы, не выходя 
№ ©. Отцжль [1. ” 13 
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изъ предъловъ ранће завязанныхъ и вполнф солидныхъ отноше- 
ній“. Предположеня министерства финансовъ с необходимости 
пересмотра акщонернаго и биржевого законодательства финан- 
совымъ комитетомъ признаны вполнћ своевременными. „Одобривъ 
вышеизложенныя заключенія комитета финансовъ, подтверждаю- 
щія цфлесообразность принятыхъ вами мћъръ, говорится въ рес- 
крипт, Я увфренъ, что и при переживаемыхъ временно затруд- 
неніяхъ вы съ полнымъ успзхомъ будете блюсти интересы госу- 
дарственнаго и народнаго хозяйства“. 

Въ предыдущихъ обозръніяхъ намъ приходилось довольно 
‚много говорить о переживаемомъ кризис% и, въ частности, о тћхъ 
мврахъ, которыя были предприняты „для успокоенія рынка и 
поддержки нЪкоторыхъ солидныхъ предпріятій“, а потому в03- 
вращаться къ этому предмету въ настоящій разъ мы не будемъ. 
ОтмЪтимъ здЪсь только одну м$ру, направленную къ „охраненю 
устойчивости денежнаго обращенія“, о каковой намъ не прихо- 
дилось еще упоминать, а именно: „министерство финансовъ рф» 
шило принять сл$дующ!я мћры для урегулированія денежнаго 
обращенія: 1) отм$нить обязательную выдачу при платежахъ 30- 
лота до суммы 200—800 руб. въ одн руки, отнюдь не отказы- 
вая въ требованіяхъ на золото; 2) не только не отказывать 
въ выпусЕВ 500 руб., 100 и 25 р., но выдавать ихъ по собствен- 
ной инищативВ всегда, если это не вызываетъ возражений со сто- 
роны кліентовъ; 3) выдавать золотую монету только 10 иь руб. 
достоинства, прекративъ выпускъ 15 рублевой монеты, за исклю- 
ченіемъ случаевъ: а) прямого требованія на эту, именно, монету 
и б) недостатка въ монетЪ 10 руб. и 5 руб. достоинста“ *). 

Не лишне будетъ также отм%Ътить, что, одновременно съ по- 
явлен1емъ въ печати Высочайшаго рескрипта, пришли довольно 
тревожныя извЪст!я изъ другихъ странъ. Такъ „Новому Времени“ 
телеграфируютъ изъ Лондона, что „извфсте о поражении пря 
р. Тугел вызвало банкротство одиннадцати банковъ“. Россійское 
Телеграфное Агентство отъ 7 декабря сообщаетъ изъ Бостона, 
что „объявлена несостоятельною одна изъ здфшнихь крупн$й- 
шихъ баикирскихъ и маклерскихъ фирмъ ОШамау ара Әёагк“. 


2—2. 


Въ заключеніе приведемъ два состоявшихся за послвднее 
время распоряжнеія по дфламъ печати. 

17 ноября изъ Тифлиса получена слфдующая телеграмма: „Въ 
виду вреднаго направленія издаваемой въ Тифлис%, подъ редак- 
цей князя В. М. Туманова, газеты „Новое Обозрћніе“, главно:- 
начальствующій гражданской частью на Кавказъ призналъ ну:к- 
нымъ пріостановить издан!е этой газеты на восемь мћсяцевъ“. 


*) „Тифлисскій Листокъ“ 14 ноября. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 195 


27 ноября состоялось сл дующее распоряжен!е управляющаго 
министерствомъ внутреннихъ дфлъ: „Принимая во вниманіе, что 
газета „Съверный Курьеръ“, съ самаго начала ея изданія, усвоила 
себЪ вредное направленіе, особенно выразившееся въ статьяхъ 
„Усложнене жизни“ и „Кто старше“, пом$щенныхъ въ №№ 
и 21, управляющій министерствомъ внутреннихъ дълъ, на осно- 
ваніи ст. 144 уст. о ценз. и печ. опредълилъ: объявить газет 
„СЪверный Курьеръ“ первое предостереженіе въ лиц издателя- 
редактора ея, состоящаго въ запасъ флота мичмана князя Вла- 
диміра Барятинскаго и второго редактора надворнаго совфтника 
Константина Арабажина“. 


„А. П. 
9 декабря 1899 г. - 


Письмо въ редакшю. 


(Къ вопросу „о нашихъ направленіяхъ“). 


Въ сложной и пестрой борьбЪ современныхъ общественныхъ 
направлений Россіи одинъ фактъ все боле выступаетъ наружу, 
все болфе наводить на размышленія, не смотря на внфшы!йЙ, до 
извЪстной степени, характеръ свой. ДЪло въ томъ, что это стол- 
кновеніе различныхъ, подчасъ противоположныхъ идей и по- 
строений, ‘при неизбфжной острой форм, сплошь и рядомъ ослож- 
няется второстепенными, фиктивными, не вытекающими изъ су- 
щества дфла мотивами. Однимъ изъ тақихъ мотивовъ является 
не совсЪмъ вћрное, а иногда превратное представлене о физіо- 
номіи и внутреннемъ содержаніи какъ цфлыхъ учөній, такъ и 
 отдъльныхъ представителей послзднихъ. Данное явленіе не ново 
и присуще не однимъ только русскимъ общественнымъ теченіямъ. 
ИзвЪстно, что въ свое время представители марксизма до того 
произвольно расширили и видоизмЪнили содержаніе этой системы, 
что творецъ ея, самъ Карлъ Марксъ, счелъ себя вынужденымъ 
заявить: „Мо! је. пе 505 раз Магхіѕіе“... Съ другой стороны, въ 
самое послЬднее время большія недоразумВн1я по части терми- 
нологіи, или върне, номенклатуры въ данной области произошли 
благодаря появленію новой группы „бернштейніанцевъ“, сторон- 
никовъ новаго, критическаго отношенія къ Марксу, выраженнаго 
въ ЕНИГЬ Бернштейна. Остроумно жаловался недавно по этому 
поводу одинъ изъ нЪмецкихъ представителенй Маркса — Ауэръ- 
„По поводу всей этой бернштейніады (Вегпѕђеіпігасе) — гово- 
рилъ онъ —не существуеть ни одной мною написанной и объ- 

18% 
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явленной строчки... Это не м6 шаетъ, однако, тому, что всякій разъ, 
когда называются худшіе изъ бернштейніанцевъ, во глав ихъ 
фигурируетъ Ауэръ... Кто же разсказалъ другимъ, что я берн- 
штейн!анецъ? Откуда знаютъ это другіе лучше, чмъ я самъ это 
знаю? Я вовсе не марксистъ въ шаблонномъ смысл этого слова. Я 
и не бернштейн!анець“... *). 

Если все это вмфетъ мсто въ Западной Европ, то немуд- 
рено, что у насъ, при несомнфнной и вполнф понятной пута- 
ниц понят, данное явлен!е разыгрывается въ болће рЕзкихъ, 
боле уродливыхъ формахъ. Нужно ли напоминать о вс мъ из- 
вћстномъ любопытномъ факт перемъщенія Н. К. Михайловскаго 
изъ одной группы въ другую. И такія недоразум$ ня составляютъ 
общее мъсто современной русской литературы. Всякому автору 
немедленно приклеивается опредзленный ярлыкъ, и во имя этого 
ярлыка владфльцу его приписываются всф дъйствительные или 
мнимые грфхи его реальныхъ или воображаемыхъ единомышлен- 
НИКОВЪ. 

Н%что подобное пришлось недавно испытать пишущему эти 
строки, и такъ какъ изображеніе этого эпизода въ состояніи бро- 
сить нЪкоторый свЪтъ на положеніе вопроса о „нашихъ напра- 
вленіяхъ“, то я и считаю возможнымъ нЪсколько занять этимъ 
вниманіе читателей. | 

Въ декабрьской книжке „Русскаго Богатства“ за 98-й годъ 
мною была помфщена замфтка „Теорія рынковъ“ (по поводу 
книги г. Булгакова). Въ ней я позволилъ себ не согласиться ни 
съ народническою, ни съ новфЙшею марксистскою теоріями рын- 
ковъ, выставленными въ русской литератур. Народники, на мой 
взглядъ, исходили изъ правильнаго теоретическаго положен1я о 
внутренней необходимости внЪшняго рынка для капиталистиче» 
скаго производства; ошибка ихъ, однако, заключалась помимо 
веправильнаго способа доказательствъ этого положення, въ оши- 
бочномъ выводф изъ него прим нительно къ Росси, въ предпо- 
ложен!и отсутствя внфшняго рынка для Россія и невозможности, 
въ силу этого, русскаго капитализма.Справедливо вооружившись про- 
тивъ этого вывода, наши представители новфЙшей марксистской. 
теори рынковъ, впали, по моему мни%нію, въ противоположную 
ошибку; по нёмецкой пословицћ, они вмъстЬ съ водою выплес- 
нули изъ ванны и ребенка, отказавшись не только отъ произ- 
вольнаго конечнаго вывода, изъ правильнаго по существу теоре- 
тическаго положенія о необходимости для капиталистическаго 
производства вн$шняго рынка, но и отъ самаго этого положенія. 
Между тБмъ изъ этого положенія возможно сдћлать и другіе вы- 


*) Ргофоко!] ЦБег іе Оеграп4 пел 4ег Рагќеіќасеѕ, та Наппомег, 
Вегііп 1899, $. 207. | 
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воды, одинаково не похоже ни на народническіе, ни на марк- 
систскіе въ установившемся у насъ смыслф. | 

На эту мою замфтку откликнулось нВсколько авторов». Не 
собираясь въ данный разъ отв$чать этимъ авторамъ по существу 
вопроса, что будетъ мною сдБлано въ другомъ м%ст8 *), я хочу 
здВсь только коснуться тЬхъ разнорћчивыхъ толкованй, которыя 
были приданы моей попыткЪ критической провёрки устано- 
вившихся въ нашей литературВ двухъ противоположныхъ теорій 
рынков»ъ. 

Г. П. М. въ „Научномъ Обозрћніи“ нашелъ, что въ этой 
стать о рынкахъ „г. Ратнеръ открещивается отъ единомыслія 
съ россійскими „невтонами“, открывающими самобытные эконо- 
мическіе пути“. „Изложенные (въ моей стать) выводы, помимо 
теоретическаго интереса, представляютъ интересъ еще и въ томъ 
‚ отношеніи, что въ нихъ авторъ на страницахъ Русскаго Богат- 
‚ства отграничиваетъ себя отъ „народниковъ“, раздВляющихљъ в03- 
зрћнія гг. В. В. и Николая—она“, въ виду чего моя статья „яв- 
ляется своего рода знаменіемъ времени“ **). Въ такомъ, на мой 
взглядъ, даже преувеличенно-хвалебномъ тон% г. П. М. говорилъ 
о моемъ отрицательномъ отношеніи къ народнической теоріи 
рынковъ. | 

Н$сколько съ иной точки зрънія посмотр%ль на дфло въ той 
же книжкЪ „Научнаго Обозрћънія“ г. П. Струве. Послдній на- 
ходитъ неправильнымъ и неопредфленнымь мое отношеніе къ 
установившимся теоріямъ. „Въ статьф г. Ратнера“,—по его миз- 
нію, — „непріятно поражаетъ догматическое отношеніе къ Марксу: | 
сотрудникъ Русскаго Богатства какъ будто хочетъ показать, 
что онъ истинный хранитель учения Маркса. Этимъ отношеніемъ 
къ Марксу онъ обрекъ себя на почти полную неоригинальность 
и, въ конц концовъ, Оказался сидящимъ между двухъ стульевъ“ ***)` 
Нетрудно признать всю эту реплику столь же сердитою, сколь 
и неосновательною. Сотрудникъ Русскаго Богатства совсЪмъ не 
стремился къ доказательству того, что онъ именно истинный 
иарксистъ. Ему казалось только не безынтереснымъ разъяснить, 
что теорія Маркса въ рукахъ ея нћкоторыхъ русскихъ предста- 
вителей превратилась нъкоторымъ образомъ „въ свою противо- 
положность“. И инф думается, что констатировавъ у себя „н$Зко- 
торыя точки соприкосновения съ г. Ратнеромъ“ и приписавъ 
даће гг. Тугану-Барановскому и Булгакову заслугу облеченія 
„идей Рикардо-Сэя въ костюмъ схемъ Маркса“ ****), г. Струве въ 
свою очередь пришелъ къ совершенно тому же выводу. Дал%е, 





*) Въ приготовляемой мною къ печати книгЪ, посвященной вопросу 
о рынкахъ въ связи съ теоріею кризисовъ. 
~ *%) „Научное ОбозрЪн!е“, 1899, январь, стр. 197—8. 
***) Піе, стр. 64. 
5%) Тудеш, стр. 64, 59. 
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что касается общаго отзыва о моей статьЪ, то, конечно, не мн 
заниматься обсужденіемъ степени способности моей къ оригиналь- 
ному мышлению; несомнфнно только, что это зам$ чате г. Струве 
построено путемъ, дъйствительно, какой то особой, оригинальной 
логики. Пусть судить читатель: съ одной стороны, я обнару- 
жилъ „догматическое отношеніе къ Марксу“; съ другой стороны, 
именно благодаря этому отношенію, я „оказался сидящимъ между 
двухъ стульевъ“. Это заключеніе могло бы имфть смыслъ лишь въ 
одномъ случа: при предположении, что и Марксъ „сидћлъ между 
двухъ стульевъ“, — предположении, котораго не ршится сдфлать, 
при всей своей строгости, и г. Струве. Но я понимаю причины 
оригинальнаго умозаключен!я г. Струве. Съ его точки зря, въ 
руссков литератур% существуетъ только два направленія, два 
„стула“: одинъ, ветхій, полураврушенный, на которомъ, еле дер- 
жась, сидятъ народники; другой—подоб1е пьедестала, на котор0омъ 
величественно возсЪдаютъ самъ г. Струве и его единомышлен- 
ники. Нечего и говорить, какъ узко и грубо это дъленіе, какъ 
неспособно оно охватить существующія теченія. Лично я никакъ 
не могу принять этого дфленія. Я очень далекъ отъ позиціи, к0- 
торую занимають наши народники. Олћдуетъ ли отсюда, что я 
долженъ во всемъ соглашаться съ г. Струве и К°? Признаюсь, 
я не вижу къ тому достаточных основаній, хотя и не могу себя 
считать на основаніи этого „сидящимъ между двухъ стульевъ... 
Какъ бы то ни было, и г. П. М., и г. Струве далеки отъ 
отождествленія моего пониманія вопроса о рынкахъ съ теоріею 
нашихъ народниковъ. Но такъ именно думаетъ г. Изгоевъ. Въ 
моей стать онъ увидЪлъ именно „попытку воскресить старую 
народническую теорію необходимости внњшнихъ рынковъ (курс. 
автора)“ *). Итакъ, по представленію этого автора, теорія необ- 
ходимости внЬшнихъ рынковъ для капиталистическаго производ: 
ства является по самому существу своему народническою. Въ 
тақомъ случаћ я предложилъ бы г. Изгоеву вдуматься въ смыслъ 
сльдующихъ словъ: „Въ виду постояннаго расширенія своихъ 
предфловъ и постояннаго роста своей продуктивной способности, 
являющагося слёдетвемъ постоянныхъ технических и экономи- 
ческихъ улучшен, капиталистическое производство нуждается 
во все боле быстромъ расширеніи рынка и именно внешняго 
рынка (күрс. автора). Послдній, однако, обнаруживаетъ тен- 
денцію къ суженію взамфнъ того, чтобы расширяться. Ибо вс 
культурныя націи земного шара сдфлались уже капиталистиче- 
скими націями или близки къ этому“... и т. д. Съ точки зрћ- 
нія г. Изгоева, авторъ приведенной цитаты, указывающий не 
только на необходимость внфшняго рынка для капиталистиче- 
скаго производства, но и на фактъ недостаточности внфшняго 





*) „Жизнь“, 1899, апрЪль, ст 
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рынка для всЪхъ капиталистическихъ странъ, долженъ быть несо- 
минно причисленъ къ типичнымъ народникамъ. Въ такомъ слу- 
чаЪ мы очутились бы, однако, въ курьезномъ положеніи, такъ 
какъ авторами приведеннаго отрывка оказываются... Каутскій и 
Шенланкъ... *). Не очевидно ли изъ этого прим%ъра, что г. Из- 
гоевъ совсмъ не понимаетъ смысла того народничества, противъ 
котораго мечетъ громы и молніи. Смыслъ этотъ, конечно, заклю- 
чается не въ признаніи тфхъ или иныхъ теоретическихъ поло- 
жен!й (нагр., положенія о необходимости внЪшняго рынка для 
капиталистическаго производства), а въ характер тЬхъ выводовъ, 
которые дБлали изъ этихъ положеній народники въ прим$нен!и 
въ Россіи. Совокупность же этихъ выводовъ сводилась къ при- 
знанію невозможности обычнаго капиталистическаго пути разви- 
тя для Россіи. Въ этомъ, а не въ чемъ либо иномъ заключался 
смыслъ народничества, а такъ какъ въ своей статьћ я не только 
не соглашался съ этимъ выводомъ, а утверждалъ прямо проти- 
воположное; наличность и для Россіи внЪшнихъ рынковъ и воз- 
можность развитія въ ней капитализма, —то въ причисленіи меня 
къ народникамъ я усматриваю со стороны г. Изгоева лишь не- 
убЪздительный полемическій пріемъ, прикрывающій собою грубое 
непониманіе самаго предмета спора. **). 


*) Кай Каиізку пой Втгипо 8сћӧтапк. бтапаз2е опі ЕогдӢегипреп 
дег 802., Вет шт 1892, В. 14. 

**) Въ полемическихъ пр!емахъ г. Изгоевъ вообще неразборчивъ. Огра- 
ничусь однимъ прим%ромъ. Р%чь идетъ о моемъ упрек по адресу г. Ту- 
ганъ-Барановскаго, незамВтно договорившагося съ своею теоріею невоз- 
можности общаго товарнаго перепроизводства до невозможности кризи- 
совъ и—отсюда—до признанія капитализма категоріею вЪчною, а не пре- 
ходящею, историческою (стр. 95 моей статьи). „Странное умозаключеніе“,— 
замЪчаетъ по этому поводу г. Изгоевъ, — „которое имъло бы какой нибудь 
смыслъ, еслибы Туганъ-Барановскій отрицалъ вообще неизбЪжность кри- 
зисовъ въ капиталистическомъ производств. но этого упрека автору 
„Промышленныхъ кризисовъ“ сдЪлать нельзя. Единственнымъ объясне- 
ніемъ такого непонятнаго упрека можетъ служить, по нашему мн%нію, 
только—һоггіріЈе 41еъи—фатализмъ сотрудниковъ „Русскаго Богатства“. 
Г. Ратнеръ, очевидно, думаетъ, что замъна одной общественной катего- 
ріи другой должна произойти сама собой, при помощи миөическаго пере- 
производства всъхъ товаровъ и кризиса. Г. Туганъ-Барановскій же скло- 
няется къ мнЪнію, что реформа производится дъйствіемъ общественныхъ 
силъ, порожденныхъ матеріальными условіями процесса производства. И 
послВ этого сотрудники „Русскаго Богатства“ упрекаютъ насъ въ отри- 
цаніи банальной истины, что исторія дЪлается людьми“ и т. д! (294). Вотъ 
для какого восклицательнаго предложенія подалъ поводъ г. Изгоеву мой 
„непонятный упрекъ“ по адресу г. Туганъ-Барановскаго. Быть можетъ, 
однако, г. Изгоевъ окажется въ силахъ понять простой упрекъ въ... не- 
достаточно внимательномъ отношеніи къ словамъ своего противника, Я 
предложилъ бы ему прочесть внимательнве слЬдующія относящіяся сюда 
слова мои: „не признавать этого (связи вопроса о рынкахъ съ вопросомъ 
о кризисахъ) значить считать капитализмъ категоріею вЪчною, а не ис- 
торическою. Конечно, ломило указаннаго условія, для реформирования бур- 
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Впрочемъ, такое же непониманіе и еще худшіе полемическіе 
 пріемы г. Изгоевъ обнаружилъ въ слёдующей своей статЕф, на- 
печатанной въ іюньской книжећ „Жизни“ за 99 годъ. Вступив- 
шись здвсь „со стороны“ за г. Струве, на котораго напалъ 
г. Неждановъ, нашъ авторъ счелъ нужнымъ выступить нВсЕОЛЬКО 
за рамки вопроса о рынкахъ и поговорить на пресловутую тему 
о народничеств$, согласно которому ростъ рабочихъ въ Росаи 
относительно понижается, отстаетъ отъ роста производства, отъ 
роста населенія и т. д. Экономическое ученіе народниковъ, го- 
воритъ г. Изгоевъ, „блестяще“ опровергнуто г. Туганъ-Баранов- 
скимъ въ его „Русской Фабрик“. „Собственно говоря, это былъ 
разгромъ народническихъ теорій“. Чтобы какъ-нибудь оправиться 
отъ этого пораженія, „народникамъ пришлось обратиться къ до- 
вольно подозрительнымъ полемическимъ пріемамъ“. Такъ посту- 
ПИЛИ гг. В. В. и Каблуковъ. Но „гораздо безцеремоннће и— зи 
уеша уегро — недобросовъстнБе поступилъ молодой писатель 
г. Ратнеръ, задавшійся цёлью возродить народничество (віс!) въ 
несколько измненномъ видф“. Въ цфляхь такого „возрожден!я“ 
я допустилъ по отношенію къ г. Туганъ-Барановскому: во 1-хъ 
„Инсинуацію“, во 2-хъ— „негодованіе низкой пробы“ (1), въ 3-хъ 
„дЪтскую передержку“ *). | 

Итакъ, „подозрительне полемическіые пріемы, безцеремон- 
ность, недобросовъстность, инсинузція, негодованіе низкой пробы, 
дътская передержка“ —такова сть совсБмъ, конечно, не-подозри- 
тельныхъ, очень церемонныхъ, вполнф добросовстныхъ и вы- 
сокопробныхъ полемическихъ пріемовъ, съ которыми адресуется 
старый, какъ видно, литераторъ къ „молодому писателю“. Я не 
знаю, насколько, дЪйствительно, старъ (въ литературномъ, ко- 
нечно, смысл) г. Изгоевъ; миъ же, по моей дфйствительной мо- 
лодости, сопряженной, какъ извћстно, съ большою неопытностью, 
всегда казалось, что подобныя украшенія полемики ум%стны... 
гд угодно, но не на страницахъ передового журнала, въ отдълћ 


жуазныхъ экономическихъь формъ остаются еще могущественныя обще- 
ственныя силы, но вфдь необходимо принимать во вниманіе и условія 
технико-әкономическія, внъ гармоніи съ которыми остается безсильнымъ 
всякій общественный факторъ“ (95). Все это представляетъ собою выра- 
жене настолько опредъленнаго воззръЪнія, что читатель легко пойметъ, 
въ какой мъръ умЪстна тонкая иронія г. Изгоева насчетъ „фатализма 
сотрудниковъ Русскаго Богатства“, въ какой мЪрЪ я лично нуждаюсь въ 
поучен!и насчетъ ,„дЪйствія общественныхъ силъ, порожденныхъ мате- 
ріальными условіями процесса производства“, Но какъ могло случиться, 
что критикъ упустилъ изъ виду вторую половину только что процитиро- 
ваннаго отрывка? Такъ какъ моя статья, по собственному признанію 
г. Изгоева, написана „гладкимъ, литературнымъ и популярнымъ язы- 
комъ“ (293), то, очевидно, тутъ ДЪло не въ недостаткЪ понимания, а въ 
какихъ-то совсфмъ особыхъ полемическихъ пр!емахъ, пускаемыхъ въ 
ходъ г. Изгоевымъ въ цъляхъ сокрушенія своихъ противниковъ. 
*) А. С. Изгоевъ. Письмо со стороны, „Жизнь“, 99, іюнь, стр. 375—6. 
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научной полемики. Меня интересуютъ собственно не эти перлы 
научной критики, сами за себя говорящіе, а единственно та нота 
статьи г. Изгоева, которою я по новому вопросу—объ относи- 
тельномъ понижении числа рабочихъ—еще разъ превращенъ въ „на- 
родника“. Однако, прежде нежели заняться этимъ существеннымъ 
пунктомъ, я поневолф долженъ нћсколько остановиться и на 
чисто-полемической части разсужденій г. Изгоева. Эпитеты, ко- 
торыми наградилъ меня послздниЙ, носятъ слишкомъ странный и 
и притомъ опредћленный... юридическій характеръ, чтобы мимо 
нихъ можно было пройти молчанемъ. Итакъ, первое мое пре- 
ступленіе заключается въ томъ, что я „цифръ Туганъ-Баранов- 
скаго (имћющихъ цфлью доказать неправильность положенія объ 
относительномъ пониженіи числа рабочихъ въ Россіи) не оспа- 
ривалъ, а ограничился инсинуаціей на ихъ подозрительность и 
ссылкой на Каблукова“. РЪдкая категоричность, съ которою вы- 
ражено это обвиненіе, не оставляетъ сомнфнія въ полной убЪж- 
денности въ этомъ г. Изгоева. Но для того, чтобы читатель раз-. 
дБлилъ съ нимъ это убфждеше, необходимо было бы, конечно, 
‘указать мёсто совершенія этого преступлен!я въ моей стать. 
Къ сожал ню, г. Изгоевъ не потрудился этого сдЗлать. Излюб- 
леннымъ методомъ его полемики является вообще споръ, такъ 
сказать, наизусть, безъ опредЪленія инкриминируемыхъ ифстъ 
того или иного произведенія. Въ этомъ сказалась разумная осто- 
рожность г. Изгоева, часто спорящаго противъ выдуманныхъ 
имъ самимъ мыслей противника. 

Н%что подобное произошло и въ данномъ случа$. Излагая въ 
своей стать *) (посвященной разбору книги г. Каблукова, а не 
анализу цифръ г. Туганъ-Барановскаго) сущность положенія объ 
относительномъ пониженіи числа рабочихъ, я выразилъ г. Ваблу- 
кову упрекъ въ слЗдующей форм: „къ сожалЪнію, г. Каблуковъ 
не предпринялъ анализа и оцнки статистическихъ матеріаловъ 
и вычисленій рагличныхъ авторовъ по этимъ вопросамъ. Сеы- 
лаясь на г. Карышева, онъ не пытается отвћтить на возраженія 
г. Туганъ-Барановскаго“ (41). СОдћлавъ такой упрекъ автору 
разбираемой мною книги, я счелъ себя не вправъ умолчать о 
томъ, что уже посл составленія моей статьи и отправленія ея 
ВЪ редакцію, ВЪ „Русскихъ Въдомостяхъ“ появились двЪ статьи 
г. Каблукова, восполнявшія отмёченный мною недостатокъ книги: 
въ прим$чан!и я указалъ на это, указалъ также на то, что ври- 
тическія замфчанія насчетъ цифровыхъ разсчетовъ г. Туганъ-Ба- 
рановскаго содержатся и въ вышедшемъ также послЬ составленія 
моей статьи отчет о преніяхъ по докладу г. Туганъ-Баранов- 


*) РЪчь идетъ о моей статьЪ: Къ вопросу объ экономической эволю- 
цін Россіи (по поводу кн. Н. Каблукова: объ условіяхъ развития крестьян- 
скаго хозяйства въ Россіи), „Рус. Богатство“, 99 г., № 3. См. относящіяся 
къ данному вопросу стр. 35—42. 
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скаго въ Вольномъ экономическомъ обществ. Вотъ и все. И въ 
этомъ г. Изгоевъ, съ трогательною готовностью вступающійся то 
за г. Струве, то за г. Туганъ-Барановскаго, умудрился усмотреть 
„инсинуацію“ съ моей стороны по адресу послЪдняго писателя. 
Но г. Изгоевъ недоволенъ еще и тЬмъ, что я „не оспаривалъ 
цифръ г. Туганъ-Барановскаго“. Но вдь моя статья была посвя- 
щена не этому, мимсходомъ затронутому эпизоду, а оц нкВ книги 
г. Каблукова; цифровыхъ же разсчетовъ послфдняго я не могъ 
разбирать, по той причин, что статьи „Русскихъ Вздомостей“ 
появились долго спустя послВ отправленія моей статьи въ ре- 
дакцію. Притомъ же въ своей статьћ я опред$ленно заявилъ: 
„не (вд$сь, конечно, мъсто входить въ оцћнку статистическихъ 
пріемовъ спорящихъ авторовъ. Тъмъ болће мы готовы отклонить 
отъ себя эту задачу, что въ неточности соотвфтетвующихъ рус- 
скихъ статистическихъ матеріаловъ, отнимающихъ возможность 
построенія правильныхъ, точно обоснованныхъ выводовъ, мы ни- 
когда не сомнЪвались“ (37). Выходить, что г. Изгоевъ нћсколько 
необдуманно поступилъ, бросая на вътеръ свое болће чЬмъ сиЪлое 
обвиненіе. Но за этимъ первымъ обвиненіемъ сл$дуетъ второе, гла- 
сящее, что я напрасно разразился „негодованіемъ низкой пробы“ (1!) 
по поводу того, „что такіе люди, какъ Туганъ-Барановскій, отри- 
дающіе столь простыя политико-экономическія аксіомы (какъ по- 
ложеніе объ относительномъ уменьшеніи числа рабочихъ), смЪютъ 
называть себя учениками „великаго экономиста“. Обвиненіе это 
при всей своей эффектности опять таки построено на песе. 
Если бы г. Изгоевъ отказался отъ своей манеры полемики на- 
изусть, онъ долженъ былъ бы предъявить читателямъ слёдующую, 
относящуюся сюда фразу моей статьи: „Такъ говорить Марксъ 
(о тенденційи къ относительному сокращенію числа рабочихъ). 
Трудно повфрить, что люди, исходящіе изъ его экономической 
доктрины, могли объяснять простою „фактическою ошибкою“ 
происхожленіе положенія, такъ ясно нам$ченнаго Марксомъ“ (39). 
Изъ этой, фразы, еслибы г. Изгоевъ потрудился ее привести, чи- 
татели легко увидфли бы, дЪйствительно ли я предавался „него- 
дованію“, да еще „низкой пробы“ (перлъ литературной полемики!). 
Наконецъ, послфднШ образчикъ критическихъ пріемовъ г. Из- 
гоева—обвинен!е въ „дћтской передержкъ“, допущенной будто 
бы мною по адресу все того же г. Туганъ-Барановскаго. „Ни- 
какой „аксіомы“,—говоритъ мой критикъ,—„Туганъ-Барановскій 
не отрицалъ, тенденцію сокращенія перемннаго капитала, ко- 
нечно, признаетъ, но вопросъ шелъ только о томъ, въ настоящее 
время въ Россіи фактически эта тенденція проявляется или нътъ. 
Николай — онъ цифрами пытался доказать, что проявляется. а 
г. Туганъ-Барановскій разоблачилъ, что цифры Николая—она ни- 
куда не годятся. Вотъ и все. Весь походъ г. Ратнера ограничился 
довольно таки дЪтскою передержкою“. Опять-таки г. Изгоевъ со- 
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чпнилъ легенду о признаніяхъ и разоблачевіяхъ г. Туганъ-Бара- 
новскаго и о моей передержкъ. Конечно, г. Туганъ-Барановскій 
признаетъ тенденцію сокращенія пзеременнаго капитала. Но, во 
первыхт, у меня шла р$чь о тенденщи къ сокращенію числа ра- 
бочихъ. Это первая маленькая неточность въ аргументащи, не- 
позволительная для критика, обнаруживающаго столь сердитую 
придирчивость къ словамъ противника. Но дфло, конечно, не въ 
этой неточности. Признаетъ ли г. Туганъ-Барановскій положеніе 
о тенденщи къ относительному пониженію числа рабочихъ въ 
капиталистическомъ производствЪ? Признаетъ ли онъ это поло- 
жен!е въ общемъ теоретическомъ смысль, а не въ примфнени 
только къ Россіи, въ настоящій моментъ ея хозяйственнаго раз- 
витія? Вотъ вопросъ, который интересовалъ меня прежде, инте- 
ресуеть и теперь. И чтобы отвЪтить на него, пусть г. Изгоевъ 
перечитаетъ соотв тствующя страницы „Русской фабрики“ *); онъ 
үбъдится тогда, что г. Туганъ-Барановскій занятъ тамъ разборомъ 
‚цифръ г. Николая —она, разоблаченіемъ „фактической ошибки“ 
нашихъ народвиковъ по отношеню къ Россіи, но тамъ нЪтъ ни 
намека на признаніе русскимъ послздователемъ Маркса поло- 
_ женія, — повторяю, „такъ ясно намфченнаго именно Марксомъ“. 
Г. Изгоевъ утверждаетъ, что защищаемый имъ авторъ данное по- 
ложеніе признаетъ. Пусть же онъ потрудится прочесть отно- 
сящееся сюда мъсто изъ позднЪйшей статьи г. Туганъ - Баранов- 
скаго **), и онъ увидитъ, что зд$сь спорное положеніе отри- 
цается. Въ этомъ я упрекалъ г. Туганъ-Барановскаго, въ этомъ' 
я упрекаю его и теперь, да и не его одного, а цћлый рядъ рус- 
скихъ послфдователей Маркса, которые въ спор% съ народниками 
изъ-за деревьевъ не увидфли лБса и, разбивая цифровые разсчеты 
гг. В. В. и Николая — она, вооружилась противъ самаго теоре- 
тически-пЪннаго положення. 

Но г. Изгоевъ, очевидно, недоволенъ именно такою, теоре- 
тическою точкою зрЪн!я; ему не нравится, что мною „споръ съ 
съ конкретной почвы россійской дћятельности былъ перенесенъ 
на почву политико-экономической теоріи“. Въ этомъ пріем%, по 
‚ его минію, и заключается моя „безцеремонность“, „недобросо- 
вЪстность“, и т. под. качества, обнаруженныя мною въ цфляхъ 
спасеня своего „народническаго“ миросозерцанія отъ на- 
шествия г. Туганъ-Барановскаго. 

Мы подошли такимъ образомъ къ собственному предмету 
‚ спора. Нужно ли распространяться о томъ, что г. Изгоевъ снова 
наговорилъ рядъ несообразностей всл$дств!е полнаго непонима- 
нія смысла того народническаго направленія, противъ котораго 
онъ выступялъ съ столь грознымъ походомъ. Снова совершенно 





—> 


*) М. И. Туганә- Барановскій. Русская фабрика, стр. 335—483. 
**) Споры о фабрикЪ и капитализмЪ, „Начало“, № 1—2, стр. 40—2. 


204. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


неосновательно онъ усмотрЗлъ сущность народничества въ при- 
знан!и его представителями извъстнаго теоретическаго положе- 
нія. Но въ такомъ случаЪ я, съ своей стороны, снова предло- 
жилъ бы г. Изгоеву примфнить эту точку зрћнія къ нћкоторымъ 
явленіямъ въ области европейской литературы. Любопытно вЗдь, 
что эта мысль о внутренней, необходимой тенденціи къ относи- 
тельному сокращенію числа рабочихъ въ капиталистическомъ 
производств проходить красною нитью черезъ трудъ, соста- 
вляющій несомнфнное украшен1е европейской экономической ли- 
тературы послЪдняго десятилЬтія—„Әволюцію современнаго ка- 
питализма“ /Гобсона, — писателя, кажется, не относящагося къ 
числу нашихъ „народниковъ“ *). Далће ту же мысль проводитъ 
въ посл$днее время другой писатель, котораго также не совсЁмъ 
правильно было бы величать „народникомъ“—Әд. Бернштейнъ. 
„Если“, говоритъ онъ, „составъ капитала измфняется такимъ 


образомъ, что постоянный капиталъ увеличивается, а перем%н- 


ный уменьшается, то это означаетъ абсолютное увеличен!е капи- 
тала и относительное уменьшеніе пролетаріата въ соотвътствую- 
щихъ предпріятіяхъ. Но это именно по Марксу является харак- 
терною формою современнаго развитія. По отношеню ко всему 
капиталистическому хозяйству это фактически означаетъ: абсо- 
лютное увеличен!е капитала, относительное уменьшеніе проле- 
таріата. Рабочіе, сдълавшіеся излишними вслфдетые измненія 
органическаго состава капитала, находятъ каждый разъ снова 
работу лишь въ такой мър%, въ какой на рынкВ появляется но- 
вый кәпиталъ, способный дать имъ занятия... При каждомъ уве- 
личеніи числа рабочихъ капиталъ увеличивается еще въ боль- 
шемъ отношен!и — таковъ выводъ изъ дедукціи Маркса“ *+*). И 
можно быть различнаго минънія насчеть воззрЪвій Бернштейна,— 
лично я далеко не раздфляю вењхъ взглядовъ, проведенныхъ 


въ его новой КНИЖКЬ, — НО нельзя не согласиться съ нимъ въ. 


томъ, что именно”въ данномъ пунктЬ онъ стоитъ въ полномъ 
„согласи (ЕшКапо) съ теоріею Маркса“ ***), При такихъ усло- 
віяхъ нельзя сомнъваться въ томъ, что признаніе и подчеркива- 
ніе даннаго положен1я можеть быть поставлено только въ за- 


*) Дж. Гобсон. Эволющя современнаго капитализма. Перев. съ англ. 
подъ ред. А. Свирщевскаго. Ярославль, 1898, гл. ҮШ и мн. др. м%ста. 

**\ Ба, Вегпѕіеіп Уотгапззегапоей Би хали 1899, 5. 54. 

***) [1)14ет. Любопытно, что по появленіи книги Гобсона въ свЪтъ въ 
„Мепе Ле“ была помЪщена рецензія о ней, подписанная „Е. В.“ и при- 
надлежащая, очевидно, перу Бернштейна. Послъдній очень хвалитъ книгу, 
но ничего не говоритъ тамъ объ указанной основной мысли, проникаю- 
щей сочиненіе Гобсона. Очевидно, онъ впослъдствіи самостоятельно сдћ- 
лалъ соотвъЪтствующій выводъ изъ ученія Маркса. Съ другой стороны, 
не менфе любопытно, что и Гобсонъ построилъ это положеніе самостоя- 
тельно, не ссылаясь на Маркса, котораго (не въ примъръ большинству 
англійскихъ экономистовъ) зналъ. 


ви Ь бно аә кии" ЫМ: р-а *, А. 
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слугу нашимъ народникамъ. Разумћется, признаніе этого теоре- 
тическаго положен1я въ его общей форм нисколько не обязы- 
ваеть ни къ согласію съ частною формулировкою его, данною 
нашими народниками (въ сущности, народники—съ одной сто- 
роны, Гобсонъ—съ другой, Бернштейнъ съ своей стороны—вс® 
они придаютъ этому положению различные отт$нки), ни еще б0- . 
лфе къ согласію съ тЬми выводами, которые сдфлали изъ него 
народники въ примъненіи къ Россіи. Опять-таки въ этихъ выво- 
дахъ весь смыслъ, вся сущность народничества, но противъ этихъ 
выводовъ я протестовалъ энергически гораздо раньше г. Изгоева. 
„Обращая вниманіе читателей на вс эти характерныя явлен1я 
въ области „эволюціи современнаго капитализмаӣа“,—говорилъ я 
по этому поводу *),— „мы боимся превратнаго толкованія нашихъ 
словъ и принуждены сдфлать маленькую оговорку. Невфрно пой- 
метъ насъ тотъ, кто подумаетъ, что въ выше отм ченныхъ явле- 
ніяхъ, въ томъ числЪ въ тенденщи къ относительному сокраще- 
нію числа рабочихъ, мы видимъ препятствія распространенію ка- 
питализма. Совершенно наоборотъ. Но нашему мн%нію, всюду, и 
въ томъ числВ-—и у насъ, капитализмъ обезпечилъ себф доста- 
точно прочное и благополучное существоваше. Всфмъ сказан- 
нымъ мы хотфли только обратить вниманіе на тБ особенныя 
условія промышленнаго строя, которыя способны создать в%- 
сколько особое распредфлен!е силъ, вызываемыхъ современнымъ 
капитализмомъ и им$ющихь повліять на его дальнъйшее напра- 
вленіе и исходъ“ *). Это точка зрЪнія, см$ю думать, несколько 
иная, нежели та, которую приписалъ миъ г. Изгоевъ, совершенно 
произвольно постронвшій, на основани факта признанія мною 
нъкоторыхъ теоретическихъ положеній, фигурирующихъ и въ си- 
стем народничества, вывозъ о попыткахъ съ моей стороны „во- 
скресить народничество въ несколько измЪненномъ вид“. 
Повторяю свою точку зрнія. Народники, на мой взглядъ, 
правильно подчеркнули нъкоторыя основныя черты капиталисти- 
ческаго строя и пришли такимъ путемъ къ признанію правиль- 
ныхъ теоретическихъ положен: о необходимости для капитали- 
стическаго производства внфшняго рынка, о тенденціи къ отно- 
сительному сокращенію числа рабочихъ въ капиталистическомъ 
хозяйств$; а также и объ особенной природ сельскохозяй- 
ственнаго производства, о значеніи всякихъ мъЪстныхъ особен- 
ностей, о н%которыхъ, неблагопріятныхъ соціальныхъ послфд- 
ствіяхъ капитализма и др. Ошибка ихъ заключалась лишь — по- 
мимо неудачной защиты этихъ положеній — въ неправильныхъ 
выводахъ отсюда, сводившихся къ мысли о невозможности капи- 
тализма на Руси. Эту мысль, эти выводы я считаю неправиль- 





*) См. мою статью „По поводу новаго изданія 1-го тома „Капитал“. 
„Рус. Богатство“, 1898, № 7, стр. 20. 
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ными. Слфдуетъ ли, однако, отсюда, что, въ виду этихъ непра- 
вильныхъ выводовъ, необходимо также отказаться и отъ самыхъ 
теоретическихъ положеній, изъ которыхъ возможны, конечно, и 
другіе выводы. Только неосновательный страхъ предъ пресло- 
вутымъ современнымъ россійскамъ жупеломъ, именуемымъ „н8- 
родничествомъ“, привелъ н$которыхъ русскихъ послћдователей 
Маркса къ такому нелогичному заключеніи. 

Что тутъ нЪтъ логики, нътъ пониманія, въ этомъ нетрудно 
үбБдиться, какъ только мы съ излюбленною м%ркою, укоренив- 
шеюся въ нашей марксистской литератур%, попробуемъ подойти 
къ европейскимъ писателямъ. Я показалъ уже, что съ помощью 
такого масштаба нетрудно было бы отнести къ „народникамъ“ 
Каутскаго, Шенланка, Гобсона, Бернштейна. Я и вообще пола- 
гаю, что выпусти Бернштейнъ свою книгу на русскомъ язык 
подъ какимъ либо псевдонимомъ, и онъ попалъ бы также въ 
число народничествующихъ марксистовъ, или обратно. По край- 
ней мЪр%, недавно вышедшая книга Н. А. Каблукова „Объ усло- 
віяхъ развитя крестьянскаго хозяйства въ Росси“ за н$кото- 
рыя ея положенія, высказанныя теперь и Бернштейномъ, была 
ветр$чена чуть ли не бранью на страницахъ „Начала“, причемъ 
въ этомъ благородномъ жанрф упражнялись какъ никому невз- 
домый г. Авиловъ, такъ и всъмъ вздомый г. Туганъ-Барановскій. 

Но—страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ, и представители того 
направленія, которое совершенно неосновательно смЪшивается въ 
одну кучу съ народничествомъ, теперь болЪе, чћмъ когда либо 
могутъ работать съ вђрою въ успъхъ своего дфла, могуть утћ- 
шаться наступающимъ въ области европейскаго марксизма не- 
сомнннымъ поворотомъ въ эту сторону. Этимъ и только этимъ 
‚ можно объяснить то обстоятельство, что недавно вышедшая книга 
Бернштейна стала сразу центромъ самыхъ горячихъ споровъ. Для 
всякаго, кто способенъ отнестись къ факту этой завидной доли 
книги Бернштейна не съ партійной только, а съ сколько-нибудь 
объективно-критической точки зрЪн!я, ясно, что не въ научныхъ 
или философскихъ достоинствахъ этой книги кроется причина ея 
рБдкаго успъха. Напротивъ, въ этомъ отношени книга Берн- 
штейна страдаеть многими серьезными недостатками. Подчасъ 
вы не найдете въ ней особой глубины и силы мысли: неръдко 
натолкнетесь на образцы странной логической непослћдователь- 
ности; встрћчаютея примъры внутреннихъ противорфй въ до- 
казательствахъ, необоснованности утверждаемыхъ положеній; на- 
қонецъ, вся книга носитъ печать н$которой еще недостаточной 
смфлости автора, какъ бы боящагося довести свои мысли до ихъ 
логическаго конца, и притомъ страдаетъ тяжеловъсностью фориы, 
прямо досадной въ сочиненіи, разсчитанномъ на циркуляцію въ ши- 
рокихъ слояхъ читающей публики. И тЁмъ не менће на долю 
книги Бернштейна справедливо выпалъ крупный успћхъ,-—успъхъ, 
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объясняемый тфмъ, что это своего рода научно-философскій пам- 
флетъ, выпущенный въ самый подходящій моментъ исторической 
жизни и, потому, имћющій глубокое симптоматическое обще- 
ственное значеніе. Бернштейну удалось схватить многое изъ того, 
что въ форм не вполнф проявившагося и иногда безсознатель- 
наго голоса протеста жило во многихъ представителяхъ марк- 
сизма, и, формулировавъ, хотя и не совс$мъ удачно, все это въ 
одной книг, потребовать критическаго пересмотра старыхъ схемъ. 
И этотъ пересмотръ теперь совершается, этою критикою теперь 
занята вся соотвЪтствующая европейская литература. Въ Россіи 
всВ поцобныя эволюціи мысли пробъгаютъ свой путь куда бы- 
стрће, хотя и съ большими ръзкостями и уродливостями. Крити- 
чөскій пересмотръ уже замВчается и у насъ. Давно пора! Пора 
распроститься съ старыми узкими схемами, не отвћчающими но- 
вЪйшей пестрой дЪйствительности; пора перестать мърять узкою 
старою мъркою усложнившіяся новыя явленія. См$шно требовать 
отъ каждаго, чтобы онъ былъ непремЪнно или „въ тЬхъ“, или 
„ВЪ СВхЪ“. Между этими двумя полюсами имфется много пере- 
ходовъ, къ которымъ желательно было бы видзть больше терпи- 
мости. Право, полной истины нћътъ ни у кого въ карман%, а по- 
немногу можно къ ней подобраться съ разныхъ сторонъ и со 
многихъ точекъ зрћнія. Пожелаемъ же, чтобы наступающий по- 
слёдній годъ ХІХ вфка внесъ больше единенія и согласія въ 
разрозненные ряды русской интеллигенщи. Общее дфло, къ ко- 
торому стремится эта интеллигенція, отъ этого только выиграетъ, 
а отдЪльныя лица, у которыхъ и безъ того много работы, были 
бы избавлены отъ той лишней, скучной и мало-полезной работы, 
образчикъ который я, къ сожал ню, самъ былъ вынужденъ пред- 
ставить въ настоящей зам ТЕЗ. 
М. Б. Ратнеръ. 


ПОПРАВКА. 


Въ напечатанные въ октябрьской и ноябрьской книжкахъ „Русскаго 
Богатства“ стихотвореня А. М. Вербова вкрались слвдуюцщия опечатки. 
Въ стихотвореніи „Кавказский хребетъ“ напечатано: 

Мечты растутъ, но и печаль 
Растетъ во мнЪ, но и тревоги и т: д. 
Слвдуетъь читать „но и тревога“. 
Въ стихотвореніи „Истинное горе въчная печаль“ напечатано: 
Слабый лучъ надежды. ясной в%ры 
| Замираетъ въ сердцЪ и т. д. 
СлЪдуетъ читать: „ясной веры слово“. 








Издатели: мл. Г. Короленко. Редакторы: П, Выковъ. 
н. К. Михайловскій. С. Поповъ. 





РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ГАЗЕТЫ, 


° ВЫразивиия желане на рзаниный обыёнь издашями и объявлянями 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


Г. 


Г. 


Г. 


нл 19ОО г. 
Астрахани: 
„АСТРАХАНСКІЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). Редэкторъ- 
издатель В. И. СОклабинскій. На тодъ 7 р. 50 к., на 
*|з тода 5 р., на 1 мес. 1 р. 25 к. 


. Асхабадњ: 


„ЗАКАСШИСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ “ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Өедороеъ. На годъ 8 р., ва !/г года 5 р. 


. Благовњщенскњ: 


„АМУРСКІЙ КРАЙ“ (три раза въ недёлю). Редакторъ- 
издатель Г. И. Елитчозло. На тодъ 9 р., на {, года 
5 р., на 1 м%с. 1 руб. 


Вильнтњ: 

„ВИЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель /7. Бывалькевичь. На тодъ 8 р., на :1/• года 4 р,, 
на 1 иће. 1р. 


„СВВЕРО-ЗАПАДНОЕ СЛОВО“ ее Редакторъ- 
издатель Г. Ё. Нлочковекй. На годъ 8 р., на 1/. года 
4 р. 50 к., на мс. 1 р. 


. Владивостоку: 


„восточный ВЪСТНИЕКЪ“ (четыре раза въ недЪлю). 
Редакторъ-издатель В. Сищинский. На годъ 9 р., на 1 года 
4 р. 50 к, на 1 мћс. 1 р. 50 к. 


Я РРР 


„КАЗБЕКЪ“ (ежедневно). Издатель С. Г. Казаровъ. На 
годъ 7 р., на {ғ года 4 р. 


. Воронежњ: 


„ДОНЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель В. Веселовскай. 
На годъ 7 р., на {г 4 р., на 1 м%е. 1 р. 


Екатеринославњ: 

„ПРИДНЪПРОВСКІЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ 
В. В. ОСвятловскій. Издатель М. С. Копыловъ. На. годъ 
12 р., на 1/г года 6 р. 50 к., на 1 м%е. 1 р. 40 Е.; за 
границу на годъ 23 р., на */ года 12 р., на 1 ићо. 2 р. 50 к. 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


г. Ёжатеринбургњ: 
„УРАЛЬСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
‚ П. И. Пъвинъ. На годъ 5 р., на 1/ года 3 р., ва 1 мћс. 75 к. 


г. Иркутскъ: 
„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ (сжедневно). Редакторъ-изда- 
тель И. И. Поповъ. На годъ 9 р., на {ғ года 5 р., на 
1 ме. 1р. 


г. Казани: 
„ВОЛЖСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательница 
«Л. П. Рейнгардтъ. Редавторъ Н. В. Рейнгардтъ. На 
годъ 9 р., на */г года 5 р., на 1 ме. 1 р. 


г. Карсњ: 
„КАРСЪ“. Редакторъ 4. Островскй. На тодъ 3 р. 


г. Кишиневњ: 
„ВБЕССАРАБЕЦЪ“. (ежедневно). Редакторъ-издатель //. 
Крушеванъ. На годъ 9 р., на 1/, года 5р., на 3 м%№с. 3 р. 


г. Красноярскњ: 
„ЕНИСЕЙ“ (три раза въ недђлю). Редакторъ-издатель Е. 
Ф. Кудрявцевъ. На годъ 7 р., на ‘/з года 4 р., на 1 м%е. 1 р. 


г. Курскњ: 
„КУРСЕІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффиціальная часть, 
(ежедневно). За редактора С. П. Корниловъ. На годъ 4 р., 
на !/> года 2 р., ва 3 м%е. 1 р. 50 к. 


губ. г. Минск: 
„МИНСЕІЙ ЛИСТОКЪ (три раза въ недёлю). Редак- 
торъ-издатель И. Фотинскій. На годъ 4 р., на 1, года 
2 р. 50 к., на 1 мс. 75 в. 


г. Нижнемг- Новгород»: | 
„НИЖЕГОРОДСКЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
Г. Н. Казачкоеъ. На годъ 7 р., на ‘з 4 р., на 1 иће. 
1 р. 25 к. 2. 
„ВОЛГАРЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель С. И. у- 
ковъ. На годъ 8 р., на :/г года 5 р., на 1 мће. 1 р. 


г. Орль: - | 
„ОРЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель 4. Аристовъ. На годъ 7 р., на ‘з года 4 р., на 
1 мђе. 90 к. 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ГАЗЕТЫ, 


° ВЫраЗИВШіЯ желаюе на взанжный обы®иъ изданиями и объявлянямя 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


Г: 


Г. 


Г. 


НА 190ОО г. 
Астрахани: 
„АСТРАХАНСКІЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель В. И. Склабинский. На годъ 7 р. 50 к., на 
*|» тода 5 р., на 1 мс. 1 р. 25 к. 


Асхабадњ: 


„ЗАКАСШЙСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Өедороеъ. На тодъ 8 р., на !/2 года 5 р. 


. Благовњщенскњ: 


„АМУРСКІЙ КРАЙ“ (три раза въ нөдвлю). Редакторъ- 
издатель Г. И. Клитчогло. На годъ 9 р., на 1 года 
5 р., на 1 м%с. 1 руб. 


Вильнь: | 

„ВИЛЕНСКИЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель //. Бывалькевичъ. На годъ 8 р., на 1/з года 4 р., 
на 1 ићс. 1 р. 


„СВВЕРО-ЗАПАДНОЕ СЛОВО“ НЕО, Редакторъ- 
издатель Г. Е. Влочковскй. На годъ 8 р., на 1. года 
4 р. 50 к., на м%с. 1 р. 


. Владивосток: 


„ВОСТОЧНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ (четыре раза въ недћлю). 
Редакторъ-издатель В. Сищинский. На годъ 9 р., на 1а года 
4 р. 50 к, на 1 мће. 1 р. 50 к. 


А ая 


„КАЗБЕКЪ“ (ежедневно). Издатель С. Г. Йазаровъ. На 
годъ 7 р., на {/г года 4 р.. 


Воронежтњ: 
„ДОНЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель В. Веселовекій. 
На годъ 7 р., на {/г 4 р., на 1 м%с. 1 р. 


Икатеринославь: 

„ПРИДНЪПРОВСКІЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ 
В. В. Овятловскій. Издатель М. С. Копыловъ. На годъ 
12 р., на 1/2 года бр. 50 к., на 1 мћв. 1 р. 40 в.; за 
границу на годъ 23 р., на !/з года 12 р., на 1 м%е. 2 р. 50 к. 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


г. Екатеринбургњ: 
„УРАЛЬСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
‚ П. И. Пъвинъ. На годъ 5 р., на 1/2 года 3 р., ва 1 ићс. 75 к. 


г. Иркутскњ: __. 
„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЪНТІЕ“ (сжедневно). Редакторъ-изда- 
тель И. И. Поповъ. На годъ 9 р., на 1/2 года 5 р., на 
1 ме. 1 р. 

г. Казани: 
„ВОЛЖСКИЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательница 
Л. И. Рейнгардть. Редакторъ Н. В. Рейнгардтъ. На 
годъ 9 р., на !/з года 5 р., на 1 м%е. 1 р. 


г. Карс»: 
„КАРСЪ“. Редакторъ А. Островский. На тодъ 3 р. 


г. Қишиневњ: 
„ВЕССАРАБЕЦЪ«“, (ежедневно). Редакторъ-издатель //. 
Крушеванъ. Натодъ 9 р., на 1, года 5р., на 3 м%с. 3 р. 


г. Красноярскњ: 
„ЕНИСЕЙ“ (три раза въ нөдћлю). Редакторъ-издатель Е. 
Ф. Кудрявцевъ. На годъ 7 р., на '/з года 4 р., на 1 м%е. 1 р. 


г. Курскњ: 
„КУРСЕГЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффиціальная часть, 
(ежедневно). За редактора С. ЦП. Корниловъ. На годъ 4р., 
на !/2 года 2 р., ва 3 м%е. 1 р. 50 к. 


губ. г. Минскњ: 
„МИНСКІЙ ЛИСТОКЪ« (три раза въ недёлю). Редак- 
торъ-издатель И. Фотинскій. На годъ 4 р., на 1», года 
2р. 50 к., на 1 мс. 75 в. 


г. Нижнемз- Новгород»: | 
„НИЖЕГОРОДСКЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
Г. Н. Казачкоеъ. На годъ 7 р., на '/з 4 р., на 1 иће. 
1 р. 25 к. | | 
„ВОЛГАРЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель С. И. Жу- 
ковъ. На годъ 8 р., на :/г года 5 р., на 1 ићо. 1 р. 

г. Орль: 
„ОРЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 


тель А. Аристовъ. На тодъ 7 р., на ‘з года 4 р., на 
1 мс. 90 к. 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


. Перми: 


„ПЕРМСКІЯ ГУБ. ВЪЂЛОМОСТИ“. Неоффищальная часть 
(ежедневно). Рөдакторъ Функъ. На годъ 7 р., на :/з года 
4 р., на 1 ићо. 1 р. 

Петербургњ: 

„ВРАЧЪ“. Редакторъ В. А. Манассеинъ. Издательница 
О. А. Риккеръ. На годъ 9 р., на 1/з года 4 р. 50 к., 
на 3 иђо. 2 р. 25 к. Адресъ: Невокій пр., 14 


Петрозаводскњ: 

„ОЛОНЕЦКІЯ ГУБ. ВЪЛОМОСТИ“. Неоффиціальная 
часть. Редакторъ С. А. „Левитский. На годъ 5 р. на 
1/2 года 3 р. 

Ригь; 

„ПРИБАЛТІЙСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). На годъ 7 р., 
На :/з года З р. 50 к., на 1 м$фе. 75 к.; за границу ва 
годъ 14 р., на 1/з года 8 р., на 1 мс. 2 р. 50 к. 


Ростовњ на Дону: 
„ДОНСКАЯ РЪЧЬ“ (ежедневно). За редактора А. Л7ењ- 
каловъ. На годъ 8 р., на :/з года 4 р. 50к., на 1 ифо. 1 р. 


. Самарњ 


„САМАРСКАЯ ГАЗЕТА“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. И. Костеринъ. На годъ 7 р., на :/з года 3 р. 50 к. 
на 1 м%с. 70 Е. 

Самарканд: 

„ЗАКАСШИСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Федоров». На годъ 8 р., на :/ года ‚5 р. 
Саратовъ: 

„САРАТОВСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ П. 
О. Лебедевъ. Издатели: П. О. .Лебедевъ и И. П. Горизон- 
товъ. На годъ 8 р., на :/з года 4 р. 50 к., на 1 мифе. 1 р. 20 к. 


Симбирскт: 
„СИМБИРСЕТЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффищальная 
часть (два раза въ ведълю). Редакторъ Д. А. Горчаковъ. 
На годъ 3 р., на 1/а года 1 р. 75 Е. 


Севастополь: 

„КРЫМСКІЙ ВЪОТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. М. Спиро. На годъ 8 р., на 12 года 5 р., на 
1 ме. 1 р. 25 в. 


ВЪ Г. 


РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Смоленскњ: 
„СМОЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ В. 
В. Гулевичъ. Издательница Ю. П. Азанчевекая. На 


годъ 6 р. 


въ губ. г. Ставрополь: 


„СБВЕРНЫЙ КАВКАЗЪ“ (три раза въ недђлю). На 
годъ 5 р. 50 Е., на '/з года 3 р., на 3 ићо. 1 р. 75 К. 


въ г. Гаганрогп: 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


„ТАГАНРОГСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (три рава въ неділю). 
Редакторъь М. М. 'Красновъ. Издатели наслЪдники №Миро- 
нова. На годъ 7 р., на !/» года 4 р., на 1 м%о. 85 к. 


Тифлисв: 

„ТИФЛИССКІЙ листоКъ“ (өжедневно). Редакторъ- 
издатель Х. Г. Хачатуровъ. На годъ 7 р., на {з года 
3 р. 50 к., на 1 мће. І р. 


Тобольскт: | 
„СИБИРСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (два раза въ недћлю). На 
годъ 5 р., на {з года 2 р. 75 к., на 3 ифо. 1 р. 50 к. 


Томск: 

„СИБИРСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-ивда- 
тель Г. В. ІТрейсманъ. На годъ 9 р., на 1/з года 4 р. 50 к’ 
на 1 мс. 75 коп. 


„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). ‘Издатель П. И. 
Макушин». Редакторы: П. И. Макушинљъ и А. И. Маку- 
шинъ. На тодъ 5 р., на {з года 3 р.; за границу на годъ 
9 р., на 1/» года 5 р. 


Я лить: 

„КРЫМСКИЙ КУРЬЕРЪ“ (ежедневно). Ближайшее участ!е 
въ редакщи принимаютъ: А. Я. Бевчинскій, С. Я. Елпатьев- 
скій, В. В. Келлеръ, М. М. Копотиловъ, П. П. Розоновъ 
и Ант. Пав. Чеховъ. На годъ 6 р., на '/> года 4 р., на 
1 ие. 1 р. 


Ярославль: 
„СВВЕРНЫЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Э. Г. Фалькъ. На годъ 8 р., ва '/з года 5 р., на 1 ићс. 1 р. 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ. 


МАСТЕРСКАЯ 


УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГРЪ. 
ОСНОВАНА въ 1878 г. 


18 НАГРАДЪ НА ВЫСТАВКАХЪ. 


"ВСЕРОСС!ЙСКАЯ ВЫСТАВКА $ ВЫСТАВКА 
| 1896 г. | Императорекаго 
а о ЕРЕ Новгородв— Русскаго в Общества 
ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. $ въ Москв$ —ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.— Троицкая улица, № 9. 


Поставщики учрежденной по Высочайшему повелению Постоян- 
ной Комисеи народныхъ чтений и Московской Комиссии тр- 
личныхъ народныхъ чтеній. 


Въ мастерской имЪ ются на склад: 

Учебныя пособія при обучевіи: грамот, естествовъд%ънію, ариеме- 
тик, географіи, черченію и рисованію. 

Школьная обстановка. Школьные Столы разныхъ системъ, класныя 
доски, кафедры и пр. 

Гимнастическіе приборы и принадлежности. 

Дфътскія книги. 

Образовательныя игры и ванятія для дЪтей. БолБе 200 собственных» 
изданій для дЪтей разныхь возрастовъ, направленныхъ къ рёшен1ю воп- 
роса: „какъ и чБмъ наполнить досугъ дЪтей, кромъ игръ, отучая ихъ от 
полной праздности, давая имъ посильную, полезную и привлекательную 
работу, дающую знаніе и развивающую у нихъ техническіе навыки“. · 

Волшебные фонари съ керосиновымъ, газовымъ и электрическимъ освф- 
щеніеиъ. 

Картины къ фонарямъ, на стекл, фотографированныя и въ крвс- 

икахъ о 8000 №№). Коллекцін картинъ къ народнымъ чтеніямъ. 
°’ Принадлежности для народныхъ аудиторій при чтеніяхъ съ волхшеб- 
нымъ фонарем». 
Справочный каталогъ высылается за 14 к. почт. марками. 
КАТАЛОГЪ ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕЙ и КАРТИНЪ къ нимъ высылается 
за 40 коп. почтовыми марками. 
С. -ПЕТЕРБУРГЪ,. Троицкая улица, № 9. 


А. К. ЕРЖЕМСКІЙ. 


САМОУЧИТЕЛЬ ФОТОГРАФИ 


Второе дополненное изданіе. 


Съ 250 рисунками, цзна ТРИ рубля. | 
Складъ изданія въ С.-Петербургской мастерск. учебныхъ пособій и игр». 


Троицкая улица, № 9. 


Вышло ТРЕТЬЕ ИЗДАНИЕ книги для дётей 
ЗАМ БЧАТЕЛЬНЫЙ РАБОТНИКЪ 


Жизнь башмачника натуралиста Томаса Эдварда. 
Изложиль по СМАЙЛЬСУ А. Н. КАНАЕВ. 
Съ нортретомъ Т. терь и 43 рис. В. С. Шпака и Л. Бакста. 
Цна 45 к. (съ перес. 660 к.). 
Складъ изданія ‹С.-Петербургская мастерская учебн. пособій и игръ». 
9. Троицкая ул. 9. 
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